VOLKSWAGEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
18 pdivdna syyskuuta 2003 *

Asiassa C-338/00 P,

Volkswagen AG, kotipaikka Wolfsburg (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt
R. Bechtold, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-62/98, Volkswagen vastaan
komissio, 6.7.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. II-2707) osittaista kumoa-
mista,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin K. Wiedner, avustajanaan
Rechtsanwalt H.-J. Freund,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit C. Gulmann, V. Skouris (esittelevd tuomari), F. Macken ja N. Colneric,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 27.6.2002 pidetyssa istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Volkswagen AG on yhteiséjen tuomioistuimeen 14.9.2000 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan
nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-62/98, Volkswagen
vastaan komissio, 6.7.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. II-2707; jiljem-
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pini valituksenalainen tuomio), jolla tima hylkisi osittain Volkswagenin nos-
taman kanteen, joka koski EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelysti 28 piivind tammikuuta 1998 tehdyn komission pdidtoksen
98/273/EY (asia IV/35.733 — VW) (EYVL L 124, s. 60; jiljempinid pdatos tai
riidanalainen pditds) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnét

Moottoriajoneuvojen jakelua koskevat jilleenmyyntisopimukset on tietyin edel-
lytyksin vapautettu EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on
tullut EY 81 artiklan 1 kohta) soveltamisesta ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja
huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 piivind joulukuuta 1984
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16).

Kyseiset sopimukset miiritelliin asetuksen N:o 123/85 johdanto-osan ensim-
miisessd perustelukappaleessa siten, etti "— — ndiden sopimusten mukaan
tavarantoimittajaosapuoli antaa miirityksi tai madrdamattomaksi ajaksi jal-
leenmyyjiosapuolen tehtiviksi edistid moottoriajoneuvoteollisuuden tuotteiden
jalleenmyyntiid ja huoltopalveluja mairatylld alueella ja tavarantoimittaja sitou-
tuu sopimusalueella toimittamaan sopimustavaroita jilleenmyyntid varten
ainoastaan jakelijalle tai jakelijan lisiksi ainoastaan rajoitetulle mairille jake-
luverkkoon kuuluvia yrityksia”.

Saman asetuksen johdanto-osan yhdeksinnen perustelukappaleen mukaan ”ra-
joitukset, jotka koskevat jakelijan toimintaa hinelle osoitetun alueen ulkopuo-
lella, tehostavat jilleenmyyntiin ja huoltopalveluihin liittyvid ponnistuksia
helposti valvottavalla sopimusalueella, lisidvit markkinoiden tuntemusta lihei-
sempien kuluttajasuhteiden ansiosta ja johtavat tarjonnan suurempaan suun-

»

tautumiseen kysynnin perusteella (3 artiklan 8 ja 9 alakohta) — —”.
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s Asetuksen N:o 123/85 1 artiklassa sididetiin seuraavaa:

”ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla julistetaan, ettid
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei tissid asetuksessa sididetyin edel-
lytyksin koske sopimuksia, joiden osapuolina on ainoastaan kaksi yritysti ja
joissa sopimuksen osapuoli antaa sitoumuksen siitd, ettd hin toimittaa yhteis-
markkinoiden miaritylld alueella

— ainoastaan toiselle osapuolelle,

tai

— ainoastaan toiselle osapuolelle seki tietylle miirille muita jakeluverkkoon
kuuluvia yrityksid

jalleenmyyntid varten tiettyjd moottoriajoneuvoja, jotka on tarkoitettu julkisilla
teilld kaytettiviksi ja jotka on varustettu kolmella tai useammalla pyorilla — —.”

¢ Asetuksen N:o 123/85 2 artiklassa tdsmennetiin, etti perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta sovelletaan myés, *jos 1 artiklassa
tarkoitettu velvoite on yhdistetty tavarantoimittajan velvoitteeseen olla sopi-
musalueella myymitti sopimustavaroita kuluttajille — —.
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Asetuksen N:o 123/85 3 artiklassa sidadetain seuraavaa:

”»

— — poikkeusta sovelletaan my®s, jos [valikoiva jakelusopimus] on yhdistetty
jakelijan velvoitteeseen:

-

8. olla sopimusalueen ulkopuolella:

a) pitimaitti sivuliikkeitd tai jakeluvarastoja sopimustavaroiden tai vastaa-
vien tavaroiden jilleenmyyntid varten;

b) hankkimatta asiakkaita sopimustavaroille tai vastaaville tavaroille;

9. olla antamatta sivullisten tehtiviksi sopimustavaroiden tai vastaavien tava-
roiden jilleenmyyntid tai huoltopalvelujen jirjestimisti sopimusalueen
ulkopuolella;
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10. toimittaa jilleenmyyjalle:

a) sopimustavaroita tai vastaavia tavaroita ainoastaan, jos jilleenmyyji on
jakeluverkkoon kuuluva yritys;

11. myyddi — — moottoriajoneuvoja — — vilittdjin palveluksia kayttiville
kuluttajille ainoastaan, jos kyseiselld vilittdjilli on etukiteen annettu val-
takirja tietyn ajoneuvon ostamiseen seki mahdollisesti sen toimituksen
hyviksymiseen kuluttajan puolesta.”

Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

“Mitd 1, 2 ja 3 artiklassa sdddetidn, sovelletaan sen estimitti, ettd jakelijalla
olisi velvoite:
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3) tehdi parhaansa myydikseen tiettyni ajanjaksona sopimusalueella osa-
puolten vilisessd sopimuksessa maidrityn vihimmaismdirin sopimustava-
roita tai, jos tillaista sopimusta ei ole, tavarantoimittajan jakelijan
arvioitujen myyntimahdollisuuksien perusteella midrddmin vihimmais-
mdiirin

8) ilmoittaa asiakkaalle yleisluontoisesti, voidaanko muualta periisin olevia
varaosia kdyttid sopimustavaroiden tai vastaavien tavaroiden korjauksessa
ja huollossa

Asetus N:o 123/85 korvattiin 1.10.1995 lihtien perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja
huoltopalvelua koskevien sopimusten ryhmiin 28 pidivdnd kesikuuta 1995
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25).

Asetuksen N:o 1475/95 1, 2 ja 3 artiklan sanamuoto on lihes identtinen ase-
tuksen N:o 123/85 vastaavien siinnosten sanamuodon kanssa. Asetuksen
N:o 1475/95 6 artiklan 1 kohdassa sidadetddn seuraavaa:

I-9225



TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-338/00 P

”Poikkeusta ei sovelleta, jos

3) osapuolet sopivat kilpailun rajoituksista, joihin ei erityisesti sovelleta poik-
keusta timin asetuksen mukaan — —

7) valmistaja, tavarantoimittaja tai verkkoon kuuluva muu yritys suoraan tai
epasuoraan rajoittaa kuluttajien, valtuutettujen vilittijien tai jakelijoiden
vapautta hankkia yhteismarkkinoilla toimivalta valintansa mukaiselta verk-
koon kuuluvalta yritykselti sopimustavaroita tai vastaavia tavaroita tai
saada huoltopalveluja tillaisille tavaroille, tai kuluttajien vapautta myydi
edelleen sopimustavarat tai vastaavat tavarat, jos myynti ei tapahdu kau-
pallisissa tarkoituksissa,

tal

8) tavarantoimittaja ilman asiallista syytd myontii jakelijoille korvauksia, jotka |
lasketaan uudelleen myytyjen moottoriajoneuvojen mairipaikan tai ostajan
asuinpaikan perusteella
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Asian perustana olevat tosiseikat ja menettely ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Asian perustana olevat tosiseikat esitetddn seuraavasti valituksenalaisessa tuo-
miossa:

,’1

8

Kantaja on Volkswagen-konsernin holding-yhtié. Konsernin litketoimintaan
kuuluu Volkswagen-, Audi-, Seat- ja Skoda-merkkisten ajoneuvojen valmis-
tus sekd komponenttien ja osien valmistus. — —

Volkswagen- ja Audi-merkkisten moottoriajoneuvojen myynti Euroopan
yhteiséssd hoidetaan valikoivien jakeluverkkojen vilitykselld. Italian oikeu-
den mukaan perustetulla yhti6lla Autogerma SpA:lla (jiljempdnd Autoger-
ma), jonka kotipaikka on Verona (Italia) ja joka on kantajan kokonaan
omistama tytiryhtié ja joka niin ollen muodostaa kantajan ja Audin kanssa
taloudellisen yksikén, on yksinoikeus tuoda Italiaan niitd ajoneuvoja seka
niiden varaosia ja tarvikkeita. Jakelua Italiassa hoitavat oikeudellisesti ja
taloudellisesti itsendiset jilleenmyyjit, jotka ovat kuitenkin sopimussuhteessa
Autogermaan.

Syyskuusta 1992 lihtien ja vuonna 1993 Italian liiran arvo laski voimak-
kaasti Saksan markkaan nihden. Kantaja ei kuitenkaan nostanut vastaavassa
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miirin myyntihintojaan Italiassa. Tistd tilanteesta aiheutuneet hintaerot
merkitsivit sitd, ettd oli olemassa taloudellinen intressi jalleenviedd Volks-
wagen- ja Audi-merkkisid ajoneuvoja Italiasta.

Komissio sai vuosina 1994 ja 1995 kirjeitd saksalaisilta ja itivaltalaisilta
kuluttajilta, jotka kantelivat esteistd, joita edelld mainittuja merkkeji olevien
uusien ajoneuvojen ostolle oli asetettu Italiassa, koska ne oli tarkoitus jil-
leenvieda vilittomaisti Saksaan tai Itdvaltaan.

Komissio ilmoitti 24.2.1995 pdivitylld kirjeelld kantajalle todenneensa sak-
salaisten kuluttajien tekemien kantelujen perusteella, etti kantaja ja Auto-
germa olivat pakottaneet Volkswagen- ja Audi-merkkeji myyvit italialaiset
jalleenmyyjat myymaiin ajoneuvoja yksinomaan italialaisille asiakkaille
uhkaamalla niitd niiden jilleenmyyntisopimuksen irtisanomisella. Samalla
kirjeessd komissio mairisi, ettd kantajan oli lopetettava timai jilleenviennin
estiminen ja ilmoitettava komissiolle kolmen viikon kuluessa kirjeen vas-
taanottamisesta tiltd osin toteuttamansa toimenpiteet.

Komissio teki 17.10.1995 pditoksen, jossa se miirisi tutkimuksista
6 pdivand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytinté6npanoasetus
(EYVL 1962, 13, s. 204), 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tutkimukset
tehtiin 23. ja 24.10.1995 — —
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14 Niissd tutkimuksissa l6ydettyjen asiakirjojen perusteella komissio katsoi,
ettd kantaja, Audi ja Autogerma olivat ottaneet italialaisten jilleenmyyjiensa
kanssa kayttoon markkinoiden eristimispolitiikan. Komissio lahetti
25.10.1996 titd koskevan viitetiedoksiannon kantajalle ja Audille.

Kantaja ja Audi pyysivit 18.11.1996 pdivitylla kirjeelld tilaisuutta tutustua
asiakirjoihin. Ne tutustuivat asiakirjoihin 5.12.1996.

16 Autogerma lihetti 19.12.1996 kantajan nimenomaisesta pyynnosti italia-
laisille jilleenmyyjille kiertokirjeen, jossa se tismensi, ettd vienti kuluttajille
(tarvittaessa vilittdjien vilitykselld) seka jakeluverkkoon kuuluville jilleen-
myyjille oli sallittua ja ettd siitd ei siis mairittdisi seuraamuksia. Téssd
kiertokirjeessi todettiin myds, ettd tilattujen ajoneuvojen myyntihinnasta
jalleenmyyjille myénnetty alennus eli ’marginaali’ ja niiden palkkion maksu
eivit riippuneet millidn tavoin siitd, oliko ajoneuvot myyty niiden sopi-
musalueella vai sen ulkopuolella.

20 Komissio teki 28.1.1998 [riidanalaisen] piditoksen. Pddtds oli osoitettu
yksinomaan kantajalle. Komissio esittdd tiltd osin, ettd kantaja on vastuussa
todetusta kilpailusidintojen rikkomisesta silli perusteella, ettd Audi ja
Autogerma ovat sen tytiryhtiéitd ja ettd se oli perilli niiden toiminnasta.
Italialaisten jialleenmyyjien osalta komissio toteaa, ettd ne eivit osallistuneet
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aktiivisesti jalleenviennin estimiseen, vaan joutuivat valmistajien ja Auto-
german kayttonottaman rajoittavan politiikan vuoksi hyviksymiin timin
politiikan painostuksen alaisina.

kantaja otti kidytt6on ’jaetun marginaalin jirjestelmin’ — —, Komissio
mainitsee myos sen, ettd kantaja ja Audi pienensivit jilleenmyyjien varas-
toja. Tami toimenpide, johon liittyi toimitusten rajoittamispolitiikka, pidensi
huomattavasti toimitusaikoja ja sai tietyt asiakkaat peruuttamaan tilauk-
sensa. Tamidn perusteella Autogermalle tarjoutui lisdksi tilaisuus kieltiytyi
saksalaisten jilleenmyyjien tilauksista (ristiintoimitukset Volkswagenin
jakeluverkon sisilld). Komissio vetoaa myés ehtoihin, ]otka Audi ja Auto-
germa olivat vahvistaneet jilleenmyyjien myymien ajoneuvojen mairdn
perusteella niille neljannesvuosittain maksetun 3 prosentin palkkion laske-
miseksi.

Autogerman jilleenmyyjille maardamistd seuraamuksista komissio mainitsee
tiettyjen jilleenmyyntisopimusten irtisanomisen ja neljinnesvuosittain mak-
setun 3 prosentin palkkion poistamisen sopimusalueen ulkopuolisen myyn-
nin osalta.
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Komissio piittelee, etti nimi toimenpiteet, jotka kaikki kuuluvat valmis-
tajien (Autogerman vilitykselld) ja niiden valikoivaan jakeluverkkoon kuu-
luvien italialaisten jilleenmyyjien viliseen sopimussuhteeseen, perustuvat
sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan ja rikkovat perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, koska niilli pannaan tdytint6on
markkinoiden eristimispolitiikka. Se tdsmentéi, ettd nima toimenpiteet eivit
kuulu asetusten N:o 123/85 ja N:o 1475/95 soveltamisalaan, koska niiden
asetusten missdin sainnoksessi ei sallita poikkeuksen soveltamista sellaiseen
sopimukseen, jolla pyritidn estimidin kuluttajien, nididen valtuuttamien
vilittdjien tai muiden jakeluverkkoon kuuluvien jilleenmyyjien har]mttama
rinnakkaisvienti. Se tismentdd myds, ettd p01kkeusluvan myéntidminen on
tdssd tapauksessa mahdotonta, koska kantaja, Audi ja Autogerma eivit ole
ilmoittaneet mitiin osaa jilleenmyyjien kanssa tekemastdidn sopimuksesta ja
koska jilleenviennin esteet ovat joka tapauksessa perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaan sisiltyvan kuluttajansuojan tavoitteen vastaisia.

Komissio toteaa paitoksen 1 artiklassa, ettd kantaja on yhdessia tytdr-
yhtididensid Audin ja Autogerman kanssa ’rikkonut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan maiiriyksid tekemilld jakeluverkkoonsa kuuluvien
italialaisten jilleenmyyjien kanssa sopimuksia myynnin kieltimiseksi tai
rajoittamiseksi joko itsendisesti tai valtuuttamansa vilittdjan vilitykselld
toimiville muiden jisenvaltioiden kuluttajille sekid toisessa jasenvaltiossa
toimiville jakeluverkkoon kuuluville muille jilleenmyyjille’. Piaidtoksen
2 artiklassa se mairii, ettid kantajan on lopetettava namai kilpailusidntojen
rikkomiset, ja velvoittaa sen toteuttamaan tita varten muiden toimenpiteiden
lisiksi tietyt komission luettelemat toimenpiteet.

Komissio miiridi paitoksen 3 artiklassa kantajalle 102 000 000 ecun suu-
ruisen sakon todetun kilpailusiintéjen rikkomisen vakavuuden vuoksi.
Tamin osalta komissio katsoo, ettd kuluttajien harjoittaman ajoneuvojen
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rinnakkaisviennin seki jilleenmyyjien verkossa tapahtuvien ristiintoimitus-
ten rajoittaminen on este yhteismarkkinoiden luomista koskevalle tavoit-
teelle, joka on yksi Euroopan yhteisdjen perusperiaatteista, joten todettu
kilpailusdadntojen rikkominen on erityisen vakava. Tamin lisiksi tallaisiin
tapauksiin sovellettavat sdinnét on vahvistettu jo useita vuosia sitten, ja
Volkswagen-konsernilla on kaikista yhteisén moottori-
ajoneuvonvalmistajista suurin markkinaosuus. Komissio viittaa myos asia-
kirjoihin nidyttdikseen toteen, etti kantaja oli tiysin tietoinen siitd, etti se
rikkoi toiminnallaan perustamissopimuksen 85 artiklaa. Se korostaa myés,
ettd kilpailusddntojen rikkominen kesti yli 10 vuotta. Lopuksi komissio on
ottanut raskauttavina asianhaaroina huomioon sen, etti kantaja ei ensinni-
kadn ole lopettanut paitoksessd todettuja toimenpiteiti, vaikka komissio on
lahettanyt sille kaksi kirjettd vuonna 1995 ilmoittaen, etti menettely, jolla
estettiin rinnakkaisvienti Italiasta tai rajoitettiin siti, merkitsi kilpailusiin-
tojen rikkomista, ja ettd toisaalta kantaja on kiyttinyt hyvikseen auton-
valmistajan ja sen jilleenmyyjien vilisti riippuvuutta, miki on tissi
tapauksessa ollut usean jilleenmyyjin liikevaihdon merkittivin alenemisen
syynd. Taltd osin padtoksessi todetaan, etti kantaja, Audi ja Autogerma
uhkasivat yli 50 jilleenmyyjid nididen sopimuksen irtisanomisella, mikali
nami jatkaisivat ajoneuvojen myyntid ulkomaalaisille asiakkaille, ja ettd 12
jalleenmyyntisopimusta tosiasiallisesti irtisanottiin, mikd vaaransi kyseisten
yritysten olemassaolon.

30 Piitos annettiin kantajalle tiedoksi 5.2.1998 piivitylld kirjeelld, jonka
kantaja vastaanotti 6.2.1998.

Kantaja nosti tdstd padtoksestd kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 8.4.1998 jattimailldan kannekirjelmailla.
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Kantaja vetosi kanteensa tueksi viiteen kumoamisperusteeseen. Ensimmadinen ja
toinen kumoamisperuste koskivat perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sessa tehtyjd tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheiti. Kolme viimeistd
kumoamisperustetta koskivat hyvin hallintotavan periaatteen loukkaamista,
perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid ja oikeuden tulla kuulluksi loukkaamista.

Lisiksi kantaja esitti toissijaisesti riidanalaisella paitokselld mairdtyn sakon
alentamista koskevan kanneperusteen, joka perustui timin sakon liiallisuuteen.

Kantaja viitti erityisesti ensimmiisen ja toisen kumoamisperusteensa tueksi
muun muassa seuraavaa:

— palkkiojirjestelmistd aiheutuvan esteen ja asetuksen N:o 123/85 viitetyn
huomiotta jattimisen osalta kolmen prosentin palkkio oli my6nnetty loo-
gisesti jilleenmyyjin toimintansa keskittimisesti sopimusalueelleen muo-
dostuvan velvoitteen hyvin suorittamisen mukaan; niin ollen 15 prosentin
saantd, jonka mukaan palkkion laskemiseksi oli otettava huomioon koko-
naismyynti, mutta sopimusalueen ulkopuolinen myynti otettiin yksinomaan
huomioon enintdin 15 prosenttiin saakka jalleenmyyjan kokonaismyynnisti
(jaljempdni 15 prosentin sdidntd), oli tiysin perusteltu asetuksen N:o 123/85
perusteella (sen johdanto-osan ensimmdinen ja yhdeksis perustelukappale ja
4 artiklan 1 kohdan 3 alakohta)

— toisin kuin komissio viittdd, jaetun marginaalin jirjestelmdd ei koskaan
otettu kdyttoon
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— komissio totesi virheellisesti, ettd valmistajien ja niiden Italian jakeluverkon
kaupallinen kiyttdytyminen muiden jisenvaltioiden kuluttajia kohtaan
merkitsi jilleenviennin estamisti

koskivat jilleenmyyjid, jotka olivat useaan otteeseen myyneet ajoneuvoja
muille kuin hyviksytyille jalleenmyyijille ja jotka olivat joskus myés laimin-

\
— kaikki jalleenmyyntisopimusten irtisanomiset, joihin komissio nojautuu, ‘
lyoneet vakavalla tavalla muitakin sopimusvelvoitteitaan 1

— moititut kilpailunvastaiset menettelytavat eivit jatkuneet lokakuun 1995
jalkeen; komission takavarikoimat asiakirjat liittyvit vain vuosiin
1993—1995, ja

— toimitusrajoitusta Italian markkinoille ei voida luokitella perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi sopimukseksi.

Kolmannen kumoamisperusteensa yhteydessd, joka koski hyvin hallintotavan
periaatteen loukkaamista, kantaja moitti komissiota siitd, ettd timai levitti ennen
riidanalaisen piiatoksen tekemisti arvioitaan ja aikomuksiaan sakon osalta.

Neljannelld kumoamisperusteellaan, joka koski riidanalaisen piitoksen perus-
telujen puutteellisuutta, kantaja viitti, ettid sen itsensi ja Audin hallinnollisessa
menettelyssi esittimat huomautukset oli tutkittu puutteellisesti. Niinpa komissio
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jitti sen mukaan kyseisessi piitoksessi huomiotta vastauksena viite-
| tiedoksiantoon esitetyn asiakirjoja koskevan arvioinnin.
|
|
|

18 Kantaja viitti lopuksi sille maarityn sakon liiallisuutta koskeneen toissijaisen
| kanneperusteensa tueksi, etti silld ei ollut koskaan ollut aikomusta rikkoa kil-
| pailusdintojd ja ettd komissio oli tulkinnut riidanalaisessa paitoksessd vastak-
, kaisen kisityksen osoittamiseksi mainittuja asiakirjoja (pdatoksen perustelujen

214 kohta) tiysin virheellisesti. Se totesi myos, ettd 15 prosentin siadnté oli
nimenomaisesti vahvistettu ”convenzione B:ssi” (jalleenmyyntisopimuksen liit-
teeni oleva sopimus), joka oli ilmoitettu komissiolle vuonna 1988; niin ollen
asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan mukaisesti sille ei voitu maadratd min-
kdinlaista sakkoa sen vuoksi, ettd se oli soveltanut titad siantoa.

Valituksenalainen tuomio

Palkkiojdrjestelmdsti aiheutuva este ja asetuksen N:o 123/85 vitetty huomiotta
jattaminen

19 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi muun muassa seuraavaa:

”49  On todettava, etti timi [15 prosentin] sdint6 oli omiaan houkuttelemaan
italialaiset jilleenmyyjit myymiin vihintdin 85 prosenttia saatavilla
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olevista ajoneuvoista omalla sopimusalueellaan. Timi siintd rajoitti
muiden jisenvaltioiden kuluttajien ja jilleenmyyjien mahdollisuuksia
hankkia ajoneuvoja Italiasta erityisesti niini ajanjaksoina, jolloin toisaalta
tallaiset hankinnat olisivat olleet heidin kannaltaan erityisen kiinnostavia,
ja jolloin toisaalta kyseisessd valtiossa saatavilla olleiden ajoneuvojen
midérii oli rajoitettu — —. Tdmain vuoksi komissio on voinut perustellusti
padtelli muun muassa pditoksen 181 perustelukappaleessa, ettei
15 prosentin sddnt6 kuulu asetuksella N:o 123/85 myénnetyn poikkeuk-
sen piiriin. Vaikka asetuksessa N:o 123/85 annetaan valmistajille mer-
kittdvid keinoja suojella jakeluverkkojaan, siini ei sallita niiden ryhtyvin
toimenpiteisiin, jotka edistivdt markkinoiden eristimistd (asia C-70/93,
Bayerische Motorenwerke, tuomio 24.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3439,
37 kohta).

189 — — on — — huomattava, etti siitd, ettd 15 prosentin siintd oli voi-
massa keskeytymattd 1.1.1988 ja 30.9.1996 vilisen ajan — —, ilmenee

selvisti, ettd kantaja rikkoi yhteison kilpailusiint6ji koko timin ajan (ks.
edelld 49 kohta). — —”

Jaetun marginaalin jdrjestelman kiyttéon ottaminen

/

20 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
72 kohdassa, ettd komissio ei ole nayttinyt riittdvin tismillisesti ja yhtipitivisti,
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ettd jaetun marginaalin jirjestelmi oli otettu kdytt6on sopimuksella tai yhden-
mukaistetulla menettelytavalla ja ettid riidanalaiseen paitokseen sisiltyy tistd
syysti tiltd osin arviointivirhe.

Kaupallisesta kiyttaytymisestd kuluttajia kobtaan aibeutuva este

21 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi muun muassa seuraavaa:

”105 On todettava, etti kantajan viitteet ja niiden perustelut ovat selvisti ris-
tiriidassa huomattavan monien kantelujen kanssa, joita muiden jdsenval-
tioiden kuin Italian ja erityisesti kansalaisuudeltaan saksalaiset tai
itdvaltalaiset kuluttajat lihettivdat varsinkin vuoden 1995 aikana joko
kantajalle, Audille tai Autogermalle tai komissiolle. Kun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli pyytinyt komissiota toimittamaan sille
kaikki kuluttajien kirjeet, jotka komissio oli saanut tai takavarikoinut, se
esitti yli 60 kirjettd tai telefaksia, joissa kaikissa oli kyse esteistd, joita
niami kuluttajat olivat kohdanneet yrittidessian hankkia Volkswagen- tai
Audi-merkkisen henkiléauton Italiasta. On riittdvda viitata jaljempidna
tiettyihin kirjeisiin, joita komissio analysoi riidanalaisessa pdatoksessd.”

22 Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli esittinyt valituksenalaisen tuo-
mion 106—114 kohdassa tietyt niistd kirjeistd, se totesi seuraavaa:

”11S Niisti asiakirjoista ilmenee riittivin edustavasti, ettd kyseisen ajanjakson
aikana potentiaalinen asiakas, jonka kotipaikka oli Italian
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ulkopuolella, kohtasi erittiin suuria vaikeuksia yrittdessiin loytid ita-
lialaisen Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyjin, joka olisi ollut
valmis myymiin hinelle auton. Niin ollen komissio on voinut perustel-
lusti piitelld, ettd valmistajien ja niiden italialaisen jakeluverkon kau-
pallinen kiyttidytyminen muiden jisenvaltioiden kuluttajia kohtaan
merkitsi myos jilleenviennin estimisti.”

Jalleenmyyjiin viitetysti kohdistuneet seuraamukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
169 kohdassa, ettd komission jilleenmyyntisopimusten irtisanomisesta esittimien
todisteiden perusteella ei voida sulkea pois sitd, etti ainoastaan jilleenmyyjille,
jotka ovat muiden sopimusvelvoitteiden laiminlyéntien lisiksi myyneet ajo-
neuvoja muille kuin hyviksytyille jilleenmyyijille, on tosiasiallisesti madritty
seuraamuksia, ja ettd tastd seuraa, ettd komissio teki arviointivirheen pitiessiin
toteenndytettynd, ettd kyseessi olevien jilleenmyyntisopimusten irtisanomiset
olivat lainvastainen toimenpide.

Jalleenviennin esteiden kesto

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
192 kohdassa, ettd komissio ei ole niyttinyt oikeudellisesti riittivilli tavalla
toteen, ettd kantaja rikkoi edelleen kilpailusdintéji 1.10.1996 ja tammikuun
1998 vilisena aikana.
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Se kysymys, onko Italian markkinoille tapabtuvien toimitusten rajoittaminen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

»236 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan autonvalmistajan sopimukseen

sidotuille jilleenmyyjilleen osoittama kehotus ei ole sellainen yksipuolinen
toimi, joka ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan, vaan se on tissi miirdyksessi tarkoitettu sopimus, kun se
liittyy aikaisemmalla pididsopimuksella sddnneltyihin jatkuviin kauppa-
suhteisiin (yhdistetyt asiat 25/84 ja 26/84, Ford v. komissio, tuomio
17.9.1985, Kok. 1985, s. 2725, 21 kohta ja em. asia Bayerische Moto-
renwerke, tuomion 15 ja 16 kohta). Titi oikeuskidytintdd voidaan
soveltaa nyt kisiteltdviin asiaan. Kuten niet ensimmaistd kumoamispe-
rustetta tutkittaessa ilmeni (ks. edelld erityisesti 49, 58, 89—92 ja
162—165 kohta), 15 prosentin sidinnolld, toimitusten kiintidinnilld, val-
vonnalla ja varoituksilla pyrittiin kaikilla vaikuttamaan italialaisiin jal-
leenmyyjiin niiden pannessa tiytint66n Autogerman kanssa tekemdiinsa
sopimusta.”

Hyvin hallintotavan periaatteen loukkaaminen lebdistille annettujen tietojen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
280—282 kohdassa, etti ennen riidanalaisen pditoksen tekemistd ensin neu-
voa-antavalle komitealle ja timin jilkeen lopullista hyviksymistd varten
komission jisenten kollegiolle esitetyn piitosluonnoksen oleellisesta tekijastd oli
annettu useasti tietoja lehdistélle ja etti nimid lehdistolle annetut tiedot eivit
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rajoittuneet kilpailuasioista vastaavan komission jisenen henkilékohtaiseen
nikemykseen siitd, olivatko tutkitut toimenpiteet yhteison oikeuden mukaisia,
vaan niissd ilmaistiin my6s julkisuuteen melkoisella tarkkuudella sakon suunni-
teltu méird. Se katsol, ettd tilld tavalla toimiessaan komissio loukkasi kilpailu-
sdant6jd rikkoneen yrityksen arvokkuutta ja yhteison hyvin hallintotavan
intressia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi paittelydin seuraavasti:

”283 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan edelld todetun kaltainen siinto-
jenvastaisuus voi aiheuttaa kyseisen paitoksen kumoamisen, jos niytetdin
toteen, ettd paitds olisi ollut sisilloltddn erilainen, jos titd sdantdjenvas-
taisuutta ei olisi tapahtunut (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 91 kohta; asia [T-43/92,] Dunlop
Slazenger v. komissio [tuomio 7.7.1994, Kok. 1992, s. 11-441], 29 kohta).
Tissd tapauksessa kantaja ei kuitenkaan ole esittidnyt tillaista niyttod.
Mikiin ei ndet anna syytd olettaa, ettd jos riidanalaisia tietoja el olisi
julkistettu, neuvoa-antava komitea tai komission jasenten kollegio olisivat
muuttaneet sakon ehdotettua miirii tai pdatoksen ehdotettua sisiltoa.

284 Niin ollen my6s kolmannen kumoamisperusteen timi osa on hylittivi.
»
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Riidanalaisen paddtéksen perustelujen puutteellisuus

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi muun muassa seuraavaa:

”297 Riidanalaisen paitoksen perusteluista on EY:n perustamissopimuksen

190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) asetettujen edellytysten
mukaisesti selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettiva komission paittely siten,
ettd yhtailtd kantajalle selvidvit kyseisen piditoksen syyt, jotta se voi
puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi tutkia piitéksen perusteltavuuden (ks. asia C-278/95 P,
Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-2507, 17 kohta;
asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 11165, 65 kohta ja asia [T-229/94,] Deutsche Bahn v. komissio [tuo-
mio 21.10.1997, Kok. 1997, s. I1-1689], 96 kohta).

Riidanalaisessa piitoksessi selitetddn selkeisti ja todettujen eri menette-
lytapojen osalta syy siihen, miksi komissio on katsonut kantajan rikko-
neen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Komission tekemait
analyysit ovat olleet sellaisia, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on voinut harjoittaa laillisuusvalvontaansa. Kantaja on samoin seki
kannekirjelmissdin ettd menettelyn aikana vastannut komission pda-
toksessd rikkomisen toteamisen osalta esittimdin paittelyyn, mika
osoittaa, ettd paitoksessd on annettu kantajalle riittdvit tiedot, jotta se on
voinut puolustaa oikeuksiaan.

Lisiksi pditoksessd ja erityisesti sen 194—201 perustelukappaleessa
komissio on, kuten edelli 27 kohdassa on esitetty, vastannut nimen-
omaisesti tiettyihin kantajan ja Audin vastauksena viitetiedoksiantoon
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esittamiin huomautuksiin. T3ltd osin on lisidttidvi, etti komission ei tar-
vitse vastata kantajan yksityiskohtaisiin huomautuksiin, joihin kuuluvat
esimerkiksi sen marginaalia koskevasta politiikasta esitetyt huomautukset.
Riittdd, ettd komissio selittdd selkedsti ja yksiselitteisesti, kuten se on 1
tehnyt padtoksen 62—66 perustelukappaleessa, miksi se katsoi, etti jaetun l
|
\
\
\
|

marginaalin jirjestelmd oli pantu tiytint6on (ks. em. asia Siemens v.
komissio, tuomion 17 ja 18 kohta). Komissio on myos perustellut asian-
mukaisesti takavarikoiduista asiakirjoista tekeminsi analyysit selvitti-
malld laajasti, mistd syistd se katsoi, ettd nimi asiakirjat olivat omiaan
osoittamaan viitetyn kilpailusiintojen rikkomisen, mutta vastaamatta
kohta kohdalta asiakirjoja koskeviin erilaisiin tulkintoihin, joita kantaja

»

esitti viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. — —

Mddrdtyn sakon liiallisuus

29 Kilpailusidantojen rikkomisen tahallisuuden osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi ensiksi seuraavaa:

”334 Ensimmiisen kysymyksen osalta on kiistatonta, etti komissio on tdssi
tapauksessa todennut kilpailusiintsjen rikkomisen olleen tahallinen eiki
vain tuottamuksellinen (paitoksen 214 perustelukappale). Timai arviointi
on tdysin perusteltu. Kuten edelli on ensimmiisen kumoamisperusteen
yhteydessd todettu, kantaja on ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden tarkoi-
tuksena oli Italian markkinoiden eristiminen ja siis kilpailun estiminen
— —. Lisdksi jotta voitaisiin katsoa yrityksen rikkoneen tahallaan
perustamissopimuksen kilpailumiiriyksia, ei ole vilttimitonti, ettd yri-
tys on ollut tietoinen siit4, ettd se rikkoo nditd mairdyksii, vaan riittavaa
on jo se, ettei yritys ole voinut olla tietimatti sité, ettd sen kayttdytymisen
tavoitteena oli kilpailun rajoittaminen (ks. asia T-61/89, Dansk Pels- ‘
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dyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931,
157 kohta ja asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1998, s. 11-917, 41 kohta). Kun otetaan huomioon, ettd on olemassa
erittdin vakiintunutta oikeuskiytintéd, jonka mukaan markkinoiden
eristimistoimet ovat ristiriidassa yhteisén kilpailusddntojen kanssa — —,
kantaja ei voinut olla tietimiton siitd, ettd sen kidyttdytyminen esti kil-
pailua.”

30 Seuraavaksi sen kysymyksen osalta, ilmoitettiinko 15 prosentin sidnt6 komis-
siolle, ja mitd tdstdi seuraa sakon maiirittelylle riidanalaisessa paitoksessi,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi seuraavaa:

»342 Viitteesti, jonka mukaan convenzione B oli ilmoitettu vuonna 1988 ja
etti komissio ei ndin ollen voinut miiriti kantajalle seuraamuksia
kyseiseen sopimukseen sisiltyneesti 15 prosentin sadnndstd, on heti aluksi
muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan § kohdan a alakohdassa
asetettu kielto mairitd sakkoja toimista, ’jotka suoritetaan komissiolle
tehdyn ilmoituksen jilkeen ja ennen perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta tehtyi pditostd, jos toimet kuuluvat ilmoituk-
sessa kuvatun toiminnan piiriin’, koskee vain asetettujen muotovaa-
timusten mukaisesti tosiasiallisesti ilmoitettuja sopimuksia (yhdistetyt
asiat 240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Siga-
rettenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831,
77 kohta; asia [T-29/92,] SPO ym. v. komissio [tuomio 21.2.1995,
Kok. 1995, s. I1-289], 342 kohta; ks. myos asia 30/78, Distillers Company
v. komissio, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 23 ja 24 kohta).
Seuraavaksi on huomattava, etti komissio ilmoitti 25.11.1988 pdivitylla
kirjeelld (vastineen liite 3) Autogermalle siitd, ettei se, ettd timi oli
lihettinyt convenzione B:n, merkinnyt asetuksessa N:o 17 tarkoitettua
ilmoitusta — —
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Riippumatta siitd, merkitsikd convenzione B:n lihettiminen asetuksessa
N:o 17 tarkoitettua ilmoitusta, jo sen, etti kyseinen sopimus lihetettiin
komissiolle jo vuonna 1988, olisi pitinyt johtaa siihen, ettei timi olisi
katsonut kyseisen sopimuksen yksiniidn olevan peruste kilpailusiintdjen
rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistetun miirin korottamiselle
(pddtdksen 217 perustelukappale). Tastd syysti ajanjaksoa 1988—1992,
jonka aikana convenzione B:ssi vahvistettu 15 prosentin siintd oli ainoa
moitittu toimenpide (ks. pidtoksen 202 perustelukappale), ei pidi ottaa
huomioon sakkoa vahvistettaessa, vaikka titd siintéd on perustellusti
pidetty perustamissopimuksen vastaisena (ks. viimeksi mainitun seikan
osalta edelld 49 ja 189 kohta).

Sitd vastoin 15 prosentin sddntd voitiin ottaa huomioon sakon vahvista-
miseksi ajanjaksolta 1993—1996. Kuten edelld on todettu — —, kyseiseni
ajanjaksona 15 prosentin sidnnélld asetettu enimmaiismiiri yhdistettiin
jilleenviennin estimiseksi muihin toimenpiteisiin ja sitd vahvistettiin tilli
tavoin. — — Ndin ollen vaikka osoitettaisiin, ettd convenzione B.ilmoi-
tettiin, olisi edelleen todettava, ettd vuodesta 1993 lihtien 15 prosentin
sddntod sovellettiin silld tavoin, ettd komissiolle lihetetyssi sopimuksessa
kuvatun toiminnan rajat ylitettiin, joten asetuksen N:o 17 15 artiklan
5 kohdan a alakohdan selkein sanamuodon nojalla sakkoa koskenut
poikkeus ei ollut enia voimassa. Tisti seuraa, ettd oli asianmukaista pitdd
sakon vahvistamiseksi huomioon otettavan ajanjakson alkamispdivini
1.9.1993 — —»

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi valituksenalaisen tuomion
346 kohdassa, etti koska sakon vahvistamiseksi huomioon otettavaa kilpailu-
sddntojen rikkomisen kestoa lyhennetiin kolmeksi vuodeksi ja koska komission
kuvaus kilpailusddntojen rikkomisesta sen vakavuuden miirittelemiseksi ei ole
tdysin paikkansapitivi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tiyden
harkintavaltansa puitteissa muutettava riidanalaista padtosti ja alennettava
kantajalle miarittyi sakkoa.

I-9244




32

VOLKSWAGEN v. KOMISSIO

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi timin osalta seuraavaa:

»347 Sakkoa ei kuitenkaan tarvitse vilttimattd alentaa samassa suhteessa kuin

348

komission huomioon ottamaa kilpailusdintojen rikkomisen kestoa
lyhennetiin, eikd alennuksen tarvitse vastata komission laskemien niiden
korotusprosenttien summaa, jotka koskivat ajanjaksoa vuodesta 1988
elokuuhun 1993, vuoden 1996 viimeistid neljannestd ja vuotta 1997 (ks.
vastaavasti em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion 178 kohta).
Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kayttdd titd koskevaa toi-
mivaltaansa, sen itsensi tehtivini on arvioida kisiteltivddn asiaan liit-
tyvia seikkoja sakon suuruuden mairittimiseksi (asia 322/81, Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 111 kohta; asia
T-148/94, Preussag Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. 1I-613, 728 kohta). Tissid tapauksessa toisaalta kilpailusddntsjen rik-
komisen vakavuus, kuten edellid 336 kohdassa on korostettu, ja toisaalta
intensiivisyys, jolla lainvastaiset toimenpiteet on toteutettu, kuten edelld
ensimmiisen kumoamisperusteen yhteydessid kisitelty runsas kirjeen-
vaihto osoittaa, edellyttivit vaikutuksiltaan tosiasiallisesti ehkaisevin
sakon miiridimistd (ks. asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-907, 309 kohta ja asia [C-219/95 P,] Ferriere
Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997 [Kok. 1997, s. 1-4411], 33 kohta).
Niiden nikokohtien valossa mairitty 102 000 000 ecun suuruinen sakko,
joka vastaa noin 0,5 prosenttia Volkswagen-konsernin vuonna 1997
kolmesta valtiosta eli Italiasta, Saksasta ja Itdvallasta saamasta lii-
kevaihdosta ja 0,25 prosenttia sen Euroopan unionin alueelta samana
vuonna saamasta liikevaihdosta, kuten kantaja on vahvistanut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamas-
saan vastauksessa, ei ole epitavallisen korkea. Lopuksi vaikka on
katsottu, ettd komission piditelmii jaetun marginaalin jirjestelmistd ja
tiettyjen jilleenmyyntisopimusten irtisanomisesta ei ole ndytetty riittavalld
tavalla toteen, timai ei vihenni kilpailusiintdjen rikkomisen merkittdvad
vakavuutta, joka on asianmukaisesti ndytetty toteen muita kilpailusiin-
téjen vastaisia menettelytapoja koskevilla todisteilla — —.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen ja nidkemysten perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin, joka kiyttdid EY:n perustamissopi-
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muksen 172 artiklassa (josta on tullut EY 229 artikla) ja asetuksen N:o 17
17 artiklassa tarkoitettua tiyttd harkintavaltaansa (ks. asia C-320/92 P,
Finsider v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5697, 46 kohta
ja asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998,
Kok. 1998, s. 1-8417, 129 kohta), pitid perusteltuna alentaa sakon mia-
rin — — 90 000 000 euroon.”

33 Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma kuuluu seuraavasti:

”1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti 28 piivini
tammikuuta 1998 tehty komission piités 98/273/EY (asia IV/35.733 —
VW) kumotaan siltd osin kuin siini todetaan, ettid

a) jaetun marginaalin jirjestelmi ja tiettyjen jilleenmyyntisopimusten irti-
sanominen seuraamuksena olivat toimenpiteiti, joihin ryhdyttiin toisissa
jasenvaltioissa asuvien kuluttajien ja niissi toimivien Volkswagen- ja
Audi-merkkisten ajoneuvojen jilleenmyyjien kyseisen merkkisten ajo-
neuvojen jilleenviennin estimiseksi Italiasta;

b) kilpailusdadntojen rikkominen ei ollut tiysin piittynyt 1.10.1996 ja pii-
toksentekopdivin viliseni aikana.

2) Riidanalaisen pddtoksen 3 artiklassa kantajalle miirityn sakon mairi
alennetaan 90 000 000 euroon.
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3) Kanne hyldtiin muilta osin.

4) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja 90 prosentista komission
oikeudenkiyntikuluista.

5) Komissio vastaa 10 prosentista omista oikeudenkiyntikuluistaan.”

Valitus

Valittaja vaatii valituksellaan, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa.

Valittaja tismentdd vastauksessaan, ettd sen vaatimukset on ymmarrettivi ja
niitd on tulkittava valituksen perustelujen valossa, joista seuraa, etti se ei vaadi
valituksenalaisen tuomion kumoamista kokonaisuudessaan vaan yksinomaan
siltd osin kuin se on sille vastainen.
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3¢ Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkia valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi siltd osin kuin se alensi valittajalle
mairityn sakon miirin 90 000 000 euroon ottamatta huomioon titd sak-
koa vahvistaessaan vuonna 1988 vuosiksi 1988—1992 tehdyn jilleenmyyn-
tisopimuksen ”convenzione B:ssd” vahvistettua 15 prosentin siant6d

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ja antaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaista vas-
tavalituksesta aiheutuvien oikeudenkiyntikulujen korvaamisen.

Volkswagenin valitus

37 Valittaja esittdd valituksensa tueksi yhdeksin valitusperustetta, jotka kuuluvat
seuraavasti:

— toisin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, niiden italialaisten
jalleenmyyjien palkkion pienentidminen kolmella prosentilla, joiden myyn-
nistd yli 15 prosenttia tapahtui niiden sopimusalueen ulkopuolella, ei riko
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja se kuuluu joka tapauksessa
asetuksen N:o 123/85 soveltamisalaan (ensimmaiinen valitusperuste)
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toimitusten rajoittaminen Italian markkinoille, johon ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin nojautui, ei yksipuolisena toimenpiteend kuulu
85 artiklan 1 kohdassa miirityn kartellikiellon soveltamisalaan (toinen
valitusperuste)

palkkiojirjestelmin huomioon ottaminen (ks. ensimmadinen valitusperuste)
sakon miirai laskettaessa rikkoo asetuksen N:o 17 15 artiklan § kohdan
a alakohtaa (kolmas valitusperuste)

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset rikkomisen tahalli-
suudesta eivit tiytd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan vaatimuksia
(neljds valitusperuste)

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion perus-
tana kiyttimit tosiseikat poikkeavat riidanalaisen padidtéksen perustana
olleista tosiseikoista (viiden valitusperuste)

ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti huomiotta oikeuden tulla
kuulluksi (puolustautumisoikeutena) kayttamailld valittajan vahingoksi
hyvikseen kuluttajien kanteluja, joista valittaja ei voinut esittid nikemystiin
hallinnollisen menettelyn kuluessa (kuudes valitusperuste)

toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, riidanalainen
piitds on puutteellisesti perusteltu ja se on ndin ollen lainvastainen (seitse-
mds valitusperuste)
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— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei noudattanut perusteluvelvolli-
suuttaan vahvistamansa sakon osalta (kahdeksas valitusperuste) ja

— kilpailuasioista vastaavan komissaarin ennenaikainen ilmoitus pditos-
luonnoksesta aiheuttaa joka tapauksessa piitoksen lainvastaisuuden (yh-
deksis valitusperuste).

Ensimmiinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

38 Valittaja kiistdd ensimmdiselld valitusperusteellaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudellisen arvioinnin, jonka mukaan 15 prosentin siinté ei
edes erikseen tarkasteltuna ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
mukainen tai ettd se ei ainakaan kuulu kyseiseni aikana voimassa olleen ase-
tuksen N:o 123/85 soveltamisalaan (valituksenalaisen tuomion 49 kohta; ks.
myos valituksenalaisen tuomion 189 kohta luettuna yhdessi sen 343 kohdan
kanssa).

39 Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tulkinnan osalta valittaja toteaa,
ettd se noudatti kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa seu-
raavaa paittelyd, jota ei kiistetty asiasisdlloltddn. Jilleenmyyijille, joka myy
ajoneuvon sopimusalueensa ulkopuoliselle alueelle, aiheutuu vyleisesti ottaen
paljon vihemmin kuluja sekd myyntitoimen etti sen jilkeisten palvelujen osalta
kuin tilanteessa, jossa on kyseessi myynti sen sopimusalueella. Niin ollen palk-

kion menetys korvataan vastaavalla taloudellisella hyédylli. Palkkiojirjestelmin

tarkoituksena tai seurauksena ei siis ole kilpailun rajoittaminen. Se ei siis riko
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.
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Toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, 15 prosentin sdinto
kuuluu joka tapauksessa asetuksen N:o 123/85 nojalla myonnetyn poikkeuksen
soveltamisalaan. Valittajan mukaan tavoiteltu paimairi oli, ettd jalleenmyyji
huolehtisi padasiassa oman alueensa asiakkaista. Tiamin osalta asetuksen
N:o 123/85 johdanto-osan ensimmadisestd ja yhdeksinnestd perustelukappaleesta
sekd sen 4 artiklan 1 kohdan 3 ja 8 alakohdasta seuraa, ettd asetuksessa tun-
nustetaan se erityisvastuu, joka jilleenmyyjin on kannettava sopimusalueestaan.

Erityisesti jos valmistaja tai maahantuoja voivat asetuksen N:o 123/85 4 artiklan
1 kohdan 3 alakohdan mukaisesti velvoittaa jialleenmyyjin tekemadin parhaansa
myydikseen vihimmaiismidrian ajoneuvoja sopimusalueellaan, tavarantoimitta-
jalla on my6s oikeus myontdd palkkioita, jos timi jdlleenmyyji harjoittaa toi-
mintaansa menestyksekkaisti kyseiselld sopimusalueella. Niin on ainakin silloin,
kun kyseessd ovat suhteellisen alhaiset prosenttimiirit kokonaiskorvaukseen
verrattuna (enintiin kolme prosenttia), ja vaikka useimpien myyntien osalta
{enintddn 15 prosenttia) jopa myynti muiden sopimusalueiden asiakkaille palki-
taan.

Komissio vaittdd, ettd timan valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti. Valittaja pelkistiin toistaa sen, miti se jo esitti ensimmaisessi
oikeusasteessa asettamatta kyseenalaiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 49 ja 189 kohdassa olevaa piittelya.

Toissijaisesti valitusperuste on komission mukaan perusteeton. Palkkiosidinto
rajoitti muiden jidsenvaltioiden kuluttajien ja jilleenmyyjien mahdollisuuksia
hankkia ajoneuvoja Italiasta ja se merkitsi ndin ollen viennin vilitonta syrjintda.
Koska se niin ollen on toimenpide, joka edisti markkinoiden eristimisti ja jonka
valittaja nimenomaisesti toteutti tdssd tarkoituksessa, 15 prosentin sdant6on ei
voida suoralta kideltd soveltaa poikkeusta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 49 ja 189 kohdasta luettuina yhdessi sen 343 kohdan
kanssa seuraa, ettid 15 prosentin siintd on ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan katsottava yhteensopimattomaksi perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kanssa, koska se oli omiaan kannustamaan italialaisia
jalleenmyyjia myymadin vihintdin 85 prosenttia saatavilla olevista ajoneuvoista
omalla sopimusalueellaan, koska se niin ollen rajoitti muiden jisenvaltioiden
kuluttajien ja jilleenmyyjien mahdollisuuksia hankkia ajoneuvoja Italiasta ja
koska sen tarkoituksena siis oli varmistaa tietty alueellinen suoja ja niin ollen
markkinoiden eristiminen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi
kyseisessi 49 kohdassa, etti komissio on voinut perustellusti paitelld, ettei
kyseinen sdintd kuulunut asetuksella N:o 123/85 myénnetyn poikkeuksen pii-
riin, koska vaikka asetuksessa annetaan valmistajille merkittivii keinoja suojella
jakeluverkkojaan, siini ei sallita niiden ryhtyvin toimenpiteisiin, jotka edistivit
markkinoiden eristimista.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen kiistimiseksi valittaja tyytyy toista-
maan perustelut, jotka se esitti timin osalta kanteessaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kyseenalaistamatta paittelyd, jonka perusteella kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettdi 15 prosentin sdintd on markkinoiden eristimistoi-
menpide, tai toteamusta, jonka mukaan tillainen sdinté on katsottava perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensopimattomaksi
toimenpiteeksi.

Tamd valitusperusteen ensimmdinen osa on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut ilman, etti siihen
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sisiltyy edes perusteluita, joiden nimenomaisena tarkoituksena on yksiloida se
oikeudellinen virhe, joka valituksenalaiseen tuomioon liittyy, ei vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan tidytd yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnon
58 artiklassa eikd sen tyojdrjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan ¢ alakohdassa asetettua perusteluvelvollisuutta. Tillaisella valituksella
pyritdin tosiasiassa ainoastaan sithen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, miki ei kyseisen perussiannén
56 artiklan mukaan kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. asia
C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000,
s. [-5291, 35 kohta; asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000,
Kok. 2000, s. 1-5843, 42 kohta ja asia C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio,
tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. I-4287, 48 kohta).

Valittaja viittdid myos, ettd kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd 15 prosentin sdinto ei kuulu asetuksen N:o 123/85 soveltamisalaan, se tul-
kitsi ja sovelsi titd asetusta virheellisesti, koska se jatti huomiotta timin ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan 3 ja 8 alakohdassa, luettuna asetuksen johdanto-osan
ensimmiisen ja yhdeksinnen perustelukappaleen valossa, jilleenmyyjille tun-
nustetun erityisvastuun sen sopimusalueesta.

Tamain osalta riittdd, kun todetaan, ettid toimenpide, jolla pyritidn jasenvaltioi-
den vilisten markkinoiden eristimiseen, ei voi kuulua asetuksen N:o 123/85
niiden sdinnosten soveltamisalaan, jotka koskevat velvoitteita, jotka jakelija voi
perustellusti hyviksyi jilleenmyyntisopimuksen yhteydessi. Kuten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin perustellusti katsoi valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa, vaikka tdssi asetuksessa annetaan valmistajille merkittdvia keinoja
suojella jakeluverkkojaan, siini ei sallita niiden ryhtyvin toimenpiteisiin, jotka
edistivit markkinoiden eristimisti (em. asia Bayerische Motorenwerke, tuomion
37 kohta).

Tamai valitusperusteen toinen osa ei ndin ollen ole perusteltu.
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Edelld esitetystd seuraa, ettid ensimmiinen valitusperuste on hylittavd kokonai-
suudessaan.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja kiistdd toisella valitusperusteellaan valituksenalaisen tuomion
236 kohdassa olevan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin,
jonka mukaan toimitusten rajoittamista Italian markkinoille koskevat toimen-
piteet ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sopi-
muksia, koska ne liittyvit aikaisemmalla piisopimuksella siinneltyihin jatkuviin
kauppasuhteisiin.

Valittajan mukaan timin asian tosiseikat eroavat huomattavasti niiden asioiden
tosiseikoista, jotka antoivat aiheen edelli mainituissa asioissa Ford vastaan
komissio ja Bayerische Motorenwerke annettuihin tuomioihin, jotka ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi. Tédssd asiassa Ford vastaan komissio
annetun tuomion 21 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi valittajan mukaan,
etti jilleenmyyjat olivat antaneet suostumuksensa valmistajan paitokseen.
Yhteisojen tuomioistuin otti samoin valittajan mukaan huomioon kyseisessi
asiassa Bayerische Motorenwerke annetun tuomion 17 kohdassa sen, etti
kyseessd ollut kiertokirje kuului Bayerische Motorenwerke AG:n ja sen jilleen-
myyjien vilisiin sopimussuhteisiin ja ett siini viitattiin sitd paitsi nimenomaisesti
ja useaan otteeseen jilleenmyyntisopimukseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti sitid paitsi valittajan mukaan
nimenomaisesti asiassa T-41/96, Bayer vastaan komissio, 26.10.2000 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 2000, s. II-3383, 169 kohta), etti subjektiivinen elementti
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eli yhteinen tahto on vilttimitén ehto perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamiselle. Ei siis riiti, ettd viitataan jilleenmyyntisopimukseen sen
osoittamiseksi, ettd jilleenmyyjit ovat hyviksyneet viitetysti rajoittavan toimi-
tuspolitiikan.

Vaikka tdssi asiassa jilleenmyyntisopimuksessa vahvistettiin mahdollisuus toi-
mittaa jilleenmyyijille vihemmin, kuin mitd nimi ilmoittavat tarvitsevansa,
jalleenmyyntisopimus ei kattanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamaa jilleenmyyjin ilmoitettuun tarpeeseen nihden vihdisemman toimitta-
misen syyti eli viennin estettd. Jilleenmyyntisopimuksen mukaan jalleenmyyjit
saivat myydi vapaasti valittajan toimittamia ajoneuvoja ulkomaisille kuluttajille
ja muille jilleenmyyijille. Ne eivit hyviksyneet ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamia rajoituksia, koska ne kieltdytyivit toimitusten pienenti-
misisti, ja nimi rajoitukset olivat, sikili kuin ne olivat olemassa, yksipuolinen
toimenpide, joka ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mai-
riysten soveltamisalaan. Valittajan mukaan valituksenalaisessa tuomiossa jatet-
tiin huomiotta timan miiriyksen sisiltd ja siind hiivytettiin raja, joka erottaa
sen EY:n perustamissopimuksen 86 artiklasta (josta on tullut EY 82 artikla).

Komissio viittdd, ettd timi valitusperuste on perusteeton. Valittaja vahvisti
komission mukaan itse, ettd toimitusten rajoitus sellaisenaan oli mahdollista
sopimuksen nojalla. Niin ollen jilleenmyyjét olivat komission mukaan hyvik-
syneet mahdollisuuden tillaiseen toimitusten rajoitukseen sopimuksen tehdes-
sain. Kun valittaja kaytti titd mahdollisuutta, se teki sen aikaisemmalla
paasopimuksella eli jilleenmyyntisopimuksella sidnneltyjen jatkuvien kauppa-
suhteiden puitteissa (valituksenalaisen tuomion 236 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi komission mukaan asianmukai-
sesti yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytdntdd, johon se itse viittasi. Edelld
mainituissa asioissa Ford vastaan komissio ja Bayerische Motorenwerke anne-
tuissa tuomioissa ei vahvisteta millidn tavoin valittajan nakemystd, jonka
mukaan asia on ratkaistava sen mukaan, mitki valittajan tavoitteet olivat sen
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kayttiessd sopimuksessa vahvistettua mahdollisuutta toimitusten rajoittamiseen.
Edelldi mainittuihin tuomioihin aiheen antaneissa asioissa kyseessi olleiden
yhtididen jilleenmyyntisopimuksissa ei komission mukaan vahvistettu milldin
tavoin, ettd jilleenmyyji ei saanut harjoittaa vientii tai ettid valmistaja ei saanut
kayttda sille nidissd sopimuksissa myonnettyji mahdollisuuksia viennin estimi-
seksi.

s8 Lopuksi edelldi mainitussa asiassa Bayer vastaan komissio annetun tuomion
169 kohdassa, johon valittaja viittaa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsi toista yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota, joka koski myo6s Bayerische
Motorenwerke AG:td, eli yhdistetyissi asioissa 32/78 ja 36/78—82/78, BMW
Belgia ym. vastaan komissio, 12.7.1979 annettua tuomiota (Kok. 1979, s. 2435).
Vertailu tdmén tuomion ja edelli mainitussa asiassa Bayerische Motorenwerke
annetun tuomion vililld osoittaa yksinomaan, etti nienniisesti yksipuolinen
toimi (kuten ajoneuvonvalmistajan jilleenmyyjilleen osoittama kehotus tai se,
ettd tavarantoimittaja toimittaa yksipuolisesti niille) on tosiasiassa sopimus, kun
se liittyy padsopimuksella siddnneltyihin jatkuviin kauppasuhteisiin (ks. em. asia
Ford v. komissio ja em. asia Bayerische Motorenwerke, jotka mainitaan vali-
tuksenalaisen tuomion 236 kohdassa) tai kun jilleenmyyjit ovat ilmaisseet
suostumuksensa kadyttdytymilld tietylld tavalla vastauksena kyseessi olevaan
toimeen (ks. em. asia BMW Belgia ym. v. komissio).

so  Valittajan nikemys, jonka mukaan sopimusta voidaan pitda tehtyni vain siini
tapauksessa, ettd ndenndisesti yksipuolisen toimen kohteena olevat tai sen *uh-
rit” ovat kdyttaytymiselldan ilmaisseet suostumuksensa, eiki siind tapauksessa,
ettd yksipuolinen toimi liittyy pdisopimuksella siinneltyihin jatkuviin kauppa-
suhteisiin, ei komission mukaan ole edelli mainituissa asioissa Ford vastaan
komissio ja Bayerische Motorenwerke annettujen tuomioiden mukainen ja se on
siis hyldttava.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ajoneuvonvalmistajan sopimukseen
sidotuille jalleenmyyijilleen osoittama kehotus ei ole sellainen yksipuolinen toimi,
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joka ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaan
se on tdssd mairiyksessi tarkoitettu sopimus, kun se liittyy aikaisemmalla pai-
sopimuksella siinneltyihin jatkuviin kauppasubhteisiin (em. asia Ford v. komissio,
tuomion 21 kohta ja em. asia Bayerische Motorenwerke, tuomion 15 ja
16 kohta).

61 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
236 kohdassa, etti titi oikeuskiytintod sovelletaan tissi asiassa, koska kaikkien
valittajan toteuttamien toimenpiteiden, joihin kuuluvat 15 prosentin sidnto ja
toimitusten kiintidinti, tarkoituksena oli vaikuttaa italialaisiin jilleenmyyjiin
niiden tiyttiessi Autogerman kanssa tekeminsi sopimuksen.

62 Valittaja moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima paitteli
virheellisesti, ettd kyseisti oikeuskiytint6d voidaan soveltaa tdssd asiassa. Se
toteaa, ettd edelldi mainituissa asioissa Ford vastaan komissio ja Bayerische
Motorenwerke annetuissa tuomioissa todetut rajoitukset perustuivat jilleen-
myyntisopimukseen. Sitd vastoin tdssd asiassa siiti huolimatta, ettd jilleen-
myyntisopimuksessa vahvistettiin mahdollisuus rajoittaa toimituksia italialaisille
jalleenmyyjille, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteama timin toi-
mitusten rajoittamisen syy eli kyseisille jalleenmyyjille toimitettujen ajoneuvojen
Italiasta tapahtuvan jilleenviennin estiminen, ei kuulu jilleenmyyntisopimuksen
soveltamisalaan, koska nimi jilleenmyyjit saavat myydid vapaasti nditd ajo-
neuvoja kuluttajille ja ulkomaalaisille jilleenmyyjille. Jos jalleenmyyjat eivit ole
itse ilmaisseet suostumustaan todettuihin rajoituksiin, nimi ovat, sikili kuin ne
ovat olleet olemassa, valittajan mukaan yksipuolinen toimenpide, joka ei kuulu
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

63 Tamin osalta valituksenalaisen tuomion 79—90 kohdasta seuraa, etti valittaja
on ottanut kiyttoon italialaisille jilleenmyyjille suunnattavia toimituksia koske-
van kiintidintipolitilkan nimenomaisena tarkoituksenaan estid jilleenvienti Ita-
liasta ja siis eristdd Italian markkinat. Kyseisen tuomion 236 kohdasta ilmenee
myos, ettd timd politilkka on voitu ottaa kdyttoon jilleenmyyntisopimuksen
nojalla.
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Valittaja ei kiista sitd, etti jilleenmyyntisopimuksessa vahvistetaan mahdollisuus
rajoittaa toimituksia italialaisille jilleenmyyjille, eikd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan timi rajoitus on otettu kiyttoon
nimenomaisessa tarkoituksessa estid kyseisille jilleenmyyjille toimitettujen ajo-
neuvojen jilleenvienti Italiasta.

Téstd seuraa, ettid kun italialaiset jalleenmyyjit hyviksyivit jilleenmyyntisopi-
muksen, ne hyviksyivit toimenpiteen, jota on sittemmin kiytetty jilleenvientien
estimiseksi Italiasta ja siis yhteisén sisdisen kilpailun rajoittamiseksi.

Valittajan sen viitteen osalta, jonka mukaan italialaiset jilleenmyyjat eivit
hyviksyneet niille toimitettujen ajoneuvojen jilleenviennin estimistd, on otettava
huomioon valituksenalaisen tuomion 90 ja 91 kohta, joihin kyseisen tuomion
236 kohdassa viitataan. Niissd kohdissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi sen jilkeen, kun se oli hylinnyt valittajan viitteet, joiden mukaan italia-
laiset jdlleenmyyjat olisivat itse vapaaehtoisesti pidittineet, ettei niiden kan-
nattanut myydd ajoneuvoja oman sopimusalueensa ulkopuolelle, etti koska
kyseiset jdlleenmyyjdt olivat samaan aikaan tilanteessa, jossa toimituksia oli
rajoitettu ja 15 prosentin sddnt6 oli voimassa — misti oli myds sovittu jilleen-
myyntisopimuksen rajoissa (ks. valituksenalaisen tuomion 44, 48 ja 342 kohta),
ja koska ne tiesivit, ettd Autogerma ja valmistajat eivit katsoneet lainkaan
suopeasti jilleenvientid, niilld oli selvi intressi myydid vihit saatavilla olleet
ajoneuvot yksinomaan tai lihes yksinomaan Italiassa asuville ostajille, ja ettd
ndin ollen valmistajat ja Autogerma vaikuttivat niiden kaupalliseen kayttiyty-
miseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisin kuin valittaja viittdi, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd jalleenvientien rajoitus, joka oli valittajan tavoite,
aiheutui myo6s italialaisten jilleenmyyjien kaupallisesta kayttiytymisesti ja ettd
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valittaja vaikutti tihin kidyttiytymiseen, koska titd tarkoitusta varten kiyt-
toonotetut keinot, ja erityisesti ajoneuvojen toimitusten rajoittaminen, perustuvat
lisaksi, kuten on kiistatonta, jilleenmyyntisopimuksen ehtoihin, joten jilleen-
myyjit olivat hyviksyneet ne.

Niiden tekijéiden valossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi tdssd
asiassa perustellusti valituksenalaisen tuomion 236 kohdassa mainittua oikeus-
kdytdntod.

Toinen valitusperuste on niin ollen hylattiva.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdid kolmannella valitusperusteellaan ensiksi, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 342 kohdassa esitetty
arviointi, jonka mukaan ”convenzione B:td” ja siis siind vahvistettua 15 prosentin
sdantod ei ollut ilmoitettu asetettujen muotovaatimusten mukaisesti, on virheel-
linen.

Se toteaa, etti tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleesta yhteisén oi-
keudesta [3.5.1962 annettu komission asetus N:o 27, asetuksen N:o 17 ensim-

miinen tiytintoonpanoasetus (hakemusten ja ilmoitusten muoto, sisilto ja muut
yksityiskohdat) (EYVL 1962, 35, s. 1118), sellaisena kuin se on 5.8.1985 annetun
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komission asetuksen N:o 2526/85 (EYVL L 240, s. 1; jiljempini asetus N:o 27)
jilkeen, ja erityisesti timin jalkimmaisen asetuksen liitteessd olevien "tdydenti-
vien huomautusten” VI osan ensimmaiinen kohta; ks. my6s vuodesta 1993 lukien
asetuksen N:o 27 ja asetusten (ETY) N:o 1629/69, (ETY) N:o 4260/88, (ETY)
N:o 4261/88 ja (ETY) N:o 2367/90 muuttamisesta Euroopan talousalueesta
tehdyssi sopimuksessa vahvistettujen kilpailusdintdjen tiytint6npanemiseksi
15 pdivind joulukuuta 1993 annettu komission asetus (EY) N:o 3666/93
(EYVL L 336, s. 1) ja erityisesti timin asetuksen liitteessd olevat “tdydentivit
huomautukset”] seuraa, etti kun ovat kyseessi myshemmit muutokset ilmoi-
tettuihin sopimuksiin, niiden vapaamuotoista toimittamista komissiolle on niiden
oikeudellisen pitevyyden kannalta arvioitava samalla tavoin kuin ilmoitusta.

Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin seuraavaksi katsoi valituksenalaisen
tuomion 344 kohdassa, ettd vuodesta 1993 lihtien 15 prosentin sdintoi sovel-
lettiin silld tavoin, ettd komissiolle lihetetyssi sopimuksessa kuvatun toiminnan
rajat ylitettiin, joten sakkoa koskeva poikkeus ei ollut enii voimassa, se tulkitsi
valittajan mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohtaa timin
sadnnoksen sanamuodon vastaisesti. Timain sdinnoksen ranskankielisessd ver-
siossa kiytetdan ilmaisua “varsinkin kun” eikid konjunktiota ”jos”, mikd mer-
kitsee valittajan mukaan sitd, ettdi sakkoa koskeva poikkeus on voimassa
ilmoitetun osalta, mutta se ei sen sijaan voi olla voimassa yksinomaan sen osalta,
miki ei kuulu kyseiseen ilmoitukseen. Tésti seuraa, etti 15 prosentin siinnon
huomioon ottaminen sakon miirii laskettaessa vuodesta 1993 lihtien rikkoo
asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohtaa.

Komissio vdittdd, ettd sakkojen mairddmisti koskevaa kieltoa, joka esiintyy
asetuksen N:o 17 15 artiklan 5§ kohdan a alakohdassa, sovelletaan nimen-
omaisesti ainoastaan tosiasiallisesti ilmoitettuihin sopimuksiin. Pelkki sopi-
muksen lidhettiminen ei sen mukaan ole ilmoitus. Asetuksen N:o 27 4 artiklassa
vahvistettujen muotovaatimusten noudattaminen ei ole itsessiin paamiird, vaan
sen avulla voidaan tutkia ilmoitettua sopimusta kilpailuoikeuden nikokulmasta.
Kun yritykset tyytyvit lihettimain sopimuksen, ne eivit tiyti velvoitetta esittdd
hakemuksen perusteet ja edellytetty nidyttd, jotta perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta voidaan soveltaa (ks. em. asia SPO
ym. v. komissio, tuomion 262 kohta).
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Valittaja vetosi komission mukaan virheellisesti asetuksen N:o 27 tidydentdvien
huomautusten VI osaan. Tidssd tismennetiin, etti komissiolle on tiedotettava
kaikista huomattavista muutoksista, jotka kartelliin tai muuhun yhteisjérjeste-
lyyn on tehty hakemuksen tai ilmoituksen jilkeen. ”Convenzione B:lla” ei
komission mukaan yksinomaan muutettu vuonna 1963 ilmoitettua jilleen-
myyntisopimusta. Edelld mainitun 15 prosentin sddnnon vuoksi tima sopimus
sisiltdd pdinvastoin uuden sopimuksen, jonka tarkoituksena ja seurauksena on
kilpailun rajoittaminen, misti ei ollut millddn tavoin kyse ilmoitetussa jilleen-
myyntisopimuksessa.

Valittajan esittima kritiikki valituksenalaisen tuomion 344 kohdasta ei ndin ollen
ole perusteltu. Itse asiassa 15 prosentin siinté ja kaikki muut toimenpiteet, joihin
se yhdistettiin ja joilla siti vahvistettiin vuodesta 1993 lihtien jilleenvientien
estimiseksi, muodostavat yhteni kokonaisuutena pidettdvin rikkomisen, jonka
ainoana taloudellisena tavoitteena on Italian markkinoiden eristiminen. Olisi siis
keinotekoista jakaa timi menettely, jolla on vain yksi pidmaara, tiukasti eri osiin
(ks. valituksenalaisen tuomion 234 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja moittii timin valitusperusteen ensimmadiselld osalla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettid se totesi virheellisesti valituksenalaisen
tuomion 342 kohdassa, etti “convenzione B:ti” ja siis siind vahvistettua
15 prosentin sdintod ei ole ilmoitettu komissiolle asetettujen muotovaatimusten
mukaisesti.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut kyseisessd
342 kohdassa, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdassa ase-
tettu kielto maariti sakkoja koskee vain asetettujen muotoseikkojen mukaisesti
tosiasiallisesti ilmoitettuja sopimuksia, se tyytyi kuitenkin toteamaan, ettd
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komission mukaan “convenzione B:n” lihettiminen ei merkinnyt asetuksessa
N:o 17 tarkoitettua ilmoitusta, lausumatta kuitenkaan itse tdsti kysymyksest.

Se, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut kantaa timin osalta,
ilmenee siti paitsi selvisti valituksenalaisen tuomion 343 kohdasta, jossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi pdittelyddan “riippumatta siitd,
merkitsiké6 convenzione B:n lihettiminen asetuksessa N:o 17 tarkoitettua
ilmoitusta”.

Edelld esitetysti seuraa, ettd valittajan kolmannen valitusperusteen ensimméinen
osa perustuu valituksenalaisen tuomion 342 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Tdma ensimmaiinen osa on niin ollen hylattivi.

Kolmannen valitusperusteensa toisella osalla valittaja moittii ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 17
15 artiklan 5 kohdan a alakohtaa, koska se totesi valituksenalaisen tuomion
344 kohdassa, ettd vuodesta 1993 lihtien 15 prosentin sdintod sovellettiin silld
tavoin, ettd “convenzione B:ssi” kuvatun toiminnan rajat ylitettiin siten, etti
vaikka osoitettaisiin, ettd timi sopimus oli ilmoitettu asianmukaisesti, sakkoa
koskeva poikkeus ei ollut endd voimassa ja niin ollen 15 prosentin sidnté oli
pitinyt ottaa huomioon sakon mairin vahvistamiseksi 1.9.1993 lihtien.

Valittajan mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan sana-
muodosta seuraa, ettd ilmoitetun osalta sakkoa koskevaa poikkeusta sovelletaan
edelleen, mutta siti ei sen sijaan voida soveltaa sen osalta, miki ei kuulu kysei-
seen ilmoitukseen.
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Tiamin osalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 5§ kohdan
a alakohdan mukaisesti sakkoja ei voida miiriti toimista, jotka suoritetaan
komissiolle tehdyn ilmoituksen jilkeen ja ennen perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tehtyd paitdstd, “jos toimet kuuluvat
ilmoituksessa kuvatun toiminnan piiriin”.

Tistd sadnnoksestd seuraa, ettd kun kyseessd olevat toimet eivit kuulu ilmoitetun
toiminnan piiriin, sakkoa koskevaa poikkeusta ei pdinvastoin voida soveltaa
yhteenkiin niistd toimista, koska kyseessd oleva toiminta ei endd vastaa ilmoi-
tuksessa kuvattua toimintaa. Timi toteamus saa vahvistuksen siitd, ettd tdssi
asiassa kisiteltivian kaltaisessa tapauksessa, jossa moitittu kdyttdytyminen
muodostuu joukosta toimenpiteiti, joilla on sama padmaira, olisi keinotekoista
jakaa kyseinen kiyttiytyminen osiin, jotta sakkoa koskevaa poikkeusta voitaisiin
soveltaa vain tiettyihin sen muodostavista toimenpiteista.

Tistd seuraa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan tulkinta,
sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisen tuomion 344 kohdasta, ei ole milliin
tavoin oikeudellisesti virheellinen.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa on niin ollen hylattava.

Kolmas valitusperuste on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.
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Neljas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja kiistdd neljannelld valitusperusteellaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomion 344 kohdassa tekemin arvioinnin, jonka
mukaan rikkominen, josta valittajaa moititaan, on tahallinen. Se viittdd timin
osalta, ettd ”syyllisyysperiaate”, jota yhteisén kilpailuoikeudessa on noudatet-
tava, merkitsee sitd, ettd seuraamuksen miirdamiseksi on tarpeen, ettd kyseinen
henkil6 on kayttidytynyt objektiivisesti tarkasteltuna lainvastaisella tavalla ja etti
titd voidaan subjektiivisesti moittia tdstd kiyttdytymisesti. Tadmd pitee my®s,
kun kyseessd on yritys, koska oikeushenkilé voi toimia ainoastaan luonnollisten
henkil6iden sellaisen toiminnan kautta, josta se vastaa.

Tassd asiassa komissio ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin piittelivit
rikkomisen tahallisuuden ainakin osittain eri henkiléiden kuin varsinaisten toi-
mijoiden ilmoituksista toteamatta, ovatko nimi ensin mainitut henkilot itse
my0s syyllistyneet jonkinlaisiin objektiivisiin rikkomisiin. Pelkkid toteamus
valittajan tiettyjen tyOntekijoiden objektiivisesti lainvastaisista toimista, joka
liittyy tiettyjd muita tyontekijoitd koskevaan viitteeseen, jonka mukaan valittaja
on tdltd osin toiminut tahallisesti, ei tiytd “syyllisyysperiaatteen” vaatimuksia.
Tama ei merkitse sité, ettd rikkomisen kaikkien objektiivisten ja subjektiivisten
elementtien, jotka johtuvat kustakin menettelytavasta, olisi keskityttivi yhteen ja
samaan henkil66n. Kunkin toimen osalta on kuitenkin niytettivi toteen tahal-
lisuus, jolla on merkitystd sakon osalta, mutta niin ei tehty tissi asiassa.

Jopa olettaen, ettd yritys on vastuussa kaikkien niiden henkildiden kiyttiyty-
misestd, jotka toimivat sen vaikutus- tai vastuupiirissd (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
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7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 97 kohta), on vihintdankin
oltava mahdollista todeta, etti erityisesti nimi henkilot eli ne, jotka ovat to-
teuttaneet moititun toimen, ovat toimineet tahallisesti tai tuottamuksellisesti.

Tietyissi vanhemmissa piitoksissi komissio ja yhteisdjen tuomioistuin ovat
lahteneet normatiivisesta syyllisyys-kisitteestd hyviksymalla, ettd yritys on itse
syyllinen sen sijaan, ettd luonnollisten henkiléiden syyllisyys pantaisiin sen tiliin
[ks. ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd
27 pidivini marraskuuta 1981 tehty komission péditos 82/203/ETY (asia
IV/30.188 — Moét ja Chandon (Lontoo) Ltd) (EYVL 1982, L 94, s. 7, 10) ja
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystdi 6 paivani
tammikuuta 1982 tehty komission paatos 82/267/ETY (asia 1V/28.748 —
AEG-Telefunken) (EYVL L 117, s. 15, 27)]. Yrityksen omaan syyllisyyteen viit-
taaminen ei kuitenkaan merkitse kuin organisaation syyllisyyden myontiamista,
jonka osalta ei oteta huomioon erilaisia ty6ntekijéiden objektiivisesti lainvas-
taisia toimia. Tissi asiassa riidanalaisen paitoksen tai valituksenalaisen tuomion,
joista jilkimmiinen vahvistaa edellisen, perusteella ei voida selvittidd, mistd
valittajan syyllisyys muodostuu. Komission ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi ainakin pitinyt osoittaa, ettd valittajaa voidaan moittia sen
organisaatiossa olevista puutteista tai sen valvontavelvollisuuden laiminly6n-
neisti [ks. tissd yhteydessi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelysti § pdivind joulukuuta 1983 tehdyn komission padtoksen
82/667/ETY (asia IV/30.671 — IPTC Belgia) (EYVL L 376, s. 7) 17 kohta ja
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd 14 pdivand
joulukuuta 1984 tehdyn komission paitoksen 85/79/ETY (asia 1V/30.809 —
John Deere) (EYVL 1985, L 35, s. 58) 21 kohta].

Komissio katsoo, ettd valittajan kisitys, jonka mukaan yritys voi joutua vas-
tuuseen tydntekijinsi toimista ainoastaan siini tapauksessa, etti tdssd henkil6ssa
yhtyvit rikkomisen kaikki objektiiviset ja subjektiiviset elementit, ei sovi yhteen
yritysten organisaation tyénjaon eikd sen kanssa, ettd kilpailuoikeus on yritys-
oikeutta.
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Yritys joutuu vastuuseen myds niiden henkiloiden kaikista toimista, joilla on
oikeus toimia yritysten lukuun (ks. em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 97 kohta). Timi ilmenee selvisti valituksenalaisen tuomion
234 kohdasta, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti valittajan
menettelytapojen luokittelun, jota yhtenid kokonaisuutena pidettiviin rikkomi-
seen paitynyt komissio oli kiyttinyt.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
334 kohdassa, etti valittaja oli ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena oli
Italian markkinoiden eristiminen, ja ettd kun otetaan huomioon se, etti on
olemassa erittdin vakiintunutta oikeuskiytintdi, jonka mukaan markkinoiden
eristaimistd koskevat menettelytavat ovat ristiriidassa yhteisén kilpailusidintojen
kanssa, timi ei voinut olla tietimitén siitd, ettd sen kdyttaytyminen esti kilpai-
lua.

Suullisessa kisittelyssd valittajan asianajaja, jota yhteiséjen tuomioistuin kehotti
tdsmentdmain tietyiltd osin neljannettd valitusperustetta, totesi, ettd rikkomisen
tahallisuuden osoittamiseksi komission ja ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitinyt yksiloidd henkilét, jotka olivat toimineet syyksiluettavalla
tavalla ja joiden on niin katsottava olevan vastuussa kilpailusidintéjen rikko-
misesta, tai ainakin henkil6, jonka olisi pitidnyt katsoa olevan vastuussa valittajan
organisaatiossa olevista puutteista, niin etti tillainen rikkominen on voinut
tapahtua.

Tdmidn osalta on todettava, etti valittajan esittimiid nikemysti ei sovelleta
yhteison kilpailuoikeudessa, jossa kilpailusdintojen rikkomiset johtavat sakkoi-
hin, jotka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan miiritiin yrityksille,
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jotka ovat osallistuneet rikkomiseen tahallaan tai tuottamuksellisesti. Saman
siinnoksen 4 kohdassa tismennetiin lisiksi, etti pddtokset, joilla tillainen
sakko mairitiin, eivit ole luonteeltaan rikosoikeudellisia.

On lisdttivi, ettd jos valittajan nikemys hyviksyttiisiin, tilld olisi vakava vai-
kutus yhteison kilpailuoikeuteen.

Tiastd seuraa, ettid toisin kuin valittaja viittdi, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetti katsoessaan, ettd rikkomisen tahallisuus
oli osoitettu, vaatimatta niiden henkiléiden yksiloimisté, jotka olivat toimineet
syyksiluettavalla tavalla yrityksessd tai joiden olisi pitinyt katsoa olevan vas-
tuussa sen organisaatiossa mahdollisesti olevista puutteista.

99 Neljds valitusperuste on niin ollen hylattava.

Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

100 Valittaja toteaa viidennelli valitusperusteellaan, ettd valituksenalainen tuomio
perustuu eri tosiseikkoihin kuin riidanalainen pditos. Se viittdd timidn osalta,
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ettdi komissio perusteli tissi piitoksessd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisen joukolla toimenpiteitd, joiden se katsoi muodostavan
yhteni kokonaisuutena pidettivin rikkomisen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei valittajan mukaan vahvistanut komission riidanalaisen paitoksen
perustelujen 62—72 kohdassa tekemid analyysejd, jotka koskivat marginaa-
lipolitiikkaa, ja ndiden perustelujen 93—97 kohdassa tekemii analyysejd, jotka
koskivat jilleenmyyntisopimusten irtisanomista (ks. valituksenalaisen tuomion
65—72 ja 166—169 kohta), eiki nidin ollen valittajan yhti kokonaisstrategiaa,
joka komission mukaan muodostui seitsemistd tekijdsta.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan muut toimenpiteet
erikseen tarkasteltuina olivat vastoin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa,
timd tuomioistuin ei valittajan mukaan voinut korvata riidanalaisen paitoksen
perustana olevia tosiseikkoja muilla tosiseikoilla ja olettaa, etti komissio olisi
tehnyt saman paitoksen vastaavassa tilanteessa. Jos timin piitoksen perustan
muodostavia tosiseikkoja ei vahvisteta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan aikana, timin on kumottava kyseinen piitos.

Komissio viittdd puolestaan, etti se ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioivat samat tosiseikat. Se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettdi komission esittimit todisteet timin tuomion 100 kohdassa mainituista
kahdesta kysymyksestd olivat riittiméttomit, ei vaikuta sen arvioinnin perus-
teltavuuteen. Komissio lisdd, etti jos riittdvid todisteita ei voida esittiid kuin
tietyistd kilpailunvastaisista toimista ja osa niistd toimista jai siis toteennaytti-
mitti, ndiden toimien yhdistiminen yhteni kokonaisuutena pidettiviksi rikko-
miseksi ei estd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvistamasta kyseessi
olevaa piitdsti toteenniytettyjen toimien osalta. Jos nditd toimia erikseen tar-
kasteltuina on pidettiavi yhteni kokonaisuutena pidettivina rikkomisena niiden
yhteisen taloudellisen tavoitteen vuoksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta ei pitdisi myoskddn estdd toteamasta titi. Komission mukaan niin oli
tissd asiassa (ks. valituksenalaisen tuomion 234 kohta).
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Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

T4dmin osalta on todettava, ettd se, etti komissio katsoi riidanalaisessa pia-
toksessd, ettd rikkominen, josta valittajaa moititaan, muodostui joukosta toi-
menpiteitd, ei estinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamasta
osittain titd paidtostd, koska se katsoi, ettd tiettyjd toimenpiteitd, joista moitittu
rikkominen muodostui, ei ollut niytetty toteen, eikd vahvistamasta, ettd toi-
menpiteet, joiden kilpailunvastainen luonne oli osoitettu, olivat niiden yhteinen
pidmaiiri huomioon ottaen yhtend kokonaisuutena pidettivi rikkominen.

Toisin kuin valittaja viittia, erityisesti se, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vahvisti kilpailusiint6jen rikkomisen muodostavan kokonaisuuden
yksinomaan tiettyjen riidanalaisessa paditoksessi moitittujen toimenpiteiden
perusteella, ei merkitse millddn tavoin sitd, ettd se perusti arvionsa kyseisen
paitoksen perustana olleista tosiseikoista poikkeaviin tosiseikkoihin.

Tami valitusperuste on niin ollen myos hylattava.

Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd kuudennella valitusperusteellaan, ettid ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti valituksenalaisen tuomion 105—115 kohdassa huomiotta sen
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oikeuden tulla kuulluksi kiyttimill4 sen vahingoksi komission oikeudenkiynnin
aikana esittimid kuluttajien tekemid kanteluja, joiden osalta valittaja ei ollut
voinut esittdd ndkemystddn hallinnollisen menettelyn aikana.

107 Valittajan mukaan komissio yksil6i ja otti huomioon vain 15 valittajaa koskevaa
kuluttajien tekemii kantelua, jotka esitettiin valittajalle hallinnollisen menettelyn
aikana sen tutustuessa asiakirjoihin. Valittaja sai tutustua muihin kanteluihin
vasta, kun komissio ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 12.7.1999 anta-
masta madriyksestd toimitti sille kaikki kantelut 10.8.1999 piivitylli kirjeella.
Silld ei ollut tilaisuutta ottaa kirjallisesti kantaa niihin kanteluihin. Valittajan
mukaan silld ei my6skidin ollut tilaisuutta esittdd yksityiskohtaisia huomautuk-
siaan niistd eikd selkeyttda eri erityistapauksia 7.10.1999 pidetyssi istunnossa,
koska sen asianajajan puheenvuoro rajoitettiin 30 minuuttiin.

108 Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kaytti valittajan mukaan valituksen-
alaisen tuomion 105 kohdassa kaikkia kirjeitd ja telefakseja, joihin se viittaa
valittajaa vastaan. Sama paitelmi ilmenee kyseisen tuomion 115 kohdasta, jossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti saman tuomion
106—114 kohdassa luetellut asiakirjat, joita tarkasteltiin riidanalaisessa paa-
toksessd, osoittavat riittivin edustavasti viennin esteet. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin piti valittajan mukaan ilmeiselld tavalla niitid kanteluja niita

muita kanteluja edustavina, joita ei toimitettu valittajalle.

109 YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeus tulla
kuulluksi edellyttdad puolustautumisoikeutena, ettd asianomaiselle yritykselle
annetaan jo hallinnollisessa menettelyssi tilaisuus esittdd asianmukaisesti nike-
myksensd komission esille tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden
paikkansapitavyydestd ja merkityksesti (ks. valituksenalaisen tuomion 311 kohta
ja siind mainittu oikeuskaytint6). Jos ei hyvaksyti, ettd komissio perustelee jil-
kikdteen paitoksensd vetoamalla todistuskeinoihin, joita ei ole toimitettu asian-
omaiselle yritykselle hallinnollisen menettelyn aikana, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei valittajan mukaan pitdisi myoskdin voida kiyttii niitd
kyseistd yritystd vastaan.
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Komissio muistuttaa, ettd valittaja esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydyssi suullisessa kisittelyssi nikemyksensd kuluttajien kanteluista,
jotka komissio liitti menettelyn asiakirja-aineistoon 20.8.1999 piivitylld kir-
jeelld. Se lisdd, ettd valittaja ei ole viittinyt, ettd komissio on evinnyt siltd
kokonaan tai osittain tutustumisoikeuden niihin kanteluihin hallinnollisen
menettelyn aikana ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei nidin ollen
voinut kiyttii niitd loukkaamatta oikeutta tulla kuulluksi.

Komissio viittdd lisdksi, ettd valittaja kiistdd edustajansa 10.12.1996 pdivityn
kirjeen, tarkasteltuna yhdessi 5.12.1996 piivityn vahvistusilmoituksen kanssa,
jossa valittajan edustajan tyotoveri Pretzell toteaa, ettd hin sai tutustua kaikkiin
komission asiakirjoihin 5.12.1996.

Valituksenalaisen tuomion 115 kohdasta ilmenee lisdksi, ettdi ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuin  tukeutui  yksinomaan saman  tuomion
106—114 kohdassa mainittuihin kirjeisiin, joita komissio tarkasteli riidan-
alaisessa paitoksessd. Tamin vuoksi ei ole tismallistd viittdd, kuten valittaja
tekee, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kayttinyt kaikkia tehtyja
kanteluja todisteina sitd vastaan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Timin valitusperusteen lihtokohtana on se, ettd valittaja tutustui ensimmadista
kertaa vasta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssa
komission oikeudenkiynnin aikana esittimiin kuluttajien kanteluihin.

I-9271




TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-338/00 P

114 Tama lihtokohta on virheellinen.

1s  Kuten komissio vastineessaan totesi valittajan titd kiistimitti, valittaja sai hal-
linnollisen menettelyn kuluessa tutustua kaikkiin komission asiakirjoihin kyseiset
kantelut mukaan lukien.

116 Olettaen tissé tilanteessa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kiyt-
tinyt valituksenalaisen tuomion 105 ja 115 kohdassa yksinomaan komission
riildanalaisessa paatoksessd analysoimia asiakirjoja vaan mybs kaikkia valittajaa
vastaan tehty]a kantelu]a kuten valittaja viittda, sen ei kuitenkaan ole perus-
teltua viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti huomiotta sen
oikeuden tulla kuulluksi.

117 Kuudes valitusperuste on niin ollen hylattavi.

Seitsemds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

us Valittaja viittda seitseminnelld valitusperusteellaan, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin jitti huomiotta EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa
vahvistetun perusteluvelvollisuuden ytimen todetessaan valituksenalaisen tuo-
mion 299 kohdassa, ettd oli riittavda, ettd komissio vastasi riidanalaisessa pai-
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toksessa tiettyihin valittajan viitetiedoksiannon jilkeen esittimiin huomautuk-
siin. Perustelut, joissa komissio ilman tunnistettavissa olevaa menetelmaia tyytyy
tutkimaan tiettyja asianomaisen yrityksen huomautuksia jattien muitta mutkitta
huomiotta muut huomautukset, eivit valittajan mukaan voi auttaa komissiota
valvomaan itsedin eivitkd vakuuttaa titi yritysti tehdyn piiatoksen oikeelli-
suudesta, eivitkid ne mahdollista yleison tiedottamista asianmukaisesti seikoista,
vaikka nimi ovat saaneet komission tekemaidn paitoksensi, jotka ovat tehtivia,
jotka perustelujen on myos tdytettivi. Valituksenalaisen tuomion 297 kohdan
pohjana oleva oikeudellinen kisitys asettaa itse hallinnollisen menettelyn mer-
kityksen kyseenalaiseksi.

Tidmin osalta valittajan mukaan on merkityksellistd, ettd komissio ei riidan-
alaisessa piditoksessi ole lainkaan tai ei kidytinnossi katsoen ole tarkastellut
huomautuksia, jotka valittaja esitti vastauksessaan viitetiedoksiantoon ja jotka
koskevat jaetun marginaalin jirjestelmiid ja rikkomisen kestoa, jotka ovat ne
kaksi seikkaa, joiden osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
kyseisen paitoksen.

Komissio viittdd, ettd tima valitusperuste on jitettdvé osittain tutkimatta ja ettd
se on muutoin perusteeton.

Kun otetaan huomioon, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
riidanalaisen pidtoksen valittajan mainitsemien kahden seikan osalta, yhteis6jen
tuomioistuin ei voi kumota niitd uudelleen, vaikka nimi seikat olisi perusteltu
puutteellisesti, minkd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sitd paitsi nimen-
omaisesti tutki ja hylkisi valituksenalaisen tuomion 299 ja 300 kohdassa.
Valittaja ei mainitse muita seikkoja, joiden osalta se katsoo, ettd kyseinen pditos
on perusteltu puutteellisesti, miki olisi voinut aiheuttaa sen kumoamisen, eiki se
myoskiidn viitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
kumota piitds kokonaisuudessaan edelldi mainittuja kahta seikkaa koskevan
perustelujen viitetyn puutteellisuuden vuoksi.
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Valittaja otti komission mukaan viiristyneelli tavalla huomioon valituksen-
alaisen tuomion 299 kohdassa esitetyt nikemykset, joissa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin korosti, ettd komissio, joka oli joka tapauksessa jo tiyttinyt
perusteluvelvollisuutensa (297 ja 298 kohta), vastasi lisiksi nimenomaisesti
tiettyihin valittajan ja Audin viitetiedoksiannon jilkeen esittimiin huomautuk-
siin. Niistd nikemyksistd ei voida pditelld, etti komission ei olisi tarvinnut
vastata muihin timin tiedoksiannon jilkeen esitettyihin huomautuksiin ja etti se
olisi yksinkertaisesti voinut jattdd ne huomiotta. Komission mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin pelkistddn totesi, etti komissio perusteli asianmu-
kaisesti takavarikoituja asiakirjoja koskevan arviointinsa tismentiessiin, miksi
se katsoi, ettd nami asiakirjat osoittivat viitetyn rikkomisen. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytinnosti ei lisiksi ilmene milldin tavoin, ettd komission
olisi vastattava kohta kohdalta erilaisiin tulkintoihin, jotka valittaja oli antanut
ndistd asiakirjoista vastauksessaan viitetiedoksiantoon.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tami valitusperuste muodostuu kahdesta osasta. Sen ensimmiiselli osalla
valittaja moittii ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta lahinni siitd, etti tima
mdidritteli virheellisesti valituksenalaisen tuomion 297 kohdassa vaatimukset,
jotka riidanalaisen paditoksen kaltaisen komission pditoksen perustelujen on
taytettivd. Saman valitusperusteen toisella osalla valittaja moittii ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd se arvioi niin ikdin virheellisesti perusta-
missopimuksen 190 artiklaan perustuvan komission perusteluvelvollisuuden
laajuuden todetessaan valituksenalaisen tuomion 299 kohdassa, etti oli riittivas,
ettd komissio vastasi yksinomaan tiettyihin valittajan viitetiedoksiannon jilkeen
esittimiin huomautuksiin.

Valitusperusteen ensimmadisen osan osalta on muistutettava, etti vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa edellytetyisti
perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen
tehneen yhteison toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,

I-9274



125

126

127

128

VOLKSWAGEN v. KOMISSIO

selvidvdt sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etti yhteisdjen

tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. mm. asia C-482/99, Ranska
v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4397, 41 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi riidanalaisen paitoksen peruste-
luyja nimenomaan niiden kriteerien pohjalta valituksenalaisen tuomion
297 kohdassa. Siti ei niin ollen voida moittia oikeudellisen virheen tekemisesta
timan osalta.

Seitseminnen valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hylittava.

Kyseisen valitusperusteen toisen osan osalta on todettava, ettd vaikka komission
on perustamissopimuksen 190 artiklan perusteella mainittava ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin padtds perustuu, sekd ne oikeudelliset nikokohdat,
joiden vuoksi se on tehnyt pditoksensd, tissd mairdyksessi ei edellytetd, ettd
komissio kisittelee kaikki ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joita on kisitelty
hallinnollisessa menettelyssa (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v.
komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep. VII, s. 421, 22 kohta ja
asia 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117,
55 kohta).

Tissd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisen
tuomion 298—302 kohdassa syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd riidanalainen
pditos on riittdvisti perusteltu, korostaen lisidksi 299 kohdassa, ettd komissio oli
nimenomaisesti vastannut tiettyihin valittajan ja Audin viitetiedoksiannon jil-
keen esittimiin huomautuksiin.
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Tissd tilanteessa kyseisessi 299 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan
komission ei ole vastattava kaikkiin valittajan yksityiskohtaisiin huomautuksiin,
ei itsessddn ole oikeudellisesti virheellinen.

Valittaja viittdd kuitenkin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt vaatia, ettd komissio vastaa riidanalaisessa pidtoksessd ainakin huo-
mautuksiin, jotka valittaja oli esittanyt viitetiedoksiannon jilkeen ja jotka kos-
kivat jaetun marginaalin jirjestelmii ja rikkomisen kestoa, jotka olivat ne kaksi
seikkaa, joiden osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi muista
syistd kyseisen pditoksen.

Riippumatta siitd, voiko valittaja moittia ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen riidanalaisen piitoksen sellaisen
osan osalta, joka kumottiin muista syistd, timin osalta on todettava, etti vali-
tuksenalaisen tuomion 299 ja 300 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin selitti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd komission pditos on riittdvisti
perusteltu jaetun marginaalin jirjestelmin kiytté6n ottamisen ja rikkomisen
keston osalta.

Talld tavoin toimiessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi timin
tuomion 127 kohdassa mainitun oikeuskidytinnén mukaisesti asianmukaisesti
perustamissopimuksen 190 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden laa-
juuden.

Niin ollen seitseminnen valitusperusteen toinen osa on myés hylittivi.
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Edelld esitetyn perusteella seitsemis valitusperuste on hylittivid kokonaisuu-
dessaan.

Kahdeksas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd kahdeksannella valitusperusteellaan, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tiyttinyt silli EY:n tuomioistuimen perussdinnon 46 ja
33 artiklan yhdistettyjen miiriysten mukaisesti olevaa perusteluvelvollisuutta,
koska se ei esittanyt valituksenalaisen tuomion 347 ja 348 kohdassa riittidvilld
tavalla syiti, joiden vuoksi se katsoi, ettd 90 000 000 euron suuruinen sakko oli
perusteltu.

Yksityiskohtaisempi perustelu on valittajan mukaan tarpeen tdssd asiassa erityi-
sesti siksi, ettdi komissio puolestaan perusteli erittdin yksityiskohtaisesti
102 000 000 euron sakon, jonka se miirisi valittajalle. Valituksenalaisen tuo-
mion 72 kohdassa (jaetun marginaalin jirjestelmd), 169 kohdassa (jalleen-
myyntisopimusten irtisanomiset), 344 ja 346 kohdassa (huomioon otettava
rikkomisen kesto sakon vahvistamiseksi) olevat toteamukset huomioon ottaen
sakon maiird olisi ollut huomattavasti pienempi (n. 50 000 000 euroa), jos
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi soveltanut komission esittimia kri-
teereja.

Valituksenalaisen tuomion 347 kohdan viimeinen virke kuvaa valittajan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kiyttimid perusteluja. Tamin virk-
keen epitarkan muotoilun vuoksi ei ole mahdollista tutkia, miten vakavina
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piti eri menettelytapoja. Kéytetty ilmaisu
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merkitsee valittajan mukaan kirjaimellisesti, ettd silld, etti kahta ratkaisevaa
viitettd ei ole niytetty toteen, ei ole mitdin vaikutusta viitetyn rikkomisen
vakavuuteen. Lisiksi valituksenalaisen tuomion 346 kohdassa oleva rikkomisen
kestoa koskeva toteamus ei valittajan mukaan ole kiytinnéssi vaikuttanut sakon
mairiin.

Valituksenalaisen tuomion 347 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei valittajan mukaan olisi pitinyt ottaa huomioon sakon ja Volks-
wagen-konsernin liikevaihdon vilistd suhdetta, koska timi seikka mainittiin
vasta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyssi menettelyssi eiki
riidanalaisessa paatoksessi (ks. asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-347, 623 kohta). Lisiksi asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti liikevaihdolla on merkitysti ainoastaan sakon
enimmaismairin osalta eikid sen mairin laskentaperusteena.

Tdmin oikeuskdytannén mukaan on tosin niin, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin
kisittelee oikeudellisia kysymyksid valituksen yhteydessi, sen tehtivini ei ole
korvata kohtuussyistd omalla arvioinnillaan yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia, kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiytti
harkintavaltaansa kiyttien ratkaissut yhteisén kilpailusiintojen rikkomisen
perusteella yrityksille mairittyjen sakkojen mdairin (asia C-310/93 P, BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I-865,
34 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimen on kuitenkin ainakin voitava tarkistaa,
ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole sakon maiirdi vahvistaessaan
ylittdnyt valvontavaltansa rajoja. Yhteisjen tuomioistuin ei valittajan mukaan
voi tehdi titd, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei perustele selvisti
syitd, joiden vuoksi se poikkeaa komission soveltamista kriteereisti, jotka esite-
tddn suuntaviivoista asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan § kohdan mukaisesti mairittivien sakkojen
laskennassa annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1998, C 9, s. 3) ja joiden
tarkoituksena on taata yritysten yhdenvertainen kohtelu, ja kun ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti 90 000 000 euron sakko on perusteltu.
Tama on asiassa C-291/98 P, Sarrié vastaan komissio, 16.11.2000 annetun
tuomion (Kok. 2000, s. I-9991, 98 kohta) opetus.

Komissio katsoo, ettd timi valitusperuste on ilmeisen perusteeton. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on tdysi harkintavalta, kun se ratkaisee yrityksille
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mairittyjen sakkojen miiran. Valittajalle madratyn sakon arviointia koskevat
komission kriteerit eividt niin ollen sido siti. Kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi titi yksittiistapausta sakon mairin maarittimiseksi, mikdan
ei myoskdin estinyt siti sen kayttdessi tdyttd harkintavaltaansa ottamasta
huomioon miirityn sakon ja Volkswagen-konsernin liikevaihdon vilista suh-
detta.

Perustelut, joiden mukaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tdyttd har-
kintavaltaa kiyttiessidn alensi sakon miirid 90 000 000 euroon, olivat
komission mukaan joka tapauksessa joka suhteessa riittavit.

Edelld mainitussa asiassa Sarrié vastaan komissio annetussa tuomiossa todettiin
komission mukaan yksinomaan, ettd komission kiyttimi laskentatapa ei sido
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ja etti silli ei ole oikeutta menettelyssi,
jossa useat yritykset ovat osallistuneet samaan rikkomiseen, tehdid eroa niiden
yritysten vililld ilman asianmukaista selitystd. Valituksenalainen tuomio annet-
tiin kuitenkin menettelyssi, joka koski yksinomaan valittajaa.

Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Timin osalta on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 347 kohdassa ensinnikin, ettd sakkoa ei tarvitse
vilttimittd alentaa samassa suhteessa kuin komission huomioon ottamaa rik-
komisen kestoa lyhennetiin, eikd alentamisen tarvitse olla yhteydessd timin
kiyttimain laskentatapaan, koska kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kayttdd tayted harkintavaltaansa, sen itsensi tehtdvini on arvioida kasiteltdvain
asiaan liittyvit seikat sakon miidrin miirittimiseksi. Kun se oli timin jilkeen
korostanut, ettd valituksenalaisen tuomion 336 kohdassa todettu kilpailusdin-
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tojen rikkomisen vakavuus eli Italian markkinoiden eristiminen edellytti vaiku-
tuksiltaan tosiasiallisesti ehkiisevin sakon mairaamisti, se totesi, ettd komission
valittajalle madriimin sakon miiri ei ole epitavallisen korkea, kun otetaan
huomioon Volkswagen-konsernin vuonna 1997 niistd kolmesta valtiosta, joihin
rikkominen liittyy, eli Italiasta, Saksasta ja Itdvallasta seki Euroopan unionista
saama liikevaihto. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lopuksi, etti
komission paitelmien hylkdidminen jaetun marginaalin jirjestelmin ja tiettyjen
jalleenmyyntisopimusten irtisanomisten osalta ei vihenni kilpailusdintéjen rik-
komisen merkittdvdd vakavuutta, joka on asianmukaisesti niytetty toteen muita
moitittuja menettelytapoja koskevilla todisteilla.

Kaikkien edellisessd kohdassa mainittujen seikkojen ja nikemysten perusteella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
348 kohdassa, etti sakon mairii oli perusteltua alentaa 90 000 000 euroon.

Valittajan esittimi valitusperuste sisiltid pddosin kolme viitetta. Valittaja
moittii ensiksi edelld mainitussa asiassa Sarrié vastaan komissio annettuun tuo-
mioon viitaten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei se todennut
selkedsti syitd, joiden vuoksi se poikkesi komission hyviksymistid kriteereisti
sakon miirin mairittaimiseksi. Se toteaa toiseksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei pitinyt ottaa huomioon sakon ja Volkswagen-konsernin lii-
kevaihdon vilistd suhdetta yhtiiltd, koska tima seikka oli esitetty vasta ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssa menettelyssi, ja toisaalta, koska
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti liikkevaihdolla on merkitysti
ainoastaan sakon enimmdismiirin osalta eikd sen miirin laskentaperusteena.
Valittaja vaittad kolmanneksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kiytti
valituksenalaisen tuomion 347 kohdan lopussa epitarkkaa ilmaisua, jonka
perusteella ei voida selvittdd, miten vakavana se piti eri menettelytapoja, ja etti
yhtéiltd komission jaetun marginaalin jirjestelmdi ja 1alleenmyyntlsop1mustcn
irtisanomista koskevan analyysin hylkaammen ja toisaalta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen itsensi asettama rajoitus rikkomisen kestoon ei kiytin-
noéllisesti katsoen vaikuttanut sen vahvistamaan sakon miiriin. Valittaja
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piittelee tisti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei esittdnyt riittavalla
tavalla syiti, joiden vuoksi se katsoi, etti 90 000 000 euron suuruinen sakko on
perusteltu.

Ensimmadisen viitteen osalta on muistutettava, ettid yhteisdjen tuomioistuin katsoi
edelli mainitussa asiassa Sarrié vastaan komissio annetun tuomion 97 ja
98 kohdassa, etti tiyden harkintavallan kdyttiminen sakkojen midria maa-
ritettdessd ei saa johtaa syrjintidin niiden yritysten vilill4, jotka ovat osallistuneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiseen sopimukseen, ja etti jos
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin aikoo yhden kyseessd olevan yrityksen
osalta nimenomaisesti poiketa komission kdyttimastd laskentatavasta, jota se ei
ole kyseenalaistanut, sen on selitettivd timi valituksenalaisessa tuomiossa.

Titd toteamusta ei voida kuitenkaan soveltaa tdssid asiassa, koska valituksen-
alainen tuomio annettiin sellaisen menettelyn yhteydessi, joka koski ainoastaan
valittajaa, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei niin ollen tdyttd har-
kintavaltaa kiyttiessdin tarvitse periaatteessa noudattaa komission noudattamaa
sakon laskentatapaa (ks. vastaavasti em. asia Michelin v. komissio, tuomion
111 kohta).

Timi ensimmaiinen viite on niin ollen hyldttivi.

Toisen viitteen osalta riittid, kun todetaan, etti kun ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi itse asiaan liittyvid seikkoja tiyttd harkintavaltaa kayttaes-
sddn, se voi ottaa huomioon asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
komission midriimin sakon miirin ja asianomaisen yrityksen litkevaihdon
vilisen suhteen. Tdssd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei joka
tapauksessa kiyttinyt Volkswagen-konsernin liikevaihtoa valittajalle maarityn
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sakon miirdn laskentaperusteena vaan tukeakseen valituksenalaisen tuomion
347 kohdassa olevaa toteamusta, jonka mukaan timi mairi ei ole epitavallisen
korkea.

150 Toinen viite on niin ollen hylattivai.

151 Valittaja palaa kolmannella viitteelldin kiistimiin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistaman sakon miirin oikeasuhteisuuden, ja perustellak-
seen nikemyksensi se viittaa nithin toteamuksiin, jotka kyseinen tuomioistuin
esitti ja jotka johtivat komission kahden viitteen hylkiimiseen, sekd rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon. On kuitenkin huomattava, etti kun yhteiséjen tuomio-
istuin kisittelee oikeudellisia kysymyksii valituksen yhteydessi, sen tehtivini ei
ole korvata kohtuussyistd omalla arvioinnillaan yhteisojen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointia, kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tayttd harkintavaltaansa kiyttden ratkaissut yhteisén kilpailusdantsjen rikko-
misen perusteella yrityksille méairittyjen sakkojen miirian. Yhteisojen tuomio-
istuin ei ndin ollen voi muutoksenhakuvaiheessa tutkia, onko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tdyttd harkintavaltaansa kiyttimilld vahvistama
sakon miird oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, sellaisina
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ne todennut suorittaessaan
tosiseikkojen arvioinnin (ks. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maat-
schappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375,
611—614 kohta). Valituksenalaisen tuomion 347 kohdassa olevat perustelut
eivit joka tapauksessa vaikuta perusteettomilta tai ristiriitaisilta.

Tami viite on ndin ollen my6s hyldttivi.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksas valitusperuste on hylittivid kokonaisuu-
dessaan.
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Yhdeksds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Yhdeksinnelld valitusperusteellaan valittaja kiistid ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 283 kohdassa esittimin toteamuksen,
jonka mukaan sen kaltainen sdidntojenvastaisuus, joka aiheutuu valittajalle
miidrityn sakon miirin ilmoittamisesta lehdistélle, aiheuttaa riidanalaisen
paatoksen kumoamisen ainoastaan siind tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd jos titd
sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, kyseisen pditéksen sisdlto olisi ollut
erilainen.

Se katsoo ensiksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mainitsemilla
tuomioilla ei ole merkitystd, koska ne koskivat asioita, joiden tosiseikat poik-
kesivat nyt kisiteltivini olevan asian tosiseikoista. Niin ollen edelld mainitussa
asiassa Suiker Unie ym. vastaan komissio annetun tuomion 91 kohta selittyy
valittajan mukaan silld, etti toisin kuin nyt kisiteltivind olevassa asiassa
komissio ei kyseisessid asiassa ollut pysyttinyt pdatoksessdan kaikkia viite-
tiedoksiannossa esitettyja viitteitd (ks. em. asia Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomion 92 kohta). Edelld mainitussa asiassa Dunlop Slazenger vastaan komissio
annetun tuomion 29 kohdasta ilmenee lisiksi, ettd toisin kuin tdssid asiassa
kysymysti siitd, olivatko komission yksikot vastuussa vuodosta, ei ollut rat-
kaistu.

Valittaja viittii seuraavaksi, ettd jos hyvaksytddn, ettd tdssi asiassa todetun
kaltaiset sidntdjenvastaisuudet eivit voi asettaa kyseenalaiseksi riidanalaisen
paitoksen pitevyyttd, ne jadvit yleisesti ottaen rankaisematta, koska yritys ei voi
koskaan niyttidi toteen, etti piditos olisi ollut erilainen, jos komissio olisi toi-
minut laillisesti, ja tima pitee jopa siind tapauksessa, ettd kyseinen yritys tuntee
tiaydellisesti komission asiakirjat. Niin ollen pitiisi riittad, ettd vedotaan siihen,
ettd sidintdjenvastaisuus mahdollisesti vaikuttaa kyseiseen pditokseen, minki
valittaja teki tidssd asiassa.
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157 Tdmadn osalta ei voida sulkea pois sitd, ettd kun komission jisenet tarkastelivat
sakon mairid koskevaa ehdotusta, he eivit hyviksyneet sitd sen vuoksi, ettd he
katsoivat sen oikeutetuksi vaan vilttiikseen kiistimasti virkatoveriaan, joka oli
jo esittinyt julkisesti timin sakon tarkan miirin.

158 Valittaja toteaa lopuksi, ettd koska syyttdmyysolettaman periaate, kyseisen yri-
tyksen yrityskuvan vahingoittamisen kieltimistd koskeva periaate ja yhteison
hyvin hallintotavan periaate, joihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa, koskevat riidanalaista piitosti kokonaisuudessaan eivitkd yksinomaan
sakon midrdd, ainoa kuviteltavissa oleva seuraamus on timin piitoksen
kumoaminen kokonaisuudessaan.

159 Komissio toteaa ensiksi viitaten edelld mainitussa asiassa Suiker Unie ym. vastaan
komissio annetun tuomion 91 ja 92 kohtaan ja edelld mainitussa asiassa Dunlop
Slazenger vastaan komissio annetun tuomion 29 kohtaan, etti niihin tuomioihin
aiheen antaneiden asioiden perustana olleet viitetysti erilaiset tosiseikat, joiden
perusteella valittaja viittdd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mainitsemaa vakiintunutta oikeuskiytint6i ole mahdollista ottaa huomioon,
koskevat yksinomaan satunnaisia mielipiteiti, jotka eivit olleet yhteisdjen tuo-
mioistuimen tai ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen sen toteamuksen
perustana, jonka mukaan kyseessi olevissa asioissa ei ole mitdin, minki perus-
teella voitaisiin olettaa, ettd kyseessd olevaa piditosti ei olisi tehty tai ettd sen
sisdlto olisi ollut erilainen, jos sddntdjenvastaisuutta ei olisi ilmennyt.

160 Se viittdd seuraavaksi, ettd on tehtivi ero komission yhden jiasenen mielipiteen ja
komission paitoksen vililld, joista jalkimmaiinen kisitelldin ja tehdidin kollegi-
sen paitoksenteon periaatteen mukaisesti.
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Komission jisenten julkisilla lausunnoilla ei ole mitidn merkitystd itse pdi-
tokseen nihden, paitsi jos ne ovat vaikuttaneet paatoksen sisiltoon. Se, ettd ndin
ei yleensi ole, ei voi aiheuttaa siti, ettd pelkkd mahdollisuus julkisen lausunnon
vaikutuksesta kyseessi olevaan paitokseen johtaa vilttimaitti sen kumoamiseen,
kun ainoana tarkoituksena on, etti timi lausunto ei jdisi rankaisematta. Tal-
laiselta seuraamukselta puuttuisi oikeudellinen perusta ja se olisi lisiksi epasuh-
teinen.

Lopuksi valittajan viite, jonka mukaan komission muut jasenet olisivat pai-
tosehdotuksen hyviksyessiin halunneet yksinkertaisesti vilttdd kilpailuasioista
vastaavan virkatoverinsa kiistimisen, on komission mukaan pelkistiin teoreet-
tista pohdintaa, eiki silli voida korvata tarvittavia todisteita, jotka on esitettiva
syy-yhteyden osoittamiseksi lehdistotiedotteen ja riidanalaisen paitoksen sisillon
valilla.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, etti kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
todennut valituksenalaisen tuomion 280—282 kohdassa, etti antamalla ennen
riidanalaisen piitoksen tekemistd erittdin tismaillisid tietoja lehdistolle timin
pidtoksen keskeisestd tekijdstd eli sakon suunnitellusta mairistd, komissio
loukkasi moititun yrityksen arvokkuutta ja yhteison hyvin hallintotavan intres-
sid, se jatti kyseisen paitoksen kumoamatta, miti valittaja oli vaatinut, valituk-
senalaisen tuomion 283 kohdassa esitettyjen perustelujen perusteella; timi kohta
kuuluu seuraavasti: '

»Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan edelld todetun kaltainen sdint6jenvas-
taisuus voi aiheuttaa kyseisen paitoksen kumoamisen, jos ndytetdin toteen, ettd
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pdatos olisi ollut sisilloltddn erilainen, jos sddntojenvastaisuutta ei olisi tapah-
tunut (em. Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 91 kohta ja em. asia Dunlop
Slazenger v. komissio, tuomion 29 kohta). Tassi tapauksessa kantaja ei kuiten-
kaan ole esittinyt tillaista ndytt6d. Mikidian ei ndet anna syyti olettaa, etti jos
rildanalaisia tietoja ei olisi julkistettu, neuvoa-antava komitea tai komission
jasenten kollegio olisivat muuttaneet sakon ehdotettua maiiridi tai piitoksen
ehdotettua sisiltoa.”

Seuraavaksi on todettava, ettd toisin kuin valittaja viittdi, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi perustellusti, etti valituksenalaisen tuomion
283 kohdassa mainittua oikeuskiytidnt6d voidaan soveltaa tidssi asiassa. Lukuun
ottamatta tiettyjd eroja, jotka eivit ole ratkaisevia, timin asian ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitsemiin kahteen tuomioon aiheen antaneiden
asioiden valilla, kyseisten tuomioiden tarkoituksena oli muun muassa tismentii,
mitd seurauksia jonkin tillaisen tekijan paljastamisesta ennen kyseisen paitoksen
tekemisti aiheutuu yhteiséjen viranomaisten tekemin pditoksen laillisuuteen.
Tassd asiassa on tapahtunut nimenomaan tillainen siidntdjenvastaisuus, kuten

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
280—282 kohdassa.

Lopuksi on lisdttiva, ettd toisin kuin valittaja viittaa, valituksenalaisen tuomion
283 kohdassa mainituissa kahdessa tuomiossa hyviksytyn kriteerin eli sen, jonka
mukaan paitokseen liittyvin tekijin ennenaikaisesta paljastamisesta aiheutuva
sddntbjenvastaisuus voi aiheuttaa padtoksen kumoamisen ainoastaan, jos 0soi-
tetaan, ettd jos titd sddntojenvastaisuutta ei olisi ollut, paitoksen sisiltd olisi
ollut erilainen, seurauksena ei ole, ettd timinkaltaisista sdintojenvastaisuuksista
ei kdytinnossid rangaistaisi. Riippumatta mahdollisuudesta saada kyseinen paitos
kumottua tilanteessa, jossa sdintdjenvastaisuus on vaikuttanut sen sisiltéon, sen,
jota asia koskee, on perusteltua pyrkii saattamaan asianomainen toimielin vas-
tuuseen sen vahingon vuoksi, jonka se katsoo itselleen aiheutuneen tisti siin-
tojenvastaisuudesta.

I-9286



VOLKSWAGEN v. KOMISSIO

166 Niin ollen yhdeksis valitusperuste on hylattava.

167 Koska ensimmaiistikain valittajan esittimistd valitusperusteista ei voida hyvak-
syd, valitus on hylidttivd kokonaisuudessaan.

Vastavalitus

Asianosaisten lausumat

168 Komissio kiistdd vastavalituksessaan valituksenalaisen tuomion 343 kohdassa
olevan toteamuksen, jonka mukaan jopa siind tapauksessa, ettdi ”convenzione
B:ssd” vahvistettua 15 prosentin sddntod ei olisi ilmoitettu sddntéjenmukaisesti,
komissio ei voisi katsoa, ettd timi sdintd yksiniin on seikka, jonka perusteella
rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistetun miirin korottamista voidaan
perustella, ja niin ollen vuosien 1988 ja 1992 vilistd ajanjaksoa, jonka kuluessa
kyseinen sdint6 oli ainoa toimi, josta valittajaa moitittiin, ei olisi pitinyt ottaa
huomioon tille madiratyn sakon mairan maarittimiseksi.

169 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on titen toiminut komission mukaan
ristiriitaisesti sen yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén
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kanssa, johon se viittasi valituksenalaisen tuomion 342 kohdassa ja jonka
mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdassa siidetty kielto
maidritd sakkoja koskee yksinomaan asetettujen muotovaatimusten mukaisesti
tosiasiallisesti ilmoitettuja sopimuksia. Se, etti “convenzione B” lihetettiin
komissiolle vuonna 1988, ei komission mukaan ole riittivi peruste poiketa tisti
periaatteesta.

Asetuksen N:o 27 4 artiklassa siidettyjen muotovaatimusten noudattaminen ei
ole itsessddn paddmiirid, vaan sen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd komissio
voi tutkia ilmoitetun sopimuksen kilpailuoikeuden nikékulmasta, kannustamalla
asianomaisia yrityksid toimittamaan sille titi varten tarpeelliset tiedot niin, etti
ne muun muassa esittavit taydellisen selvityksen tosiseikoista.

Kun otetaan huomioon kirje, jonka komissio oli jo vuonna 1998 osoittanut
Autogermalle (ks. valituksenalaisen tuomion 342 kohta), valittaja ei voinut
odottaa, ettd komissio katsoisi kaikesta huolimatta, ettid uuden sopimuksen ja sen
liitteiden lahettiminen oli sdadntéjenmukainen ilmoitus tai ettd se tarkastelisi titd
sopimusta kilpailuoikeuden nikokulmasta ottamatta huomioon siti, etti siti ei
ollut milloinkaan ilmoitettu.

Tastd seuraa, ettd sikili kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin alensi sakon
mairdd 90 000 000 euroon ottamatta huomioon 15 prosentin siinnén sovelta-
misesta aiheutunutta rikkomista vuosien 1988—1992 aikana, valituksenalainen
tuomio on komission mukaan kumottava asetuksen N:o 17 15 artiklan 5§ kohdan
a alakohdan rikkomisen vuoksi. Oikeuskéiytéinni')n mukaan (em. asia BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomion 34 kohta ja asia C-280/98 P,
Weig v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9757, 62 kohta) asia on
palautettava ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta timi voi vahvis-
taa uudelleen sakon méiran ottaen huomioon kyseiseni ajanjaksona tapahtuneen
kilpailusdantdjen rikkomisen.
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Valittaja viittdd, ettd sakkoa koskeva poikkeus, joka koskee tapausta, jossa
ilmoitus on tehty siintojenmukaisesti, ei merkitse sitd, ettd sakko on mdirattava
tai ettd sitd on korotettava, kun tillaista ilmoitusta ei ole tehty, koska sakon
miirid ei riipu yksinomaan rikkomisen kestosta vaan myos sen vakavuudesta ja
sen tekijan syyllisyyden asteesta.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on laaja harkintavalta sen
kiyttiessd tdyttd toimivaltaansa, yhteisdjen tuomioistuin voi valittajan mukaan
kumota sen ratkaisun ainoastaan, kun se on tehnyt ilmeisen oikeudellisen vir-
heen. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd pelkistidn
15 prosentin siinnén soveltamisen perusteella, josta komissio tiesi ja jota se ei
ollut lopettanut, ei ollut perusteltua mairata valittajalle sakkoa, se ei ylittanyt
harkintavaltansa rajoja tosiseikat selvittivini tuomioistuimena.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
343 kohdassa, etti riippumatta siitd, merkitsikdé ”convenzione B:n” lihettiminen
asetuksessa N:o 17 tarkoitettua ilmoitusta, pelkistiin sen, ettd kyseinen sopimus
lihetettiin komissiolle jo vuonna 1988, olisi pitinyt johtaa siihen, ettei tima olisi
katsonut sen yksiniin olevan peruste kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuden
perusteella vahvistetun miirian korottamiselle.

Timin toteamuksen pohjalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 343 kohdassa, etti ajanjaksoa 1988—1992, jonka

I-9289




177

178

179

TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-338/00 P

kuluessa ”convenzione B:ssd” vahvistettu 15 prosentin sidinto oli ainoa moitittu
toimi, ei pidd ottaa huomioon sakon vahvistamiseksi. Se alensi timin jilkeen
sakon mairiid ottaen myos huomioon timin seikan (valituksenalaisen tuomion
346 ja 348 kohta).

Piinvastoin kuin komissio viittii, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukseen, jonka mukaan ajanjaksoa 1988—1992 ei pidi ottaa huomioon
sakon vahvistamiseksi, ei liity oikeudellista virhetti.

Komission viitteet perustuvat yhtidltid lihtokohtaan, jonka mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin erehtyi asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan
a alakohdan soveltamisessa, jossa siddetdin poikkeuksesta sakkoon yksinomaan
asianmukaisesti ilmoitettujen sopimusten osalta. Tim3 lihtokohta on virheelli-
nen, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei lausunut siiti, oliko con-
venzione B:n lihettiminen komissiolle asetuksessa N:o 17 tarkoitettu ilmoitus,
eikdi ndin ollen siitd, voidaanko siini vahvistettuun 15 prosentin sd4nt66n
soveltaa poikkeusta sakosta timin sdinnéksen nojalla, kuten timin tuomion 77
ja 78 kohdassa jo todettiin.

Toisaalta nyt kisiteltdvind olevan kaltaisessa asiassa, jossa kilpailusiintojen
rikkominen muodostui joukosta toimenpiteiti, joihin 15 prosentin siinté kuului
ja joiden yhteisvaikutus tapahtui 1.9.1993 lihtien (ks. valituksenalaisen tuomion
344 kohta), ei ole virheellisti katsoa, ettd sakon miirin korottaminen koko-
naisrikkomisen vakavuuden perusteella on perusteetonta edelld mainittua paivai
aikaisemman ajanjakson osalta, joka sijoittuu vuosien 1988 ja 1992 viliin, jol-
loin ainoastaan yksi rikkomisen muodostavista toimenpiteisti oli olemassa ja kun
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timi toimenpide oli lisiksi lihetetty komissiolle. Niin ollen se, ettd kyseisend
ajanjaksona ei syyllistytty muuhun moitittavaan kayttdytymiseen, mahdollisti
sen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi pditelld perustellusti,
ettd sitd ei pitinyt ottaa huomioon sakon miirin vahvistamiseksi siitd huoli-
matta, ettd 15 prosentin sidint6 erikseen tarkasteltuna on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa oleva toimenpide.

180 Edelld esitetysti seuraa, ettd vastavalitus on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

181 Tybjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan timin tyojirjestyksen

118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, mukaan asianosainen, joka hiviid
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Ty6jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan
tilanteessa, jossa asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, yhteiséjen tuomioistuin voi kuitenkin maarita, ettd
asianosaiset vastaavat omista kuluistaan. Koska valittaja on hivinnyt valitusta
koskevan asian ja koska komissio on hidvinnyt vastavalitusta koskevan asian,
kummatkin velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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TUOMIO 18.9.2003 — ASIA C-338/00 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus ja vastavalitus hylatiin.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Puissochet Gulmann Skouris

Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini syyskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja



