ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 — VEC C-535/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. marca 2006 "

Vo veci C-535/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicialneho konania podfa ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené krilovstvo) z 10. decembra 2003
a doru¢eny Stidnemu dvoru 19. decembra 2003, ktory stvisi s konanim:

The Queen, na Ziadost:

Unitymark Ltd,

North Sea Fishermen’s Organisation

proti

Department for Environment, Food and Rural Affairs,
* Jazyk konania: angliétina,
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia S. von Bahr (spravodajca)
a A. Borg Barthet,

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. marca 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unitymark Ltd a North Sea Fishermen’s Organisation, v zastipeni: A. Lewis,
barrister, povereny A. Oliver a A. Jackson, solicitors,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,

— Rada Eur6pskej unie, v zastupeni: T. Middleton a F. Florindo Gijén,
splnomocneni zastupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn a B. Doherty,
splnomocneni zistupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypoduti generdlneho advokata, #e vec bude
prejednané bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti bodu 4 pism. b) a bodu 6
pism. a) prilohy XVII nariadenia Rady (ES) &. 2341/2002 z 20. decembra 2002,
ktorym sa uréuju na rok 2003 moznosti rybolovu a jeho podmienky pre niektoré
rybie nésady a skupiny rybich nisad, pouzitelné vo vodich Spolocenstva, a pre lode
Spolocenstva vo voddch, kde sa vyzaduji obmedzenia rybolovného vykonu
[neoficidiny prekiad] (U. v. ES L 356, s. 12), bodu 4 pism. b) a bodu 6 pism. a)
rovnakej prilohy v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 671/2003
z 10. aprila 2003 (U. v. EU L 97, 5. 11, dalej len ,zmenen4 a doplnena priloha XVII),
ako aj ¢ldnku 1 rozhodnutia Komisie 2003/185/ES zo 14. marca 2003 o prideleni
dodato¢nych dni mimo pristavu ¢lenskym $titom v silade s prilohou XVII
nariadenia ¢. 2341/2002 [neoficidlny prekiad] (U. v. EU L 71, s. 28, dalej ako celok
len ,napadnuté opatrenia“).

Tento ndvrh bol podany v ridmci sporu Unitymark Ltd (dalej len ,Unitymark®)
a North Sea Fishermen’s Organisation (dalej len ,NSFO®) proti Department for
Environment, Food and Rural Affairs tykajiceho sa platnosti dvoch nariadeni
prijatych tymto organom s ciefom uplatnit prilohu XVII nariadenia ¢. 2341/2002
a zmenenu a doplneni prilohu XVII.
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Pravny ramec
Prdvna tiprava Spolocenstva

Priloha XVII nariadenia ¢.2341/2002

Priloha XVII nariadenia ¢. 2341/2002 urcuje mnozstvo dni, ktoré mézu na mori
stravit lode s dizkou aspont 10 metrov, ktoré lovia hlavne alebo popri inom tresky.

Body 1 a 2 predmetnej prilohy definuji predmetné obdobie, ktoré trvd od 1. februdra
do 31. decembra 2003 a dotknuté geografické oblasti rybolovu.

Bod 4 tej istej .prilohy definuje rybarske naradie a najma:

,a) vle¢né siete, nevody alebo podobné vle¢né néradie, urcené pre rybolov pri dne,
s velkostou oka 100 mm alebo viésou, okrem rybarskych sieti s rozpornym
brvnom v usti siete (dalej len ,naradie typu 4a‘),

b) tramové vleéné siete s velkostou oka 80 mm alebo viacSou (dalej len ,naradie
typu 4b‘),

I-2695



ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 ~ VEC C-535/03

e) vlecné siete, nevody alebo podobné vle¢né néradie, uréené pre rybolov pri dne,
s velkostou oka od 70 mm do 99 mm, okrem rybarskych sieti s rozpornym
brvnom v usti siete (dalej len ,naradie typu 4e')*. [neoficidlny preklad]

Je potrebné upresnit, Ze niradie typu 4a sa pouZiva najmi na lov tresky, ndradie typu
4b na lov ploskych ryb a naradie typu 4e na lov langust.

Bod 6 pism. a) prilohy XVII nariadenia ¢. 2341/2002 uréuje v podobe tabulky pocet
dni v kazdom kalenddrnom mesiaci, po¢as ktorych sa lod méze zdrziavat mimo
pristavu, ked vezie na palube niektoré casti rybarskeho néradia definovaného v bode
4. S ohladom na hlavné pouiitie tohto naradia, relevantné tdaje tejto tabulky mézu
byt zhrnuté takto:

— devit dni pre niradie typu 4a (pouZivané najmi na lov tresky),

— pitnést dni pre niradie typu 4b (pouzivané najmi na lov ploskych ryb),

— dvadsatpit dni pre néradie typu 4e (pouzivané najmi na lov langust).
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Bod 6 pism. b) predmetnej prilohy stanovuje, Ze Komisia Eurépskych spolocenstiev
moze pridelit ¢lenskym $tatom dalSie dni, ktoré maji kompenzovat dobu plavby
medzi domovskymi pristavmi a rybarskymi revirmi, ako aj prisposobenie sa novej
schéme riadenia usilia rybolovu.

Bod 6 pism. c) tej istej prilohy stanovuje, Ze Komisia méZe docasne pridelit ¢lenskym
$tatom dal$i pocet dni, pocas ktorych sa lod moze zdrziavat mimo pristavu, ked vezie
na palube niektoré ¢asti naradia typu 4a, aby sa zohladnili programy vyradovania
z prevadzky v rokoch 2002 a 2003 pre lode, ktorych sa tykaji ustanovenia tejto
prilohy.

Rozhodnutie 2003/185

Rozhodnutie 2003/185 bolo Komisiou prijaté na ziklade nariadenia ¢. 2341/2002.

Clanok:- 1 tohto rozhodnutia vychidzajuci z bodu 6 pism. b) prilohy XVII
predmetného nariadenia stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu pridelit maximéalne dva
dodato¢né dni na kalendarny mesiac, pocas ktorych mézu byt lode $pecializované na
lov tresky a vybavené rybarskym néradim mimo pristavu s ciefom kompenzovat
navrat do pristavu kvoli vymene rybarskeho naradia.

Clanok 2 toho istého rozhodnutia stanovuje, ze pocet dodatoénych dni uvedeny
v bode 6 pism. c) tejto prilohy je pre Spojené kralovstvo urceny na 3tyri dni.
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13 Cldnok 3 predmetného rozhodnutia stanovuje, Ze pocet dodato¢nych dni
pridelenych podla ¢lanku 1 a 2 sa méze kumulovat.

Zmenena a doplnen4 priloha XVII

14 Bod 4 pism, b) a bod 6 pism. a) zmenenej a doplnenej prilohy XVII st formulované
zhodne alebo takmer zhodne ako bod 4 pism. b) a bod 6 pism. a) prilohy XVII
nariadenia ¢. 2341/2002.

15 Podla bodu 6 pism. c) zmenenej a doplnenej prilohy XVII sa dodato¢né dni
pridelené v zmysle tohto bodu tykaju vietkych lodi vybavenych naradim
definovanym v bode 4 predmetnej prilohy, nielen iba lodi vybavenych néradim
typu 4a, Specializovanych na lov tresky.

Vndtrostdtna prdvna vprava

16 Department for Environment, Food and Rural Affairs prijal dve nariadenia,
nariadenie o ndmornom rybolove (obmedzenie poctu dni na mori) z roku 2003
[Sea Fishing (Restriction on Days at Sea) Order 2003], (SI 2003, ¢. 229), ktoré sa stalo
G¢innym 8. februdra 2003, a nariadenie o namornom rybolove (obmedzenie poctu
dnf na mori) ¢. 2 z roku 2003 [Sea Fishing (Restriction on Days at Sea), ¢. 2 Order
2003] (SI 2003, n° 1535), ktoré sa stalo ucinnym 7. jila 2003.
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Tymito dvomi nariadeniami vlida Spojeného kralovstva definovala ako delikt kazdej
osoby zodpovednej za rybarsku lod zaregistrovani v tomto clenskom stéte
skuto¢nost, ze tato lod bola mimo pristavu pocas poc¢tu dni prevySujiceho pocet
dni uvedeny v prilohe XVII nariadenia ¢. 2341/2002 a zmenenej a doplnenej prilohe
XVIL

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobcami v konani vo veci samej si na jednej strane Unitymark, spolo¢nost so
sidlom v Skétsku, ktora lovi ploské ryby, a to tlapky oby¢ajné a kambaly, pouzivajic
lode vybavené tramovymi vle¢nymi sietami patriace do kategérie typu 4b, a na
druhej strane NSFO, organizdcia zastupujica rybarov poésobiacich najma
v Severnom mori's rovnakym typom lodi ako lode, ktoré pouziva Unitymark a na
rovnaké ucely. Tito Zalobcovia napadaju Department for Environment, Food and
Rural Affairs a obratili sa na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), aby posudil zakonnost vyssie uvedenych
nariadeni, zddraziiwjuc, Ze tieto nariadenia vychddzaji z pravnych predpisov
Spolocenstva, ktorych platnost napadaju. '

Ich vyhrady sa tykaja najmd poc¢tu dni na mori povolenych lodiam vybavenym
trdmovymi vle¢nymi sietami bez rozliSenia medzi dvomi kategériami naradia
pokrytymi tymto typom sieti.

Podla vnutrostitneho sidu je potrebné rozlisovat tramova vle¢nu siet fungujicu
s otvorenym pletivom od tramovej vle¢nej siete fungujicej s retazovymi kobercami.
Tramova vle¢nd siet s otvorenym pletivom sa pouziva na lov ploskych ryb
v geografickych oblastiach, kde je morské dno rovné, piescité, bez kameriov a kde nie
je potrebné skrabat dno. Tramova vle¢na siet s retazovymi kobercami, ktora
predstavuje 20 % eurdpskej flotily lodi vybavenych tramovymi vle¢nymi sietami
a rovnako slazi na lov ploskych ryb, funguje, naopak, na zdklade skriabania
kamenistého morského dna, rusiac tak ryby, ktoré sa hiadzu do pletiva vle¢nej siete.
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Unitymark a rybéri zastupovani NSFO pouzivajii vyluéne lode vybavené tramovymi
vle¢nymi sietami s otvorenym pletivom.

Podla vnutrodtitneho sudu ucastnici konania vo veci samej sa zhodli na urcitych
skuto¢nostiach.

V prvom rade vedlajsie tlovky tresky lodami vybavenymi trimovymi vle¢nymi
sietami s otvorenym pletivom si najnizsie zo vietkych metéd rybolovu pouzivanych
v Severnom mori lodami s dizkou nad 10 metrov. Tieto tlovky su zretelne niZsie ne
dlovky lodi vybavenych néradim umoziujicim im lovit hlavne langusty, ako aj
lovky lodi vybavenych tramovymi vle¢nymi sietami s refazovymi kobercami,
$pecializovanymi na lov ploskych ryb.

Nasledne podiel vedlajsich ulovkov tresky ulovenych anglickymi a waleskymi lodami
vybavenymi tramovymi vle¢nymi sietami je iba 0,6 %, zatial ¢o pre sthrn lodi
vybavenych trémovymi vle¢nymi sietami dosahuje v dotknutej geografickej oblasti
priblizne 9 %. Tento rozdiel sa vysvetluje najma vyznamnejsimi tlovkami tresky
holandskymi lodami, ktoré uz dlhdie pouzivaji tramové vleéné siete s retazovymi
kobercami. Okrem toho, tlovky tresky lodi loviacich hlavne langusty predstavuja
priblizne 20 % ich vietkych dlovkov.

Nakoniec, obmedzenia rybolovného vykonu uvadzané préavnou tipravou Spolocen-
stva maju vizne dosledky na ekonomicki rentabilitu rybolovu prostrednictvom
trimovych vle¢nych sieti s otvorenym pletivom. V kone¢nom dosledku tieto
obmedzenia rybolovného vykonu neumozuji dotknutym lodiam ulovit ich kvétu
kambaly a tlapky oby¢ajnej. Unitymark je na hranici ukonéenia ¢innosti a ostatnym
podnikom hrozi rovnaké nebezpeéenstvo.

I-2700



26

27

UNITYMARK A NORTH SEA FISHERMEN'S ORGANISATION

Vnutrostatny sid dodéva, ze podla Unitymark a NSFO rybdri pouzivajici trdmové
vle¢né siete s otvorenym pletivom patria medzi tych rybarov, ktorych dni na mori
boli najviac obmedzené, hoci dosah tejto kategérie rybarov na zasoby tresky je
v porovnani s inymi kategériami najmensi.

Za tychto okolnosti sa High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Administrative Court), rozhodol prerusif konanie a polozit Sidnemu
dvoru tito prejudicialnu otdzku:

».. SU bod 4 pism. b) a ¢ast bodu 6 pism. a), ktord odkazuje na bod 4 pism. b),
prilohy XVII nariadenia (ES) ¢. 2341/2002... a/alebo

bod 4 pism. b) a ¢ast bodu 6 pism. a), ktora odkazuje na bod 4 pism. b), prilohy
XVII nariadenia ¢. 2341/2002, v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim (ES)
¢. 671/2003... a/alebo

¢lanok 1 rozhodnutia 2003/185..., ktorym Komisia na zéklade bodu 6 pism. b)
prilohy XVII nariadenia ¢. 2341/2002, odmietla zvysit o dva dni pocet
dodatoé¢nych dni pridelenych lodiam prevazajicim na palube akékolvek naradie
definované v bode 4 pism. b) predmetnej prilohy,

nezikonné v rozsahu, v akom sa uplatfiuju na rybarske lode pouzivajice trimové
vle¢né siete s otvorenym pletivom, z doévodu Ze:

a) su v rozpore s ¢lankom 33 ES (predtym ¢lanok 39 Zmluvy ES) a ¢lankom 34
ES (predtym ¢lanok 40 Zmluvy ES);
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b) su v rozpore s ¢ldnkom 28 ES (predtym &lanok 30 Zmluvy ES) a ¢lankom 29
ES (predtym ¢lanok 34 Zmluvy ES);

c) sk neprimerané;

d) su diskrimina¢né a/alebo

e) porusuju zdkladné pravo vykondvat obchodnii alebo hospodarsku ¢innost?*

O prejudicialnej otdzke

Uvodné pripomienky

Vnitrodtitny sid Ziada, aby Stidny dvor skumal platnost napadnutych opatreni
s ohladom na ¢ldnky Zmluvy ES tykajice sa spoloénej polnohospodarskej politiky
a volného pohybu tovarov, na zisady proporcionality a zdkazu diskrimindcie, ako aj
na pravo vykonévat obchodnu a hospodirsku ¢innost.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru sa viak tykaju najmi zlugitelnosti
napadnutych opatreni so zisadami proporcionality a zékazu diskrimin4cie.
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Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

Unitymark a NSFO zdo6razhuji, Zze vobec nenapadaji to, ze Rada Eurdpskej dnie
bola opravnend prijat opatrenia s cielom reagovat na velmi vyrazné znizenie zésob
tresky, najmid obmedzenim poé¢tu dni na mori pre predmetné lode.

Uznavajti rovnako, ze Rada disponuje priestorom pre volnt tvahu v tejto oblasti.
Uvadzajua viak, Ze pravomoc postidenia neumoziuje tejto instittcii prijat nariadenie
v rozpore so zasadami proporcionality a zdkazu diskrimindcie. Unitymark a NSFO sa
domnievajy, ze porusenie tychto zdsad, pokial ide o lode vybavené tramovymi
vle¢nymi sietami s otvorenym pletivom, je natolko zivainé, Ze napadnuté opatrenia
sa stdvaji neplatnymi.

Pokial ide o proporcionalitu, Unitymark a NSFO uvédzaju, ze s ohladom na malé
mnozstvo tresky ulovenej lodami vybavenymi tramovymi vle¢nymi sietami,
konkrétnejsie tymi, ktoré pouzivaji otvorené pletivo, nie je potrebné obmedzovat
ich dni na mori, alebo aspoii nie tak drastickym spdsobom. Napadnuté opatrenia su
teda neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu.

Tieto opatrenia su tidajne rovnako neprimerané vo vztahu k situacii lodi vybavenych
inym naradim na rybolov, najmi niradim typu 4a $pecializovanych na lov tresky.
Bertic do tivahy dodato¢né dni pridelené rozhodnutim 2003/185, tieto lode maji
pridelenych pitnast dni na mori, teda rovnaky pocet dni ako pocet dni prideleny
lodiam vybavenym trdmovymi vle¢nymi sietami, najmé s otvorenym pletivom, ktoré
lovia ovela menej tresky.
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Dalej sii tieto opatrenia neprimerané s ohfadom na situciu lodi vybavenych ndradim
typu 4e $pecializovanych na lov langiist. Podla Unitymark a NSFO, hoci tieto lode
lovia ovela viac tresky, ako lode vybavené trimovymi vle¢nymi sietami, je im
pridelenych o desat dni na mori viac ako poslednym menovanym lodiam, a to
dvadsat pit dni.

Nakoniec treba rozli$it lode vybavené tramovymi vle¢nymi sietami s otvorenym
pletivom a lode s trémovymi vle¢nymi sietami s refazovymi kobercami. Iba druhé
menované lode lovia vyznamné mnozstvo tresky. V priebehu pojedndvania
Unitymark a NSFO odkézali na tabulky predlozené Radou v prilohe k jej pisomnym
pripomienkam. Vyvodzovali z nej, Ze lode vybavené traimovymi vleénymi siefami
s otvorenym pletivom ulovili iba 1,06 % sihrnu ulovkov vylovenych v roku 2002,
zatial ¢o lode vybavené tramovymi vle¢nymi sietami s refazovymi kobercami ulovili
10,6 % tychto ulovkov.

Unitymark a NSFO zdéraziiujy, Ze tieto tabulky jasne ukazuji rozdiel medzi tymito
dvoma typmi naradia, pretoze spominajti vle¢né siete s velkostou oka 80 — 99 mm
a vle¢né siete s velkostou oka prevysujicou 100 mm. Tesnejsie oka zodpovedaji
trimovym vletnym sietam s retazovymi kobercami, zatial ¢o vicsie okd su
charakteristické pre traimové vle¢né siete s otvorenym pletivom.

Z toho vyplyva, ze lode vybavené trdmovymi vie¢nymi sietami s otvorenym pletivom
si predmetom zjavnej diskriminacie vo vztahu k lodiam $pecializovanym na lov
tresky, ako aj lodiam 3$pecializovanym na lov langust alebo lodiam pouZivajiicim
trdmové vle¢né siete s retazovymi kobercami.

Unitymark a NSFO okrem toho dodavaju, Ze aj uvadzans potreba zachovania zisob
ploskych ryb nie je relevantn4, pretoze rybéri loviaci tieto ryby nemézu dosiahnut
kvéty, ktoré im boli pridelené dokonca pred prijatim napadnutych opatreni.
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Podla Unitymark a NSFO Rada mala prijat iné opatrenia poskodzujice zasady
proporcionality a zdkazu diskrimindcie v men$om rozsahu. Tvrdia, Ze postacovalo
redukovat o jeden den pocet dni pridelenych lodiam $pecializovanym na lov langist
alebo este obmedzit poc¢et dni na mori pre lode s dlzkou mensou ako 10 metrov.

Vlada Spojeného kralovstva, Rada a Komisia pripominaji, Ze pravomoc postdenia
zakonodarcu Spoloc¢enstva v predmetnej oblasti je velmi $irokd a Ze Stdny dvor
moze iba overit absenciu zjavne neprimeranej povahy prijatej pravnej Gpravy na
dosiahnutie sledovaného ciela.

Menovana vlada a menované dve intiticie tvrdia, Ze s prihliadnutim na zévaznost
problému, s ktorym je konfrontované Spolocenstvo, a to nebezpecenstvo zaniku
zasob tresky, bolo potrebné naliehavo prijat opatrenia zamerané na ochranu
a obnovu zasob. Napadnuté opatrenia boli prijaté na zdklade vedeckych sprav a plne
reSpektovali zdsady proporcionality a zdkazu diskriminécie.

Pokial ide o proporcionalitu, vlida Spojeného kralovstva, Rada, ako aj Komisia
upresiiujq, Ze napadnuté opatrenia nepodliehaji ¢isto matematickej logike. Pokial by
sa mala uplatnit matematicka logika, rybari $pecializovani na lov tresky, zodpovedni
za vacsinu jej ulovkov, by mali znasat hlavni tarchu alebo takmer vsetky
obmedzenia. Zikonodarca Spoloc¢enstva napriek tomu povazoval za dolezité zo
socidlnych a ekonomickych dévodov, nenechat znasat celé bremeno opatreni na
ochranu tresky len samotnych rybérov $pecializovanych na tento rybolov, vyhlasiac
moratérium na tdto ¢innost. Pretoze tilovky tresky nie su spdsobované iba lodami
$pecializovanymi na tento rybolov, ale aj inymi rybarmi, najma rybarmi loviacimi
ploské ryby, ktori lovia tiez tento druh v zna¢nom pomere, zdkonodarca sa
domnieval, ze by bolo vhodnejsie rozdelit zniZenie rybolovného usilia medzi vietky
tieto subjekty obmedziac ich poéet dni na mori.
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Najpodstatnejsie zniZenie rybolovného dsilia bolo uloZené rybarom $pecializovanym
na lov tresky, ktorych dni na mori boli zniZené o 60 %. Lodiam vybavenym
tramovymi vle¢nymi sietami, ktoré lovia 11,3 % vylovenej tresky, bol tento pocet
zniZeny o 40 %.

Podla vlddy Spojeného kralovstva, Rady a Komisie, Unitymark a NSFO sa mylne
domnievaju, Ze rybdrom loviacim tresku bolo pridelenych tolko dni na mori ako
rybérom loviacim ploské ryby, a to pitnast dni. Pokial rybdrom Spojeného kralovstva
Specializovanym na lov tresky bolo povolené stravit pitnast dnf na mori, bolo to na
zdklade bodu 6 pism. b) a c) prilohy XVII nariadenia ¢&. 2341/2002 a to zodpovedalo
osobitnym situdciam. Na kompenzovanie nutnosti nivratu do pristavu s ciefom
vymeny rybarskeho niradia boli rybdrom loviacim tresky pridelené dva dodatoéné
dni, ktoré nezodpovedali diiom rybolovu. Okrem toho im boli pridelené $tyri iné
dodato¢né dni na zohladnenie programov vyradovania z prevadzky lodi $pecializo-
vanych na lov tresky. Predmetné nariadenie umoznilo, aby sa zniZenie celkového
poctu lodi loviacich tresku prenieslo do pridelenia dodato¢nych dni na mori pre
zostdvajlce lode. Porovnanie vykonané Unitymark a NSFO vychidza teda
z nepresného zdkladu.

Pokial ide o lode $pecializované na lov langtst, menovana vidda a dve menované
indtiticie uvddzaji, ze vedecké spravy neukazali vyznamni spojitost medzi lovom
langist a znizenim zisob tresky, zatial ¢o takdto spojitost bola uvedens v pripade
ploskych ryb. Navys$e nebezpetenstvo zaniku zisob langiist nebolo zistené, zatial ¢o
pri ploskych rybich vzniklo takéto nebezpecenstvo. Nakoniec menovana viida
a indtittcie uvddzaju, Ze napadnuté opatrenia berd do Gvahy okolnost, podla ktorej je
jednoduchsie pre rybarov loviacich tresky preorientovat sa na lov langust ako na lov

ploskych ryb.
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Pokial ide o porovnanie s lodami vybavenymi trdmovymi vle¢nymi sietami
s retazovymi kobercami, vlida Spojeného krélovstva, Rada a Komisia na pojednavani
potvrdili idaje uvddzané Unitymark a NSFO o vzijomnej stvislosti uvedenej v bode
36 tohto rozsudku medzi velkostou oka vle¢nych sieti a dvomi existujucimi
kategdriami tohto typu vle¢nych sieti, ktoré nikdy predtym neboli uvddzané.

Nakoniec, vlada Spojeného kralovstva, Rada a Komisia tvrdia, Ze uvégizané
alternativne opatrenie spocivajice v redukovani dni na mori pre lode s dlzkou
mensou ako 10 metrov je nerealistické, beric do Gvahy velmi velky pocet tychto lodi
a zlozitost, az nemoznost kontroly jeho uplatnenia.

Napadnuté opatrenia teda podla ich ndzoru nie st postihnuté neplatnostou.

Odpoved Sudneho dvora

O obmedzeni volného pohybu tovarov a volného vykondvania obchodnej a hospo-
dérskej ¢innosti

Hned na tivod je potrebné uviest, ze otazky vnitrostitneho sidu tykajuce sa volného
pohybu tovarov a volného vykonavania obchodnej a hospodérskej cinnosti si
v prejedndvanej veci nevyzaduja osobitné skimanie.

1-2707



50

51

52

53

ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 — VEC C-535/03

Pokial ide o volny pohyb tovarov, je potrebné zdéraznit, Ze ucastnici nenapédaji
potrebu prévnej tpravy, ktord doasne obmedzuje ulovky tresky rdéznymi
kategériami rybdrov s ciefom vyhnut sa vyéerpaniu zdsob tejto ryby na dlhi dobu.
Stdny dvor uz konstatoval na margo opatreni kritkodobo redukujiicich mnozstvo
ryb, s ktorym sa méze obchodovat medzi ¢lenskymi §tatmi, ale dlhodobo smerujtce
k zabezpeceniu optimalneho vykonu rybolovy, a teda k nérastu tohto obchodovania,
Ze takéto opatrenia nespadaji do pésobnosti ¢linku 29 ES tykajiceho sa volného
pohybu tovarov (pozri rozsudok zo 16. jina 1987, Romkes, 46/86, Zb. s. 2671,
bod 24).

Nésledne, za absencie uvedenia osobitnych dévodov vnutrostatnym sidom, pre
ktoré napadnuté opatrenia poskodzuji obchodovanie nad rémec toho, &o vyplyva
z do¢asného obmedzenia rybolovného tsilia, nie je potrebné skimat tieto opatrenia
z hladiska ¢ldnku 29 ES.

Pokial ide o slobodu vykon4vania obchodnej alebo hospodarskej ¢innosti, tato bola
Studnym dvorom uznana (pozri najmi rozsudok zo 17. oktébra 1995, Fishermen’s
Organisations a i., C-44/94, Zb. s. 1-3115, bod 55), ale ako to aj uviedla Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach, vniitrostatny sid neuviedol, Ze tito sloboda bola
porusend sposobom odliSnym od eventuslneho porusenia zasad proporcionality
a zdkazu diskrimindcie, skimaného dalej a je potrebné domnievat sa, e tento aspekt
otazky si tiez nevyzaduje oddelené skiimanie.

O poruseni zdsad zékazu diskrimincie a proporcionality

Je potrebné pripomentit, ze zisada zékazu diskrimindcie, ako aj zésada proporcio-
nality, ktord je s fiou v danom pripade uizko spojend, st sti¢astou vieobecnych zisad
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prava Spolo¢enstva a nachadzaju svoje vyjadrenie v oblasti polnohospodarstva
vratane rybolovu v ¢ldnku 34 ods. 2 druhom pododseku ES.

Toto ustanovenie udeluje zakonodarcovi Spolo¢enstva tlohu zaviest spolo¢nd
polnohospodarsku politiku uvedent v ¢lanku 33 ES, s ciefom najmé zabezpecit
tymto spdsobom primeranu zivotnu droveni polnohospodarov, ako aj zabezpecit
riadne zasobovanie, vyltciac akikolvek diskrimindciu medzi vyrobcami Spolocen-
stva.

Podla ustalenej judikatiry zdkonodarca Spolocenstva disponuje v tejto oblasti
S$irokou pravomocou posudenia, ktorad zodpoveda politickej zodpovednosti, ktoru
mu udeluju ¢ldnky 34 ES az 37 ES. Nésledne kontrola sudcu sa musi obmedzit na
overenie, ¢i predmetné opatrenie nie je postihnuté zjavnou vadou alebo zneuzitim
pravomoci alebo ¢i predmetny organ neprekrodil zjavne hranice svojej pravomoci

~ postidenia (rozsudky z 12. jila 2001, Jippes a i, C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 80,

a z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. 1-7655, bod 23).

Pokial ide o tdito pravomoc postdenia, Sudny dvor konstatuje, Ze zasada
proporcionality vyZaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni Spolocenstva boli
schopné dosiahnut sledovany tcel a nezachddzali nad ramec toho, ¢o je potrebné na
jeho dosiahnutie (pozri najmi rozsudky z 11. jula 2002, Kéaserei Champignon
Hofmeister, C-210/00, Zb. s. 1-6453, bod 59; zo 14. decembra 2004, Swedish Match,
C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 47; zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 68, a z 10. januara 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 79).
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Co sa tyka stidnej kontroly podmienok vykonania tejto zdsady, vzhladom na 3irokd
prdvomoc postidenia, ktorou disponuje zdkonodarca Spolo¢enstva v oblasti
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, iba zjavne neprimerana povaha opatrenia
prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory ma prislu$na instittcia sledovat,
moéze ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia (pozri rozsudky z 13. novembra 1990,
Fedesa a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 14; z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i.,
C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, bod 42; Jippes a i, uZ citovany,
bod 82, a IATA a ELFAA, uz citovany, bod 80).

Sudnemu dvoru teda prislicha overif, ¢i napadnuté opatrenia neboli zjavne
neprimerané.

Vo svetle ddajov predlozenych Sudnemu dvoru a podrobne reprodukovanych
v bodoch 23 az 26 a 35 tohto rozsudku sa zd4, Ze lode vybavené trimovymi vle¢nymi
sietami s otvorenym pletivom zna%aji podstatne viciie bremeno opatreni
obmedzujucich rybolovné usilie nez lode vybavené inym niradim v pomere
k mnozstvu tresky, ktoré lovia.

S ciefom posidit primerani alebo neprimerani povahu tychto opatreni je potrebné
konStatovat, Ze Rada dala prednost prerozdeleniu zniZenia rybolovného usilia medzi
vietky dotknuté subjekty nei vyhldseniu moratéria na ¢innost rybarov loviacich
hlavne tresku. Vykonajic uvedené, sa snaZila o reagovanie na jeden z cielov
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, a to uchovanie primeranej Zivotnej tirovne
vietkych dotknutych rybirov. Tdto volbu zikonodarcu nemozno samu osebe
kritizovat, ak nevedie prijatim napadnutych opatreni k neamernej a objektivne
neodévodnenej penalizicii inej skupiny rybarov.
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Podla Unitymark a NSFO predmetné opatrenia neumozinuji rybirom loviacim
ploské ryby, ktori pouzivaji trdmové vle¢né siete s otvorenym pletivom, ulovit kvéty
ploskych ryb, ktoré im boli pridelené, a teda poskodzuju Zivotaschopnost ich
¢innosti. Zakonodarca Spolocenstva podfa nich mohol predist takémuto ucinkuy,
zavedic rozlidenie medzi dvomi kategériami tramovych vleénych sieti, a to sieti
pouzivajtcich retazové koberce a sieti fungujucich s otvorenym pletivom.

Tejto argumentdcii, podfa ktorej nebolo potrebné znizit pocet dni na mori pre
rybarov loviacich ploské ryby s cielom zachovat zasoby tychto ryb, pretoze britski
rybari dokonca pred zavedenim nariadenia ¢. 2341/2002 nemohli dosiahnut kvéty,
ktoré im boli pridelené, nemoéze byt vyhovené. Tieto okolnosti nie st rozhodujuce,
pokial ide o zachovanie z4sob tresky. Okrem toho v danom pripade nebolo tvrdené,
ze vsetci rybari loviaci ploské ryby, dotknuti napadnutymi opatreniami nemoézu
dosiahnut kvéty, ktoré im boli pridelené.

Okrem toho okolnost, Ze osobitnd skupina je normativnym opatrenim zasiahnuta
vyznamnejsie ako ind skupina, nepredpokladd nevyhnutne, Ze toto normativne
opatrenie je neprimerané alebo diskrimina¢né, pretoze toto opatrenie ma za ciel
upravit vieobecnym sposobom problém vseobecného zaujmu.

S prihliadnutim na nie zanedbatelné mnozstva tresky ulovenej vietkymi lodami
vybavenymi trimovymi vleénymi sietami, predstavujice priblizne 11 % ulovenej
tresky, sa vyznamné obmedzenie poétu dni na mori ulozené tymto lodiam samo
osebe nezdd zjavne neprimerané.
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Nésledne je potrebné overit, ¢i napadnuté opatrenia nie st diskriminaéné vo vztahu
k rybdrom pouzivajicim odlisné typy rybarskeho niradia a na vykonanie toho
porovnat v prvom rade situiciu rybarov pouzivajicich lode vybavené tramovymi
vleCnymi sietami s otvorenym pletivom vo vzfahu k situdcii rybirov pouzivajucich
lode vybavené traimovymi vleénymi sietami s refazovymi kobercami.

V tejto suvislosti sa nezd4, ze vedecké spravy dostupné v ¢ase prijatia napadnutych
opatreni rozlidovali medzi tymito dvoma typmi niradia. Zo spisu predloZeného
Sidnemu dvoru naopak vyplyva, e tramové vle¢né siete sa uvadzali ako celok.
Okrem toho tdaje za rok 2002 uvedené v prilohe pripomienok Rady, z ktorych
vychédzali Unitymark a NSFO pocas pojedndvania pred Stiidnym dvorom, neboli
este v Case prijatia prilohy XVII nariadenia ¢. 2341/2002 k dispozicii.

Za tychto okolnosti a vo svetle uvah uvedenych v bode 64 tohto rozsudku je
potrebné konstatovat, Ze napadnuté opatrenia nie st vodi rybarom pouzivajticim
tramové vleCné siete s otvorenym pletivom viac diskriminaéné ako voéi rybirom
pouzivajucim trdmové vle¢né siete s retazovymi kobercami.

Zostava overit, ¢i napadnuté opatrenia nie su diskriminaéné vo vzfahu k poctu dni
pridelenych rybarom loviacim hlavne tresku a rybarom loviacim hlavne langusty,
ako aj rybdrom pouzivajticim lode s dizkou mensou ako 10 metrov.
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Co sa tyka prvej kategérie tychto lodi, je potrebné konstatovat, ze Zalobny dévod sa
ani tak netyka pridelenia zdkladnych deviatich dni tymto lodiam, ale Siestich
dodato¢nych dni, ktoré lode Spojeného kralovstva vykonavajiice tento typ rybolovu
pozivaju.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze dodato¢né dni boli rybarom, ktorych
lode su vybavené naradim typu 4a, pridelené rozhodnutim 2003/185 na ziklade
bodu 6 pism. b) a c) prilohy XVII nariadenia ¢. 2341/2002 z dévodu osobitnych
situdcii uvedenych v tychto dvoch ustanoveniach. Pokial ide o dva dodato¢né dni
uvedené v bode 6 pism. b) konkrétne na kompenzovanie dni plavby medzi
domovskymi pristavmi a rybarskymi revirmi, nezdd sa, Ze vlada Spojeného
kralovstva alebo rybari loviaci ploské ryby oznamovali Komisii, ze nielen lode
$pecializované na lov tresky, ale rovnako aj lode loviace ploské ryby by tieto dni
mohli potrebovat. Co sa tyka pridelenia dodatoénych dni rybdrom pouzivajucim
lode $pecializované na lov tresky v zmysle bodu 6 pism. c) prilohy XVII nariadenia
¢. 2341/2002, toto sa vysvetluje programami vyradovania tychto lodi z prevadzky,
zodpovedajicimi celkovému znizeniu ¢innosti takéhoto rybolovu.

" Z toho vyplyva, Ze pocet dni na mori prideleny rybarom, ktorych lode st vybavené

nédradim typu 4b S$pecializovanym na lov ploskych ryb sa nezda byt zjavne
neprimerany v pomere k po¢tu dni na mori pridelenému rybarom, ktorych lode su
vybavené niradim typu 4a $pecializovanym na lov tresky, vratane uplatnenia
dodato¢nych dni pridelenych podla bodu 6 pism. b) a c) prilohy XVII nariadenia
¢. 2341/2002.

Co sa tyka porovnania s rybarmi loviacimi langusty, je potrebné konstatovat, ze
informacie ozndmené Sttdnemu dvoru na tito tému sa odliSuja, pokial ide o stupeii
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vyznamu vylovu tresky tymito rybarmi alebo existenciu nebezpecenstva zdsobovania
langustami, alebo aj o moznost rybarov loviacich tresku preorientovat sa skor na lov
langiist ako na lov ploskych ryb.

Predsa vSak zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, ze pripomienky
Unitymark a NSFO tykajiice sa rozdielneho zaobchidzania medzi rybarmi loviacimi
ploské ryby a rybarmi loviacimi langusty boli predlozené zikonodarcovi Spolocen-
stva pred prijatim napadnutych opatreni.

Preto hoci by sa rozdiel medzi po¢tom dni na mori pridelenym rybirom loviacim
langusty a po¢tom dni na mori pridelenym rybarom loviacim ploské ryby mohol zdat
vysoky, nezdd sa zjavne neprimerany najmi s ohfadom na informdciu, ktorou
zdkonodarca Spolocenstva mohol disponovat v ¢ase prijatia nariadenia ¢&. 2341/2002.

Co sa tyka rybarov pouzivajicich lode s dizkou mensou ako 10 metrov, je potrebné
konstatovat, Ze mimoriadne vysoky pocet tychto lodi méze robif kontrolu
mimoriadne zloZitou a méZe odévodnit volbu zikonodarcu Spolocenstva obmedzit
pocet dni na mori pre rybdrov pouzivajiicich iné typy lodi s cielom prispiet
k zachovaniu zisob tresky.

Z vyssie uvedenych Gvah vyplyva, Ze napadnuté opatrenia nie st zjavne neprimerané.
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77 Z toho vyplyva, e skimanie poloZenej otizky neodhalilo Ziadnu skutoc¢nost
sposobilt ovplyvnit platnost napadnutych opatreni.

O trovach

78 Vzhladom na to, Ze konanie pred Siidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekiazkou
postupu v konani pred vnuitro§titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych udcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Polozena otazka neodhalila Ziadnu skutoc¢nost spdsobilti ovplyvnit platnost

— bodu 4 pism. b) a bodu 6 pism. a) prilochy XVII nariadenia Rady (ES)
¢. 2341/2002 z 20. decembra 2002, ktorym sa urcuju pre rok 2003 moznosti
rybolovu a jeho podmienky pre niektoré rybie nasady a skupiny rybich

- nasad, pouzitelné vo vodich Spolocenstva, a pre lode Spolocenstva vo
vodich, kde sa vyzaduji obmedzenia rybolovného vykonu,

— bodu 4 pism. b) a bodu 6 pism. a) tej istej prilohy v zneni zmenenom
a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 671/2003 z 10. aprila 2003,
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— ¢ldnku 1 rozhodnutia Komisie 2003/185/ES zo 14. marca 2003 o prideleni

dodatoénych dni mimo pristavu ¢lenskym $titom v silade s prilohou XVII
nariadenia Rady (ES) ¢. 2341/2002.

Podpisy
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