WYROK Z DNIA 23.3.2006 r. — SPRAWA C-535/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 marca 2006 r. *

W sprawie C-535/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) postano-
wieniem z dnia 10 grudnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 grudnia
2003 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek

Unitymark Ltd,

North Sea Fishermen’s Organisation

przeciwko

Department for Environment, Food and Rural Affairs,

* Jezyk postepowania: angielski
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, S. von Bahr (sprawozdawca) i A. Borg Barthet,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unitymark Ltd i North Sea Fishermen’s Organisation przez
A. Lewisa, barrister, upowaznionego przez A. Olivera i A. Jacksona, solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Hoskinsa, barrister,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez T. Middletona i F. Florindo Gijona,
dzialajacych w charakterze peinomocnikdw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez T. van Rijna i B. Doherty’ego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznoséci pkt 4
lit. b) i pkt 6 lit. a) zalgcznika XVII do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2341/2002
z dnia 20 grudnia 2002 r. ustanawiajacego na 2003 r. mozliwoéci polowowe
i zwigzane z nimi warunki dla niekt6rych zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych,
stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz dla statkéw wspélnotowych na
wodach, gdzie obowiazuja ograniczenia potowowe (Dz.U. L 356, str. 12), pkt 4 lit. b)
i pkt 6 lit. a) tego samego zalacznika zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 671/2003 z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 97, str. 11, zwanego dalej
»zmienionym zalgcznikiem XVII”) oraz art. 1 decyzji Komisji 2003/185/WE z dnia
14 marca 2003 r. w sprawie przyznania dodatkowych dni nieobecnoéci w portach dla
panistw czlonkowskich zgodnie z zalacznikiem XVII do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2341/2002 (Dz.U. L 71, str. 28) (zwanych dalej lacznie ,kwestionowanymi
przepisami”).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Unitymark Ltd (zwana dalej
»Unitymark”) i North Sea Fishermen’s Organisation (zwana dalej ,NSFO”)
przeciwko Department for Environment, Food and Rural Affairs w przedmiocie
waznosci dwéch zarzadzern wydanych przez ten ostatni w celu zastosowania
zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002 i tego samego zalacznika
zmienionego rozporzadzeniem nr 671/2003.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zalacznik XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002

Zalycznik XVII do rozporzadzenia Rady nr 2341/2002 ustala liczbe dni, ktorg statki
o dlugosci co najmniej 10 m moga spedzi¢ na morzu, dokonujac potowu dorsza
w sposéb gléwny lub jako przytowu.

Punkty 1 i 2 wspomnianego zatacznika okreslaja ten okres, trwajacy od 1 lutego do
31 grudnia 2003 r., oraz strefy polowéw, ktérych ten zalacznik dotyczy.

Punkt 4 tego zafycznika definiuje narzedzia polowowe, w szczegélnosci:

»a) wioki denne, okreznice lub inne podobne ciagnione narzedzia polowowe
o rozmiarze oczek sieci réwnym lub wigkszym niz 100 mm, z wyjatkiem wiokéw
ramowych (zwane dalej »narzedziami typu 4a«);

b) wloki ramowe o rozmiarze oczek sieci réwnym lub wigkszym niz 80 mm (zwane
dalej »narzedziami typu 4b«);
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e) wloki denne, okreznice lub podobne ciggnione narzedzia potowowe o rozmiarze
oczek sieci miedzy 70 mm a 99 mm, z wyjatkiem wlokéw ramowych (zwane
dalej »narzedziami typu 4e«)”.

Nalezy wyjasnié, ze narzedzia typu 4a sa uzywane gléwnie do polowu dorsza,
narzedzia typu 4b do polowu plastug, a narzedzia typu 4e do polowu homarca.

Punkt 6 lit. a) zatacznika XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002 ustanawia w formie
tabeli liczbe dni w kazdym miesigcu kalendarzowym, w ktérych statek moze
znajdowaé sie¢ poza portem, majac na pokladzie narzgdzia polowowe okreslone
w pkt 4. Bioragc pod uwage gtéwne wykorzystanie tych narzedzi, istotne dane tej
tabeli mozna stresci¢ nastepujaco:

— 9 dni dla narzedzi typu 4a (przeznaczonych gtéwnie do polowu dorsza);

— 15 dni dla narzedzi typu 4b (przeznaczonych gléwnie do polowu plastug);

— 25 dni dla narzedzi typu 4e (przeznaczonych gtéwnie do polowu homarca).
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Punkt 6 lit. b) wspomnianego zalacznika przewiduje, ze dodatkowe dni moga by¢
przydzielone panistwom cztonkowskim przez Komisje w celu skompensowania dni
zeglugi migdzy portem macierzystym a strefami polowowymi oraz skompensowania
dostosowania do nowo wprowadzonych planéw zarzadzania nakladami polowo-

wymi.

Punkt 6 lit. ¢) tego zalacznika stanowi, ze dodatkowe dni mogg zosta¢ przydzielone
panstwom czlonkowskim przez Komisje réwniez tymczasowo dla statkéw majacych
narzedzia typu 4a w celu uwzglednienia programéw wycofania z eksploatacji w 2002
i 2003 r. statkéw, do ktérych stosuje sie przepisy niniejszego zalgcznika.

Decyzja 2003/185

Decyzja 2003/185 zostala wydana przez Komisje w zastosowaniu rozporzadzenia
nr 2341/2002.

Artykut 1 tej decyzji, oparty na pkt 6 lit. b) zatacznika XVII do wspomnianego
rozporzadzenia, stanowi, Ze paristwa cztonkowskie moga przyznaé¢ dla skompenso-
wania powrotu do portu w celu wymiany narzedzi polowowych maksymalnie dwa
dodatkowe dni w miesigcu kalendarzowym, w ktérych statki wyposazone
w narzedzia polowowe typu 4a, specjalizujace sie w polowie dorsza, mogg by¢
nieobecne w porcie.

Artykut 2 wspomnianej decyzja stanowi, ze liczbe dodatkowych dni, przewidziang
w pkt 6 lit. ¢) zalacznika XVII, ustala si¢ dla Zjednoczonego Krélestwa na cztery dni.
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Artykut 3 decyzji stanowi, ze liczba dodatkowych dni przyznanych na podstawie
art. 1 i 2 moze podlega¢ kumulacji.

Zmieniony zalacznik XVII

Punkt 4 lit. b) i pkt 6 lit. a) zmienionego zatacznika XVII maja brzmienie identyczne
lub niemal identyczne z pkt 4 lit. b) i pkt 6 lit. a) zatacznika XVII do rozporzadzenia
nr 2341/2002.

Zgodnie z pkt 6 lit. ¢} zmienionego zalacznika XVII dodatkowe dni przyznane na
podstawie tego punktu dotycza statkéw wyposazonych w narzedzia polowowe
okreslone w pkt 4 tego zalacznika, a nie tylko statkéw wyposazonych w narzedzia
typu 4a, specjalizujacych sie¢ w polowie dorsza.

Uregulowania krajowe

Department for Environment, Food and Rural Affairs wydal dwa zarzadzenia:
zarzadzenie w sprawie rybotéwstwa dalekomorskiego (ograniczenie dni na morzu)
z 2003 r. [Sea Fishing (Restriction on Days at Sea) Order 2003], (SI 2003 nr 229),
ktére weszlo w zycie w dniu 8 lutego 2003 r., oraz zarzadzenie w sprawie
ryboléwstwa dalekomorskiego (ograniczenie dni na morzu) nr 2 z 2003 r. [Sea
Fishing (Restriction on Days at Sea), nr 2 Order 2003], (SI 2003 nr 1535), ktére
weszlo w zycie w dniu 7 lipca 2003 r.
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W drodze tych dwéch zarzadzen rzad Zjednoczonego Krélestwa wprowadzit sankcje
wobec kazdej osoby odpowiedziainej za statek zarejestrowany w tym paristwie
czfonkowskim, jezeli dany statek bedzie nieobecny w porcie przez wieksza liczbe dni
niz liczba przewidziana w zalaczniku XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002 i
w zmienionym zalaczniku XVIL

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzacymi w postepowaniu przed sagdem krajowym sa, po pierwsze, Unitymark —
spotka z siedziba w Szkocji prowadzaca polowy plastug, mianowicie gladzicy i soli,
przy uzyciu statkéw wyposazonych we wloki ramowe nalezace do grupy narzedzi
typu 4b, a po drugie NSFO — organizacja reprezentujgca rybakéw prowadzacych
polowy gléwnie na Morzu Pétnocnym statkami tego samego typu co Unitymark
i w tych samych celach. Skarzacy ci, bedacy w sporze z Department for Environment,
Food and Rural Affairs, wszczeli postepowanie przed High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) w celu oceny legalnosci
przywolanych powyzej zarzadzen, podnoszac, ze s3 one oparte na uregulowaniu
wspdlnotowym, ktérego waznoé¢ kwestionuja.

Kwestionuja oni w szczegdlnosci liczbe dni na morzu przyznanych statkom
wyposazonym we wioki ramowe bez rozréznienia na dwie kategorie narzedzi
polowowych nalezacych do tego typu wlokéw.

Zdaniem sadu krajowego nalezy bowiem rozrézni¢ wloki ramowe z ,siecig otwarty”
(open gear beam trwals) od wlokéw z ,siecig faiicuszkowa” (chain mat beam trawls).
Wlok ramowy z siecia otwart jest stosowany do polowu plastug w strefach, gdzie
dno morza jest plaskie, piaszczyste, pozbawione skal i gdzie nie ma potrzeby
ciggnigcia po dnie. Wiok ramowy z siecig laiicuszkowa, ktérym dysponuje 20%
europejskiej floty wyposazonej we wloki ramowe i ktéry stuzy réwniez do polowu
plastug, funkcjonuje natomiast, skrobigc skaliste dno morskie, straszac w ten sposéb
ryby, ktére wpadaja do sieci na przedhuzeniu wloka.
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Unitymark i rybacy reprezentowani przez NSFO uzZywaja wylacznie statkéw
wyposazonych we wloki ramowe z siecia otwarta.

Zdaniem sadu krajowego pewne fakty sa dla stron postgpowania gléwnego
bezsporne.

Przede wszystkim przylowy dorsza dokonywane przez statki wyposazone we wloki
ramowe z siecia otwarta sa najnizsze spoéréd wszystkich metod ryboléwstwa
prowadzonego na Morzu Péinocnym przez statki o dlugoéci ponad 10 m. Przylowy
te sa wyraZnie nizsze niz przylowy statkéw wyposazonych w narzedzia polowowe
pozwalajace na poléw gléwnie homarca, jak réwniez przylowy statkdéw wyposazo-
nych we wloki ramowe z siecia faricuszkows, specjalizujacych sie w polowie plastug.

Nastepnie warto$¢ procentowa przylowéw dorsza zlowionego przez statki angielskie
i walijskie wyposazone we wloki ramowe wynosi tylko 0,6%, podczas gdy dla
wszystkich statkéw wyposazonych we wloki ramowe na odno$nym obszarze wynosi
ona okolo 9%. Réznica ta wynika z duzo wigkszych przylowéw dorsza
dokonywanych przez statki niderlandzkie, ktore czeéciej uzywaja wlokéw z siecia
taricuszkowq. Ponadto przylowy dorsza dokonywane przez statki towigce giéwnie
homarca stanowia okolto 20% catoéci ich polowdw.

W koficu ograniczenia nakladu polowowego przewidziane w uregulowaniu
wspélnotowym maja powazny wplyw na rentowno$¢ ryboléwstwa prowadzonego
za pomoca wlokéw ramowych z siecig otwartg. Nie pozwalaja one bowiem statkom,
ktérych to dotyczy, na wyczerpanie ich kwot polowowych soli i gladzicy. Unitymark
stoi w obliczu zamknigcia dziatalnoci, a innym przedsigbiorstwo grozi ten sam Jlos.
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Sad odsylajacy dodaje, ze zdaniem Unitymark i NSFO rybacy stosujgcy wloki z siecia
otwarta zaliczaja sie do tych, ktérym liczba dni na morzu zostata najbardziej
ograniczona, chociaz wplyw tej kategorii rybakéw na zasoby dorsza w poréwnaniu
z innymi kategoriami jest najmniejszy.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»1) Czy pkt 4 lit. b) i ta cze$¢ pkt 6 lit. a), ktéra odsyla do pkt 4 lit. b)
zatacznika XVII do rozporzadzenia (WE) nr 2341/2002 |...], lub

2) punkt 4 lit. b) i ta czes$é pkt 6 lit. a), ktéra odsyta do pkt 4 lit. b) zalacznika XVII
do rozporzadzenia nr 2341/2002 zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 671/2003 [...], lub

3) artykul 1 decyzji 2003/185 [...] w zakresie, w jakim Komisja odmawia
zwigkszenia na podstawie pkt 6 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia
nr 2341/2002 o dwa dni liczby dodatkowych dni przyznanych statkom majacym
na pokladzie ktérekolwiek z narzedzi pofowowych okreslonych w pkt 4 lit. b)
tego zalacznika,

s3 niezgodnie z prawem w zakresie, w jakim stosuje si¢ je do statkéw stosujacych
wloki ramowe z siecia otwarta, poniewaz:

a) sa sprzeczne z art. 33 WE (wczesniej art. 39 traktatu WE) i art. 34 WE
(wczesniej art. 40 traktatu WE);
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b) sa sprzeczne z art. 28 WE (wczeéniej art. 30 traktatu WE) i art. 29 WE
(wczesniej art. 34 traktatu WE);

¢) sa nieproporcjonalne;

d) sa dyskryminujace lub

e) naruszaja podstawowsg swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie waznoéci kwestionowanych
przepiséw w $wietle artykuléw traktatu ustanawiajacego WE dotyczacych wspdlnej
polityki rolnej i swobodnego przeplywu towaréw, zasad proporcjonalnoéci
i niedyskryminacji oraz prawa do swobodnego prowadzenia dzialalnoéci gospodar-
czej.

Uwagi przedlozone Trybunalowi dotycza jednakze zasadniczo zgodnosci kwestio-
nowanych przepiséw z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
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Uwagi przediozone Trybunatowi

Unitymark i NSFO podkreslaja, ze w zadnym razie nie kwestionuja, iz Rada Unii
Europejskiej byla uprawniona do wydania przepiséw, aby zareagowa¢ na bardzo
duzg redukcje zasoboéw dorsza, w szczegdlnosci ograniczajac liczbe dni na morzu
odnosnych statkow.

Przyznaja one réwniez, ze Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w tej
dziedzinie. Podnosza jednak, ze to uprawnienie nie pozwala tej instytucji na wydanie
dowolnej regulacji z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
Unitymark i NSFO uwazaja, ze naruszenie tych dwdch zasad jest tak powazne
w odniesieniu do statkéw wyposazonych we wloki ramowe z sieciag otwartg, ze
powoduje ono niewazno$¢ kwestionowanych przepiséw.

Jezeli chodzi o proporcjonalnosé, Unitymark i NSFO podnosza, ze biorac pod uwage
niewielkie iloéci dorsza fowionego przez statki wyposazone we wloki ramowe, a
w szczegolnosci te, ktore stosuja sieci otwarte, ograniczenie ich dni na morzu nie
bylo niezbedne Iub przynajmniej nie w sposéb tak drastyczny. Zakwestionowane
przepisy sa zatem nieproporcjonalne wzgledem zamierzonego celu.

Przepisy te sa réwniez nieproporcjonalne w pierwszej kolejnoéci w odniesieniu do
sytuacji statkéw wyposazonych w inne narzedzia polowowe, w szczegdlnosci
narzedzia typu 4a, specjalizujacych sie¢ w potowach dorsza. Biorac pod uwage
dodatkowe dni przydzielone decyzja 2003/185, statki te mialyby przyznane
pigtnascie dni na morzu, to znaczy te¢ samg liczbe dni, jaka przyznana jest statkom
wyposazonym we wloki ramowe, w szczegélnosci z siecia otwarty, ktére fowia
jednak duzo mniej dorsza.
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Nastepnie przepisy te sg nieproporcjonalne w odniesieniu do sytuacji statkéw
wyposazonych w narzedzia typu 4e, specjalizujacych sie w polowie homarca.
Zdaniem Unitymark i NSFO, chociaz statki te fowig duzo wigcej dorsza niz statki
wyposazone we wloki ramowe, przyznano im dziesigé¢ dni na morzu wigcej niz tym
ostatnim statkom, tj. dwadziescia pig¢ dni.

W koricu nalezalo wprowadzi¢ rozréznienie miedzy statkami wyposazonymi we
wloki ramowe z siecia otwarta a statkami wyposazonymi we wloki ramowe z siecia
laricuszkowa. Jedynie te drugie lowig znaczne iloéci dorsza. W trakcie rozprawy
Unitymark i NSFO powolaly si¢ na tabele przedlozone przez Rade w zalgczeniu do
uwag na pi$émie. Wynika z nich, Ze na statki wyposazone we wloki ramowe z siecig
otwartg przypada jedynie 1,06% caloéci polowu wyladowanego dorsza w 2002 r.,
natomiast statki wyposazone we wloki ramowe z siecia laricuszkows zlowily 10,6%.

Unitymark i NSFO podkreslaja, ze tabele te wskazuja wyraZnie na réznice miedzy
tymi dwoma typami narzedzi polowowych, wymieniajac wloki ramowe o rozmiarze
oczek 80-99 mm oraz wigkszym niz 100 mm. Mniejsze rozmiary odpowiadaja
wlokom ramowym z siecig laficuszkows, podczas gdy rozmiary wieksze sa cecha
wlokéw ramowych funkcjonujacych z siecia otwarta.

Wiynika z tego, ze statki wyposazone we wloki ramowe z siecia otwarta stanowily
przedmiot oczywistej dyskryminacji zaréwno wzgledem statkéw specjalizujacych sie
w polowie dorsza, jak réwniez specjalizujacych sie w polowie homarca lub statkéw
stosujacych wloki ramowe z siecig laficuszkowa.

Unitymark i NSFO dodaja ponadto, ze rzekoma konieczno$¢ ochrony réwniez
zasobéw plastug nie jest tu istotna, poniewaz rybacy lowigcy te ryby nie mogli
osiagnaé kwot, ktore zostaly im przyznane, nawet przed wydaniem kwestionowa-
nych przepiséw.

I-2704



39

40

41

42

UNITYMARK | NORTH SEA FISHERMEN'S ORGANISATION

Ich zdaniem Rada powinna byla wydaé inne przepisy, ktére w mniejszym stopniu
naruszylyby zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Twierdza one, ze
wystarczyloby zmniejszy¢ o jeden dzien liczbe dni przyznanych statkom specjali-
zujacym si¢ w polowie homarca lub tez ograniczy¢ liczbe dni na morzu dla statkéw
o dlugosci ponizej 10 m.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa, Rada i Komisja przypominajg, ze zakres swobody
uznania prawodawcy wspélnotowego w omawianej dziedzinie jest bardzo szeroki
i ze Trybunal moze zbada¢ jedynie, czy przyjeta regulacja nie jest w oczywisty sposdb
nieodpowiednia do osiggniecia zamierzonego celu.

Rzad ten i obie instytucje utrzymujg, ze uwzgledniajac wage problemu, przed ktérym
stangla Wspdlnota, tj. zagrozenie wyginigciem dorsza, podjecie dziatan w celu
ochrony i odnowy tych zasobéw bylo konieczne i pilne. Kwestionowane przepisy
zostaly przyjete na podstawie raportéw naukowych i przestrzegaly w zupetnosci
zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢, rzad Zjednoczonego Krélestwa, Rada oraz Komisja
wyjasniajg, Ze kwestionowane przepisy nie podlegaja zasadom czysto matematycz-
nym. Gdyby tak bylo, rybacy specjalizujacy sie w polowie dorsza, odpowiedzialni za
wigkszoé¢ tych polow6w, musieliby ponieéé istotna czeéé, jedli nie calogé ograniczen.
Prawodawca wspélnotowy ze wzgledéw spolecznych i ekonomicznych uznat jednak
za istotne, aby nie naklada¢ calego cigzaru $rodkéw ochrony dorsza wylaeznie na
rybakéw specjalizujacych sie w jego polowach, oglaszajagc moratorium na te
dzialalno$¢. Poniewaz polowéw dorsza nie mozna przypisac wylacznie statkom
specjalizujacym si¢ w tych polowach, lecz réwniez innym rybakom, w szczegollnodci
fowigcym plastugi, ktérzy réwniez towia dorsza w znacznych ilogciach, prawodawca
uznal, Ze lepszym rozwiazaniem bylo rozlozenie zmniejszenia nakladu polowowego
pomiedzy wszystkie te podmioty poprzez ograniczenie ich liczby dni na morzu.
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Zmniejszenie nakladu polowowego w najwickszej czeéci przypadlo na rybakéw
specjalizujacych si¢ w polowie dorsza, ktérych liczba dni na morzu zostala
zmniejszona o 60%. W przypadku statkéw wyposazonych we wioki ramowe, ktére
lowily 11,3% wyladowanego dorsza, liczba ta zostala zmniejszona o 40%.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa, Rada i Komisja stoja na stanowisku, ze Unitymark
i NSFO niestusznie uwazajg, iz rybakom lowiacym dorsza przyznano tyle samo dni
na morzu co rybakom lowiacym plastugi, tj. pietnascie dni. Jezeli rybakom
Zjednoczonego Kroélestwa specjalizujagcym sie w polowie dorsza zezwolono na
spedzenie pigtnastu dni na morzu, to ma to miejsce w zastosowaniu pkt 6 lit. b) i c)
zalgcznika XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002 i uwzglednia ich szczegdlna
sytuacje. W celu skompensowania obowiazku powrotu do portu na zmiane narzedzi
polowowych przyznano rybakom dorsza dwa dodatkowe dni, kt6re nie odpowiadajg
dniom polowéw. Poza tym cztery pozostate dodatkowe dni zostaly im przydzielone
w celu uwzglednienia programéw wycofania z eksploatacji statkéw specjalizujacych
si¢ polowie dorsza. Rozporzadzenie to zezwolilo bowiem, by zmniejszenie catkowitej
liczby statkéw towiacych dorsza przelozylo si¢ na przyznanie dodatkowych dni na
morzu dla pozostalych statkéw. Poréwnanie dokonane przez Unitymark i NSFO jest
zatem oparte na nieprawidlowej podstawie.

Jezeli chodzi o statki specjalizujace sie¢ w polowie homarca, wspomniany rzad i obie
instytucje podnoszg, Ze raporty naukowe nie wykazaly istotnego zwigzku pomigdzy
polowem homarca a zmniejszeniem zasobdw dorsza, podczas gdy zwiazek taki
zostal wykazany w przypadku plastug. Ponadto nie stwierdzono zagrozenia
zmniejszeniem zasobéw homarca, natomiast zagrozenie takie ujawnilo sig
w przypadku plastug. W koricu rzad i instytucje utrzymujg, ze kwestionowane
przepisy uwzgledniaja okolicznoéé, ze rybakom lowigcym dorsza latwiej bylo
przestawié si¢ na potéw homarca niz na poléw plastug.
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W odniesieniu do poréwnania ze statkami wyposazonymi we wloki ramowe z siecia
lancuszkowsa 1zad Zjednoczonego Krélestwa, Rada i Komisja stwierdzily podczas
rozprawy, ze przediozone przez Unitymark i NSFO dane dotyczace wspomnianej
w pkt 36 niniejszego wyroku zaleznoéci miedzy rozmiarem oczek wiokéw ramowych
a obiema istniejacymi kategoriami tego typu wlokéw nigdy wezeéniej nie zostaly
przedstawione,

Wreszcie rzad Zjednoczonego Krolestwa, Rada i Komisja utrzymuja, ze propono-
wany $rodek alternatywny polegajacy na zmniejszeniu liczby dni na morzu statkéw
o diugoici co najmniej 10 m nie jest realistyczny, biorgc pod uwage bardzo duza
liczbe tych statkéw i trudno$é czy wrecz niemozliwoéé kontrolowania stosowania
tego srodka.

W konsekwencji kwestionowane przepisy nie sa dotknigte niewaznoscig.

Odpowied? Trybunatu

W przedmiocie ograniczenia swobodnego przeplywu towaréw i swobody prowa-
dzenia dziatalnoéci gospodarczej

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze pytania sadu krajowego dotyczace
swobodnego przeplywu towaréw i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie wymagaja w niniejszym przypadku odrebnej analizy.
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Jezeli bowiem chodzi, po pierwsze, o swobodny przeplyw towaréw, nalezy
podkreslié, ze strony nie kwestionuja koniecznoéci regulacji ograniczajacej polowy
dorsza przez réine kategorie rybakéw w celu unikniecia wyczerpania w dlugim
czasie zasobéw tej ryby. Trybunal orzekl juz w odniesieniu do dzialan
ograniczajacych w krétkim terminie kwoty ryb, ktére panstwa czlonkowskie moga
wymieni¢ miedzy soba, lecz zmierzajacych w dlugim okresie do zapewnienia
optymalnej wydajnosci rybotéwstwa i tym samym zwiekszenia tej wymiany, ze takie
dzialania nie wchodza w zakres stosowania art. 29 WE o swobodnym przeplywie
towaréw (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 46/86 Rombkes, Rec.
str. 2671, pkt 24).

W konsekwencji, poniewaz sad krajowy nie wskazal szczegélnych powodéw, dla
ktérych kwestionowane przepisy mialyby zaklécaé wymiane handlows, oprécz
powoddéw wynikajacych z czasowego ograniczenia nakladu polowowego, nie ma
koniecznosci badania tych przepiséw w $wietle art. 29 WE.

Jezeli chodzi o swobodg prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to zostala ona
uznana przez Trybunal (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 17 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-44/94 Fishermen’s Organisations i in., Rec. str. I-3115, pkt 55), jednakze
— jak zauwazyla Komisja w uwagach na piémie — sad krajowy nie wskazal, ze
swoboda ta zostala naruszona w sposéb inny niz ewentualne naruszenie
analizowanych ponizej zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji, i nalezy uznad,
ze ten aspekt pytania nie wymaga odrebnego rozpatrzenia.

W przedmiocie naruszenia zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci

Nalezy przypomnieé, ze zaréwno zasada niedyskryminacji, jak i zasada propor-
¢jonalnosci, ktéra w niniejszym przypadku jest z nig §cisle zwigzana, stanowig ogdlne
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zasady prawa wspdlnotowego i znajduja wyraz w dziedzinie rolnictwa, do ktérej
nalezy rybotdéwstwo, w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE.

Przepis ten powierza ustawodawcy wspdinotowemu zadanie realizacji wspdlnej
polityki rolnej, o ktérej mowa w art. 33 WE, w celu zapewnienia w szczegélnosci
odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej oraz zagwarantowania bezpieczeri-
stwa dostaw z wykluczeniem wszelkiej dyskryminacji migdzy producentami ze
Wspdlnoty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawodawca wspélnotowy dysponuje
szerokim zakresem uznania, odpowiadajagcym odpowiedzialnoéci politycznej, jaka
nakladaja na niego art. 34-37 WE. W konsekwencji kontrola sadu powinna
ograniczac si¢ do oceny, czy dany przepis nie jest dotkniety oczywistym biedem lub
naduzyciem wladzy lub czy tez dany organ nie przekroczyt w sposéb oczywisty
granic przyslugujacego mu swobodnego uznania (wyroki z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. str. I-5689, pkt 80 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r.
w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-7655, pkt 23).

W odniesieniu do zakresu uznania Trybunal orzekl, ze zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby dzialania podejmowane w trybie przepiséw wspéinotowych byly
odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wychodzily poza to, co jest
konieczne do jego osiggnigcia (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-210/00 Késerei Champignon Hofmeister, Rec. str. 1-6453, pkt 59, z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 47,
z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach pofaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04 ABNA i in,, Zb.Orz. str. 1-10423, pkt 68 i z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. str. 1-403, pkt 79).
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57 Odnoénie do sadowej kontroli warunkéw realizacji tej zasady, z uwagi na szeroki
zakres swobodnego uznania, ktérym prawodawca wspdlnotowy dysponuje
w dziedzinie wspélnej polityki rolnej, za bezprawne mozna uzna¢ wylacznie takie
dziatanie podjete w tej dziedzinie, ktére jest oczywiscie nieodpowiednie w stosunku
do celu zamierzonego przez wiasciwg instytucje (zob. wyroki z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. 1-4023, pkt 14, z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawach polaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in.,
Rec. str. [-4863, pkt 42, ww. w sprawie Jippes i in,, pkt 82 i ww. w sprawie IATA
i ELFAA, pkt 80).

s Trybunal powinien zatem zbadad, czy kwestionowane przepisy nie byly oczywiscie
nieodpowiednie.

9 Z danych przedtozonych Trybunalowi i ujetych w szczegdélnoéci w pkt 23-26 i 35
niniejszego wyroku wynika, ze statki wyposazone we wloki ramowe z siecig otwarta
zostaly w stosunku do ilosci fowionego przez nie dorsza obciazone przepisami
ograniczajacymi naklad polowowy znacznie bardziej niz statki wyposazone w inne
narzedzia polowowe.

o Aby oceni¢ odpowiedni charakter tych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze Rada uznata,
iz lepszym rozwiazaniem bylo rozlozenie zmniejszenia nakladu polowowego
pomiedzy zainteresowane podmioty niz ogloszenie moratorium na dziatalnos¢
rybakéw towiacych gtéwnie dorsza. Czynigc tak, zmierzala ona do wypelnienia
jednego z celéw wspdlnej polityki rolnej, tj. zapewnienia odpowiedniego poziomu
zycia wszystkich zainteresowanych rybakéw. Taki wybor prawodawcy nie moze by¢
podwazany, o ile wydajac kwestionowane przepisy, nie prowadzi on do pokrzyw-
dzenia innej grupy rybakéw w spos6b nieproporcjonalny i bez obiektywnego
uzasadnienia.
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Unitymark i NSFO uwazaja, ze rozpatrywane przepisy nie pozwalaja rybakom
towigcym plastugi, stosujacym wioki ramowe z siecig otwarta na poléw przyznanych
im kwot plastug, i w konsekwencji wplywaja niekorzystnie na rentowno$é ich
dzialalnosci. Ich zdaniem, prawodawca wspélnotowy mégh uniknaé tego rodzaju
skutkéw, wprowadzajac rozréznienie pomiedzy obiema kategoriami wlokdw
ramowych, mianowicie wiokami z siecia faricuszkowa oraz z siecia otwarta.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjy, e nie bylo potrzeby zmniejszania liczby dni
na morzu rybakéw towigcych plastugi w celu ochrony zasobéw tych ryb, poniewaz
rybacy brytyjscy, nawet przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 2341/2002, nie
mogli juz osiagnaé¢ przyznanych im kwot. Okolicznoéci te nie s3 bowiem
rozstrzygajace, jezeli chodzi o ochrong zasobéw dorsza. Poza tym w niniejszym
przypadku nie podniesiono argumentu, ze wszyscy rybacy plastug, ktérych objely
kwestionowane przepisy, nie mogli osiaggna¢ przyznanych im kwot.

Ponadto okolicznos¢, ze przepis wspélnotowy wplywa niekorzystnie na jedna grupe
bardziej niz na inna, nie oznacza koniecznie, iz jest on nieproporcjonalny lub
dyskryminujacy, jezeli przepis ten zmierza do uregulowania w sposéb globalny
problemu o powszechnym znaczeniu.

W obliczu niematych ilosci dorsza fowionego przez ogét statkéw wyposazonych we
wioki ramowe, stanowiacych okoto 11% ogélnej ilosci wyladowanego dorsza, istotne
ograniczenie liczby dni na morzu nalozone na te statki nie jest samo w sobie
oczywiscie nieodpowiednie.
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Nastepnie nalezy oceni¢, czy kwestionowane przepisy nie sa dyskryminujace
w odniesieniu do rybakéw stosujacych rézne typy narzedzi polowowych, oraz
poréwnaé w tym celu w pierwszej kolejnoéci sytuacje rybakéw uzywajacych statkow
wyposazonych we wloki ramowe z siecig otwartg z sytuacja rybakéw uzywajacych
statkéw wyposazonych we wloki ramowe z siecig taricuszkowa.

W tym wzgledzie nie mozna stwierdzié, ze raporty naukowe dostepne w czasie
wydania kwestionowanych przepiséw dokonywaly rozréznienia miedzy tymi dwoma
typami narzedzi polowowych. Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika wrecz
przeciwnie, ze wloki ramowe zostaly przedstawione jako jedna calo$é. Poza tym
dane liczbowe z 2002 r., znajdujace si¢ w zalaczniku do uwag na pi$émie Rady, na
ktérych Unitymark i NSFO oparly si¢ podczas rozprawy przed Trybunalem, nie byly
jeszcze dostepne w chwili wydania zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002.

W tych warunkach i w $wietle rozwazarni poczynionych w pkt 64 niniejszego wyroku
nalezy uznaé, ze kwestionowane przepisy nie dyskryminujg rybakéw stosujacych
wloki ramowe z siecig otwarta wzgledem rybakéw stosujacych wloki ramowe z siecia
fanicuszkowa,

Pozostaje zbadad, czy kwestionowane przepisy nie sg dyskryminujace pod wzgledem
liczby dni przyznanych rybakom lowiacym gléwnie dorsza wobec rybakéw
lowiacych gléwnie homarca oraz wobec rybakéw lowiacych statkami o dlugosci
ponizej 10 m.
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Jezeli chodzi o pierwsza kategorie tych statkow, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczy
nie tyle przydzialu tym ostatnim dziewigciu dni podstawowych, lecz sze$ciu dni
dodatkowych, ktére otrzymaly statki Zjednoczonego Krélestwa prowadzace ten
rodzaj ryboltdwstwa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowe dni przyznane decyzja 2003/185
na podstawie pkt 6 lit. b) i ¢) zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002
rybakom, ktdrych statki sa wyposazone w narzedzia polowowe typu 4a, zostaly
przyznane ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, o ktérych mowa w tych dwéch
przepisach. Jezeli chodzi o dodatkowe dwa dni przewidziane w pkt 6 lit. b) w celu
skompensowania w szczegdlno$ci dni Zeglugi migdzy portem macierzystym
a strefami pofowowymi, nie mozna stwierdzi¢, by rzad Zjednoczonego Krélestwa
lub rybacy lowiacy plastugi zglaszali Komisji, ze nie tylko statki specjalizujace si¢
w polowie dorsza, lecz réwniez rybacy fowigcy plastuge mogli ich potrzebowaé.
Jezeli chodzi o przyznanie na podstawie pkt 6 lit. ¢) zalacznika XVII do
rozporzadzenia nr 2341/2002 dodatkowych dni rybakom korzystajacym ze statkéw
specjalizujacych si¢ w polowie dorsza, wynika to z programéw wycofania
z eksploatacji tych statkéw, odpowiadajacych globalnemu ograniczeniu tego rodzaju
ryboléwstwa.

Stad liczba dni na morzu przyznanych rybakom specjalizujagcym si¢ w potowie
plastug, ktérych statki sa wyposazone w narzedzia typu 4b, nie jest oczywiécie
nieproporcjonalna wzgledem liczby dni na morzu przyznanych rybakom, ktérych
statki sa wyposazone w narzedzia typu 4a, specjalizujacym si¢ w potowie dorsza,
réwniez po uwzglednieniu dodatkowych dni przydzielonych zgodnie z pkt 6 lit. b)
i ¢) zalacznika XV do rozporzadzenia nr 2341/2002.

Odnosnie do poréwnania z rybakami fowigcymi homarca nalezy stwierdzi¢, ze dane
przekazane Trybunalowi w tej kwestii sa sprzeczne, jezeli chodzi o stopient znaczenia

1-2713



73

74

75

76

WYROK Z DNIA 23.3.2006 r. — SPRAWA C-535/03

polowéw dorsza przez tych rybakéw, istnienie zagrozenia zachowania plastug tub
mozliwoé¢ latwiejszego przestawienia si¢ rybakéw lowigcych dorsza na poléw
homarca niz na poléw plastug.

W kazdym razie z akt przedfozonych Trybunalowi nie wynika, by uwagi Unitymark
i NSFO dotyczace réznego traktowania rybakéw lowiagcych plastugi i rybakéw
fowigcych homarca zostaly przedstawione prawodawcy wspélnotowemu przed
wydaniem kwestionowanych przepiséw.

W konsekwencji nawet jezeli réznica miedzy liczba dni przyznanych rybakom
fowigcym homarca a liczba dni przyznanych rybakom fowigcym plastugi moze
wydawaé sie znaczna, nie jest ona oczywiscie nieodpowiednia, biorac pod uwage
informacje, jakimi prawodawca wspélnotowy mégt dysponowaé w chwili przyjecia
rozporzadzenia nr 2341/2002.

Wreszcie odnosnie do rybakéw korzystajacych ze statkéw o dlugosci ponizej 10 m
nalezy stwierdzié, ze szczegblnie duza liczba tych statkéw mogla powodowaé, ze
kontrole bylyby szczegélnie trudne, i mogla uzasadnia¢ decyzje prawodawcy
wspélnotowego o ograniczeniu liczby dni na morzu rybakéw korzystajacych
z innych typéw statkéw w celu przyczynienia si¢ do ochrony zasob6éw dorsza.

Z powyiszych rozwazan wynika, ze kwestionowane przepisy nie byly oczywiscie
nieodpowiednie.
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Jak z tego wynika, analiza postawionego pytania nie wykazala niczego, co mogloby
narusza¢ waznos$¢ kwestionowanych przepiséw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza postawionego pytania nie wykazala niczego, co naruszaloby waznoséé:

— punktu 4 lit. b) i pkt 6 lit. a) zalgcznika XVII do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2341/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. ustanawiajacego na 2003 r.
mozliwosci polowowe i zwigzane z nimi warunki dla niektérych zasobéw
rybnych i grup zasobéw rybnych stosowane na wodach terytorialnych
Wspolnoty oraz dla statkéw wspolnotowych na wodach, gdzie obowigzuja
ograniczenia polowowe;

— punktu 4 lit. b) i pkt 6 lit. a) tego samego zalgcznika zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 671/2003 z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
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— artykulu 1 decyzji Komisji 2003/185/WE z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie
przyznania dodatkowych dni nieobecnosci w portach dla parnstw czionkow-
skich zgodnie z zalgcznikiem XVII do rozporzadzenia nr 2341/2002,

Podpisy
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