2006. 03. 23-1 ITELET — C-535/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. marcius 23."

A C-535/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kiralysig) a Birésaghoz 2003. december 19-én
érkezett, 2003. december 10-i hatérozatdval terjesztett el§ az el6tte

a Unitymark Ltd és

a North Sea Fishermen’s Organisation kérelmére,

The Queen

és

a Department for Environment, Food and Rural Affairs
* Az eljérds nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, S. von Bahr (el6add) és A. Borg Barthet birdk,

fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: K, Sztranc tanacsos,

tekintettel az {rasbeli eljdrdsra és a 2005. mércius 17-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Unitymark Ltd és a North Sea Fishermen’s Organisation képviseletében
A. Lewis barrister, A. Oliver és A. Jackson solicitors megbizasabdl,

— az Egyesiilt Kirdlység korménya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: M. Hoskins barrister,

—~ az Eurdépai Unié Tanacsa képviseletében T. Middleton és F. Florindo Gijén,
meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében T. van Rijn és B. Doherty,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatésat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irénti kérelem a bizonyos haldlloményokra és halallo-
ménycsoportokra vonatkoz6, halfogssi korlatozasok ald tartozé vizeken tartézkodé
kozdsségi hajokon és a kozosségi vizeken alkalmazandé haldszati lehetéségeknek és
jérulékos feltételeknek a 2003, évre torténs meghatarozasarél szol6, 2002. december
20-i 2341/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 356., 12. 0.) XVIL melléklete 4. pontjanak
b) alpontja és 6. pontjénak a) alpontja, a 2003. dprilis 10-i 671/2003/EK tancsi
rendelettel (HL L 97, 11. 0.) médositott ugyanezen melléklet (a tovabbiakban:
mdédositott XVIL. melléklet) 4. pontjanak b) alpontja és 6. pontjanak a) alpontja,
valamint a 2341/2002/EK rendelet XVIL. mellékletével 6sszhangban a tagallamok
széméra tovabbi kikoton kiviil t6lt6tt napok biztositasarél sz6lé 2003. mércius 14-i
2003/185/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 71, 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
4. fejezet, 6. kotet, 13. 0.) 1. cikke (a tovabbiakban egyiitt: vitatott intézkedések)
érvényességére irdnyul.

E kérelmet a Unitymark Ltd (a tovdbbiakban: Unitymark), illetve a North Sea
Fishermen’s Organisation (a tovibbiakban: NSFO) és a Department for Environ-
ment, Food and Rural Affairs kozétti jogvita keretében a 2341/2002 rendelet
XVIL melléklete és a médositott XVIL melléklet alkalmazasa céljahdl utébbi 4ltal
elfogadott két hatérozat érvényessége targydban nytjtottak be.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2341/2002 rendelet XVII, melléklete

A 2341/2002 rendelet XVIL melléklete meghatdrozza azon napok szimdt, amelyet a
legaldbb 10 méter hosszi, elsésorban vagy kiegészit§ jelleggel tékehalat haldszé
hajék tengeren tolthetnek.

Az emlitett melléklet 1. és 2. pontja meghatdrozza az érintett idészakot, amely 2003.
februdr 1-jét6l december 31-ig tart, és az érintett haldszati 6vezeteket,

Ugyanezen melléklet 4. pontja meghatérozza a halészfelszereléseket, kiilonosen:

»2) legaldbb 100 mm szembdségli, fenéken vontatott zsdkhdld, kerit6hdlé vagy
hasonlé vontatott haldszfelszerelés, a merevitérudas zsakhalé kivételével (a
tovabbiakban: 4a tipust felszerelések);

b) legaldbb 80 mm szembdségii merevitérudas zsdkhalé (a tovdbbiakban: 4b tipust
felszerelések);

[...]
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e) 70-99 mm szembdségli, fenéken vontatott zsakhdls, kerit6halé vagy hasonlé
vontatott halaszfelszerelés, a 80-99 mm szemb6ségli merevitérudas zsékhalé
kivételével; a tovébbiakban: 4e tipusu felszerelések.”

Meg kell éllapitani, hogy a 4a tipusn felszerelések elsésorban tékehalfogashoz, a 4b
tipusti felszerelések lepényhal-, a 4e tipusu felszerelések pedig langusztafogéshoz
hasznélatosak.

A 2341/2002 rendelet XVIL melléklete 6. pontjanak a) alpontja tabldzat forméjéban
meghatérozza azoknak a napoknak a szdmét, amelyek sorén egy naptéri hénapban a
4. pontban emlitett haldszfelszerelések valamelyikét szallité hajé a kikot6tsl tévol
maradhat. Ezen felszerelések f6 alkalmazaséra tekintettel, a kovetkez6képpen lehet
Osszegezni ennek a tébldzatnak a relevans adatait:

~  kilenc nap a 4a tipusu (f6leg t6kehalfogashoz haszndlt) felszerelésekre;

— tizentdt nap a 4b tipusu (f6leg lepényhalfogishoz hasznalt) felszerelésekre;

— huszon6tnap a 4e tipusd (f6leg langusztafogishoz) felszerelésekre.
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Az emlitett melléklet 6. pontjanak b) alpontja el6irja, hogy az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga tovabbi napokat biztosithat a tagdllamoknak ellentételezésiil a honi
kikotSk és a halaszteriilet kozotti utazdsi id6ért és az ijonnan bevezetett haldszati
erékifejtési rendszerhez valé alkalmazkoddasért.

Ugyanezen melléklet 6. pontjédnak c) alpontja tigy rendelkezik, hogy a Bizottsg az e
melléklet rendelkezéseivel érintett hajék 2002-ben és 2003-ban megvaldsuld
leszerelési programjainak figyelembevétele érdekében atmenetileg is biztosithat
tovabbi napokat a tagdllamoknak azoknak a hajéknak a tekintetében, amelyek 4a
tipust felszerelést széllitanak.

A 2003/185 hatarozat

A 2003/185 hatarozatot a 2341/2002 rendelet végrehajtdsa érdekében fogadta el a
Bizottsag.

E hatdrozatnak az emlitett rendelet XVII. melléklete 6. pontjénak b) alpontjin
alapuld 1. cikke el6irja, hogy a haldszfelszerelés kicserélése végett a kikotSbe vald
visszatérés ellentételezése érdekében a tagillamok egy naptari hénapban legfeljebb
két tovdbbi olyan napot biztosithatnak, amelyet az olyan hajék, amelyek a
fedélzetiikon a 4a tipust, t6kehalfogasra kialakitott felszerelést tartanak, a kikétdn
kivil tolthetnek.

Ugyanezen hatérozat 2. cikke tgy rendelkezik, hogy az emlitett XVIL. melléklet
6. pontjanak c) alpontja szerinti tovabbi kikotén kiviil t6ltott napok szdma az
Egyesiilt Kirdlysig esetében négy napban van meghatdrozva.

I-2697



13

14

15

16

2006. 03, 23-1 [TELET — C-535/03. SZ. UGY

A fenti hatdrozat 3. cikke megemliti, hogy az 1. és a 2. cikk szerint biztositott tovabbi
kikoton kiviil t6lt6tt napok szama Osszevonhatd.

A mddositott XVII. melléklet

A médositott XVIL melléklet 4. pontjénak b) alpontja és 6. pontjénak a) alpontja
azonos vagy kozel azonos szavakkal keriilt megfogalmazasra, mint a 2341/2002
rendelet XVIL melléklete 4. pontjinak b) alpontja és 6. pontjanak a) alpontja.

A moédositott XVIL melléklet 6. pontjanak c) alpontja szerint az e pont alapjin
biztositott tobbletnapok az emlitett melléklet 4. pontjaban emlitett halaszfelszere-
Iéseket szallité minden hajéra vonatkoznak, és nemcsak a tékehalfogdsra kialakitott,
4a tipusu felszerelést szallité hajokra.

A nemzeti szabdlyozds

A Department for Environment, Food and Rural Affairs két hatdrozatot hozott: a
nyilt tengeri haldszatrl (a tengeren toltétt napok szémanak korldtozasarél) szélé
2003. évi hatdrozatot, amely 2003. februdr 8-4n lépett hatdlyba (Sea Fishing
[Restriction on Days at Sea] Order 2003), (SI 2003 n° 229) és a nyilt tengeri
haldszatrdl (a tengeren toltétt napok szdménak korlétozésardl) sz616, 2003, évi 2. sz.
hatdrozatot, amely 2003. julius 7-én 1épett hatalyba (Sea Fishing [Restriction on Days
at Sea], n° 2 Order 2003), (SI 2003 n°1535).
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Ezzel a két hatdrozattal az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya biincselekménynek
mindsitette az ebben a tagéllamban lajstromozott haldszhajéért felelds barmely
személy vonatkozasdban, ha a hajé a 2341/2002 rendelet XVIL. mellékletében és a
moédositott XVII. mellékletben megallapitottnal tébb napot tartézkodik a kikétén
kiviil.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperesei egyrészr6l egy Skdcidban alapitott tdrsasdg, a Unitymark,
amely lepényhalat, azaz sima lepényhalat és nyelvhalat haldszik a 4b tipust
felszereléskategéridba tartozé merevitrudas zsdkhaléval felszerelt hajéival, mas-
részr8l az ugyanilyen tipust és ugyanilyen célokra hasznalt hajékkal féleg az Eszaki-
tengeren haldszé haldszokat képvisels szervezet, az NSFO. A felperesek a
Department for Environment, Food and Rural Affairs-zel szemben a High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)-hoz
fordultak, hogy itélje meg a fent emlitett hatédrozatok jogszer(iségét, azzal érvelve,
hogy azok olyan kézosségi szabalyozason alapulnak, amelynek vitatjék a jogszerd-
ségét.

Kiilénosen a merevitérudas zsdkhéléval felszerelt hajéknak e halétipussal lefedett
két felszereléskategéria kozotti kiilonbségtétel nélkiil biztositott tengeren toltott
napok szdmdt vitatjak,

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ugyanis meg kell kiillonboztetni a ,feliilr6l
nyitott” merevit6rudas zsdkhalot a ,lanchaldstol”. A felillrdl nyitott merevitérudas
zsdkhalot lepényhalfogdsara hasznaljak olyan teriileteken, ahol a tengerfenék sima,
homokos, nem kavicsos, és ahol nem sziikséges a talajt felkotorni. A lanchalds
merevitérudas zsdkhdlé — amely a merevitSrudas zsakhaléval felszerelt hajokbél 4ll6
eurdpai flotta 20%-at teszi ki, és szintén lepényhalfogasra szolgal — viszont a kavicsos
tengerfenék felkotrasaval miikodik, megzavarva igy a hdléba ugré halakat.
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A Unitymark és az NSFO dltal képviselt haldszok kizarélag feliilrsl nyitott
merevitérudas zsdkhaléval felszerelt hajokat hasznélnak.

A kérdést eldterjesztd birésdg szerint az alapeljardsban részt vevd felek bizonyos
tényeket illetGen egyetértenek.

El6szor is a feliilr6l nyitott merevitérudas zsdkhaléval felszerelt hajékkal torténd
jirulékos t6kehalfogisok a legcsekélyebbek a 10 méternél hosszabb hajékkal az
Eszaki-tengeren gyakorolt valamennyi haldszati médszer koziil. Ezek a fogdsok
hatdrozottan alacsonyabbak az elsésorban a langusztahaldszatot lehetévé tevd
felszereléssel ellatott hajok fogésaindl, valamint a lanchalés merevitérudas
zsdkhaléval felszerelt, lepényhalfogdsra kialakitott hajok fogasaindl.

Tovébb4, a merevitérudas zsakhaléval felszerelt angol és walesi hajék jarulékos
tékehalfogdsdnak mértéke csak 0,6%, mig az az érintett teriilet merevit6rudas
zsdkhdléval felszerelt 6sszes hajoja esetében koriilbeliil 9% -ot tesz ki. Ez a kiilonbség
tdbbek kdzott a holland hajék jelentésebb t8kehalfogdsaval magyarazhaté, amelyek
inkdbb ldnchdlés merevitérudas zsakhdlét hasznédlnak. Az elsésorban langusztit
haldsz6 hajok tékehalfogasai egyébként az dsszes fogasuk koriilbeliil 20%-at teszik ki.

7

Végiil, a haldszati erékifejtés kozosségi szabdlyozés altal eldirt korlatozésainak stlyos
kovetkezményei lennének a feliiltl nyitott merevitérudas zsakhéal6val torténd
halészat gazdasagi jovedelmezdségére. A korlatozdsok ugyanis nem tennék lehet6vé
az érintett hajéknak, hogy kifogjék a nyelvhal- és a sima lepényhal-kvétajukat. Az
Unitymark a tevékenysége besziintetésére kényszeriilne, és mds halaszvallalkozésok
is ugyanennek a veszélynek lennének kitéve.
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A kérdést elbterjeszté birésag hozzéteszi, hogy a Unitymark és az NSFO szerint a
feliilrSl nyitott merevitérudas zsakhal6t hasznalé haldszok azok kozé szamitanak,
akiknek a tengeren toltott napjaik szdma a legkevesebb, holott az e kategéridba
tartozé haldszoknak a t6kehaldllomdnyra gyakorolt hatdsa a tobbi kategdridval
osszehasonlitva a legesekélyebb.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative
Court) ilyen koriilmények kozott tgy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

ol]  A[...] 2341/2002/EK rendelet XVIL melléklete 4. pontjanak b) alpontja és a
6. pontja a) alpontjénak a 4. pont b) alpontjéra utalé része, és/vagy

[...] a [...] 671/2003 rendelettel médositott [...] 2341/2002/EK rendelet
XVIL. melléklete 4. pontjdnak b) alpontja és a 6. pontja a) alpontjénak a
4. pont b) alpontjira utalé része, és/vagy

[..]  al[..] 2003/185 hatarozat elsé cikke, amennyiben a Bizotts4g a 2341/2002/
EK rendelet XVIL melléklete 6. pontjanak b) alpontjit alkalmazva elutasitja,
hogy két nappal megemelje az emlitett melléklet 4. pontjanak b) alpontjiban
meghatdrozott felszerelések valamelyikét a fedélzetén szdllité hajok szdmara
biztositott tobbletnapoknak a szdmét

jogellenesen alkalmazanddak-e a feliilr§l nyitott merevitérudas zsakh4lét hasznalé
haldszhajékra, mivel:

a) ellentétesek az EK 33. cikkel (az EK-Szerzédés korabbi 39. cikke) és az
EK 34. cikkel (az EK-Szerzddés korabbi 40. cikke);
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b) ellentétesek az EK 28. cikkel (az EK-Szerzédés korabbi 30. cikke) és az
EK 29. cikkel (az EK-Szerzédés korabbi 34. cikke);

c) arénytalanok;

d) hétranyosan megkiilonboztetdek; és/vagy

e) sértik a kereskedelmi vagy gazdasigi tevékenység gyakorldsanak alapvetd
szabadsagat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Elézetes megjegyzések

A kérdést eldterjesztd birésdg azt kéri a Birésagtol, hogy vizsgdlja meg a vitatott
intézkedések érvényességét az EK-Szerz8désnek a kozos agrarpolitikéra és az aruk
szabad mozgdsara vonatkozé cikkei, az ardnyossag és a hatrényos megkiilonboztetés
tilalménak elve, valamint a kereskedelmi és gazdasigi tevékenység szabad
gyakorldséhoz valé jog tekintetében,

A Birésaghoz elSterjesztett észrevételek azonban lényegében a vitatott intézkedé-
seknek az ardnyossig és a hatrényos megkiilonboztetés tilalmanak elvével valé
Osszeegyeztethet8ségére vonatkoznak.
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A Birdsdghoz el6terjesztett észrevételek

A Unitymark és az NSFO hangsiilyozzik, hogy semmiképpen nem vitatjik, hogy az
Eurépai Unié Tandcsdnak, vélaszul a t6kehaldllomény erételjes csokkenésére,
jogéban allt intézkedéselet hozni tébbek kozott azzal, hogy korltozta az érintett
hajék tengeren t6lt6tt napjainak a szdmadt.

Azt is elismerik, hogy a Tandcsnak e téren széles mérlegelési jogkore van. Azzal
érvelnek azonban, hogy ez a jogkor ugyanakkor nem teszi lehetévé ezen intézmény
szamara, hogy az ardnyossdg és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalménak elvét
figyelmen kiviil hagyva bérmilyen rendeletet hozzon. A Unitymark és az NSFO ugy
gondoljak, hogy e két alapelv megsértése olyan stlyos a feliilr6l nyitott
merevitérudas zsakhdléval felszerelt hajék vonatkozédsdban, hogy érvénytelenné
teszi a vitatott intézkedéseket.

Az ardnyossig elvét illetéen a Unitymark és az NSFO azzal érvelnek, hogy a
merevitérudas zsdkhaléval felszerelt hajok, kiilondsen a felillrl nyitott halét
hasznéldk 4ltal kifogott t6kehal csekély mennyiségére tekintettel nem volt sziikséges
korlatozni a tengeren tolt6tt napjaik szdmat, vagy legaldbbis nem ilyen drasztikus
moédon. A vitatott intézkedések tehat a célkitlizéshez képest ardnytalanok.

Ezek az intézkedések elészor is a mds, tobbek kozoétt a tékehalfogdsra kialakitott 4a
tipust haldszfelszereléssel felszerelt hajok helyzetéhez képest is ardnytalanok.
Figyelembe véve ugyanis a 2003/85 hatarozattal biztositott tobbletnapok szamat,
ezeknek a hajoknak tizenot tengeren toltheté napot osztottak ki, azaz ugyanannyi
szamu napot, mint a merevitérudas zsdkhaldval, kiilondsen a feltilrdl nyitott hdléval
felszerelt hajéknak, amelyek pedig sokkal kevesebb t6kehalat haldsznak.
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Ezek az intézkedések tovébbd a langusztafogisra kialakitott 4e tipusti felszereléssel
felszerelt hajok helyzetéhez képest is ardnytalanok. A Unitymark és az NSFO szerint
annak ellenére, hogy ezek a hajék sokkal tobb tdkehalat haldsznak, mint a
merevitérudas zsdkhéléval felszerelt hajok, szdmukra tiz tengeren tolttt nappal
tobbet biztositottak, mint a merevitérudas zsikhél6val felszerelt hajok szdmara,
vagyis huszonét napot.

Végiil, kiilonbséget kellett volna tenni a felillrdl nyitott merevitérudas zsakhaléval,
illetve a lanchalés merevitdrudas zsékhaléval felszerelt hajék kozott. Csak ez
utébbiak haldsznak jelentés mennyiség(i t6kehalat. A targyalds sordn a Unitymark és
az NSFO a Tandcs dltal az frasbeli észrevételei mellékleteként benyujtott
tébldzatokra hivatkoztak. Ezekbdl kideriil, hogy a feliilr8l nyitott merevitérudas
zsdkhdléval felszerelt hajok a 2002-ben kirakodott osszes tGkehalfogasnak csak
1,06%-4t fogtdk ki, mig a lanchdlés merevitérudas zsékhélGval felszerelt hajék annak
10,6%-4t.

A Unitymark és az NSFO azt dllitjak, hogy ezek a tibldzatok vildgosan mutatjik a két
felszereléstipus kozotti killonbséget, mert megemlitik a 80-99 mm-es és a 100 mm-
nél nagyobb szembdségii merevitérudas zsékhalét. A kisebb szembéség a lanchalés
merevitérudas zsakhdlénak felel meg, mig a nagyobb szembdség a feliilr6l nyitott
haléval mikoddkre jellemz6.

Ebbdl kovetkezik, hogy a feliilr6l nyitott merevitérudas zsakhal6val felszerelt hajékat
nyilvdnval6an hatranyos megkiildnboztetés érte a tékehalfogasra kialakitott hajékkal
szemben éppuigy, mint a langusztafogésra kialakitott vagy a lanchalés merevitérudas
zsdkhdlét hasznalé hajokkal szemben.

A Unitymark és az NSFO egyébként hozzéteszik, hogy a lepényhaldllomany
megorzésére vonatkozo dllitélagos sziikséglet nem relevdns, hiszen az ezeket a
halakat haldszok a vitatott intézkedések meghozatala el6tt sem tudtdk kimeriteni a
szamukra biztositott kvotat.
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Szerintitk a Tandcsnak més, az ardnyossig és a hdatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét kevéshé sért6 intézkedéseket kellett volna hoznia. Azt allitjak, hogy
elég lett volna egy nappal csokkenteni a langusztafogdsra kialakitott hajéknak
kiosztott napok szdmét, vagy még inkébb korlatozni a 10 méternél révidebb hajék
tengeren toltott napjainak szamét.

Az Egyesiilt Kiralysdg kormanya, a Tandcs és a Bizottsig emlékeztetnek arra, hogy a
kozosségi jogalkoté mérlegelési jogkore a kérdéses teriileten nagyon széles, és hogy a
Biréség csak a kovetett cél elérése végett megalkotott szabdlyozds nyilvdnvald
alkalmatla nsédgdt ellendrizheti.

Ez a kormény és a két intézmény azt allitjik, hogy tekintve azon probléma
stilyossdgat, amellyel a K6z6sség szembesiilt — azaz a t6kehaldllomény kimeriilésé-
nek veszélyét —, sziikséges és siirgds volt az dllomany megdrzésére és helyreallitasara
iranyulé intézkedések meghozatala A vitatott intézkedéseket tudoményos jelentések
alapjan, valamint az ardnyossig és a hatranyos megkiilonboztetés tllalma elvének
teljes tiszteletben tartisdval hoztik meg,

Az ardnyossagot illetden az Egyesiilt Kiralysig korménya, a Tandcs és a Bizottsdg
megdllapitjik, hogy a vitatott intézkedések nem kovetnek tisztdn matematikai
logikat. Ha ez utébbinak kellett volna érvényesiilnie, a t6kehalfogésra szakosodott, a
fogasok tobbségéért felelés halaszok viselték volna a megszoritdsok nagy részét, s6t
teljességét. A kozosségi jogalkotd azonban térsadalmi és gazdasagi okokbdl egyarant
fontosnak vélte, hogy a tékehal védelmét biztositd intézkedések teljes stlyat ne csak
az erre a haldszatra szakosodott haldszok viseljék az erre a tevékenységre kimondott
moratérium révén. Mivel a t6kehalfogisok nemcsak az erre a haldszatra kialakitott
hajéknak voltak betudhaték, hanem mads, tobbek kozott lepényhal haldszok is
jelentGs ardnyban fogjdk ki ezt a fajtit, a jogalkoté gy taldlta, hogy kivdnatos a
haldszati erékifejtés csokkentését elosztani mindezen szereplék kozott a tengeren
tolt6tt napjaik szaménak korldtozdsdval.
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A haldszati erékifejtés legjelentdsebb korlatozasat a tSkehalfogdsra szakosodott
haldszokra frtak el8, akiknek a tengeren toltott napjaik szaméat 60%-kal csokken-
tették. A merevitérudas zsakhéléval felszerelt hajék esetében, amelyek a kirakodott
tékehal 11,3%-at fogjdk, ez a szém 40%-kal csékkent.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya, a Tanécs és a Bizottsag szerint a Unitymark és az
NSFO tévesen vélik Ggy, hogy a tSkehalhaldszoknak ugyanannyi tengeren toltott
napot osztottak ki, mint a lepényhalhaldszoknak, vagyis tizen6t napot. Jéllehet az
Egyesiilt Kirdlysag t6kehalfogdsra szakosodott haldszainak engedélyezték, hogy
tizendét napot tartézkodjanak a tengeren, az a 2341/2002/EK rendelet
XVIL melléklete 6. pontjanak b) és c) alpontja alapjn, kiilénleges koriilmények
fenndlldsa esetén, tortént. Azon kotelezettség ellentételezésére, hogy a halaszfelsze-
relés kicserélése érdekében vissza kell térniiik a kikotébe, a tékehalhaldszoknak két
tobbletnapot biztositanak, amely nem egyezik meg a haldszati napokkal. Ezenkiviil
négy tobbletnapot biztositanak szémukra a tSkehalfogésra kialakitott hajok
leszerelésére irdnyulé programra tekintettel. Az emlitett rendelet ugyanis megen-
gedte, hogy a t6kehalat haldszé hajok teljes szémdnak csékkentése a megmaradé
hajék szdmdra tobblet tengeri napok juttatdsaval jarjon. A Unitymark és az NSFO
altal végzett 6sszehasonlitas alapja tehat helytelen,

A langusztafogésra kialakitott hajokat illetSen az emlitett kormany és a két
intézmény azzal érvelnek, hogy a tudoményos jelentések nem mutattak ki jelentds
kapcsolatot a langusztafogisok és a t8kehaldllomany csokkenése kozott, mig a
lepényhalak esetében kideriilt ilyen kapcsolat. Rdad4sul a langusztasllomény
csokkenésének veszélyét nem mutattdk ki, mig a lepényhalak esetében felmeriilt
ez a veszély. Végil, a kormany és az intézmények azt 4llitjdk, hogy a vitatott
intézkedések figyelembe veszik azt a koriilményt, amely alapjin a tékehalra
haldszéknak konnyebb volt 4téllniuk a langusztafogdsra, mint a lepényhalfogésra.
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Ami a lanchalés merevitérudas zsdkhal6val felszerelt hajékkal valé 6sszehasonlitast
illeti, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya, a Tandcs és a Bizottsdg a targyalds sordn azt
allitottak, hogy a Unitymark és az NSFO dltal a merevitérudas zsikh4lé szembé&sége
és e zsdkhal6tipus két 1étez6 kategéridja kozotti, a jelen itélet 36. pontjéban emlitett
Osszefliggésre vonatkozdan ismertetett adatokat azel6tt nem ismertették.

Végiil, az Egyesiilt Kirdlysag korménya, a Tanédcs és a Bizottsdg azt 4llitjdk, hogy az
allitdlagos alternativ intézkedés — amely a 10 méternél révidebb hajok tengeren
toltott napjai szdmanak csokkentésében 4ll —, figyelembe véve ezen hajok nagy
szdmdat és az alkalmazas ellendérzésének nehézségét, vagy lehetetlenségét, nem volt
val4sigos.

Kovetkezésképpen, a vitatott intézkedések nem érvénytelenek.

A Birdsdg vilasza

Az druk szabad mozgasanak, illetve a kereskedelmi és gazdasdgi tevékenység szabad
gyakorlasanak korldtozasardl

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsignak az druk
szabad mozgasara, illetve a kereskedelmi és gazdasdgi tevékenység szabad
gyakorlasira vonatkozé kérdései a jelen esetben nem igényelnek kiilén vizsgalatot.
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Ugyanis az druk szabad mozgését illetéen fontos kiemelni, hogy a felek nem vitatjdk
valamely olyan szabélyozds sziikségességét, amely 4tmenetileg korldtozza a
kiilonb6z6 kategéridba tartozé haldszok altali t6kehalfogist e haléllomany hosszi
tavi kimeriilésének elkeriilése érdekében. A Birésag a tagdllamok kozott eladhatd
halmennyiséget roévid tdvon csokkentd, hosszd tdvon a haldszat optimalis
hatékonysaganak biztositdsdra irdnyul6 — igy a kereskedelmet néveld — intézkedések
kapcsdn mér ugy itélte meg, hogy az ilyen intézkedések nem tartoznak az aruk
szabad mozgdsdra vonatkozé EK 29. cikk hatélya al4 (lisd a 46/86. sz. Romkes-
tigyben 1987. jénius 16-4n hozott itélet [EBHT 1987., 2671. 0.] 24. pontjat).

Kovetkezésképpen mivel a kérdést elSterjeszté birdsdg nem hivatkozott olyan
kiilonoés okokra, amelyek miatt a vitatott intézkedések a haldszati erSkifejtés
dtmeneti korlatozasabdl ereddkon kivill sértenék a kereskedelmet, nem sziikséges
ezeket az intézkedéseket az EK 29. cikk tekintetében vizsgalni.

A Birésag elismerte a kereskedelmi és gazdaségi tevékenység szabad gyakorldsshoz
val6 jogot (ldsd tobbek kozott a C-44/94. sz., Fishermen’s Organisations és tarsai
ligyben 1995. oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3115. 0.] 55. pontjat), de
ahogyan irasbeli észrevételeiben a Bizottsag is megéllapitotta, a kérdést eldterjesztd
birésdg nem jelezte, hogy e szabadsigot az arényossig és a hatrdnyos meg-
killonboztetés tilalma elvének esetleges, ezt kovetSen vizsgalt megsértésétsl
fiiggetleniil is érné sérelem, ezért meg kell allapitani, hogy a kérdésnek ez az oldala
sem igényel kiilén vizsgalatot.

Az ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésérsl

Emlékeztetni kell arra, hogy a hétrdnyos megkiilénbéztetés tilalménak elve, valamint

az ardnyossag elve, amely jelen esetben az el6z6hoz szorosan kapcsolédik, a
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kﬁz'('isségi jog éltaldnos elvei kozé tartoznak, és a mez6gazdasag teriiletén, beleértve a
hfa\laszatot is, az EK 34. cikk (2) bekezdésének mdasodik albekezdésében jutnak
kifejezésre,

st Ez a rendelkezés a kozosségi jogalkotéra ruhdzza az EK 33. cikkben megfogalmazott

55

56

kozos agrarpolitika megvalésitasanak feladatdt, tébbek kozott a mezdgazdasagi
népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa, valamint az elldtas hozzaférhet-
ségének biztositasa érdekében, a Kozosség termel6i kozotti minden megkilonboz-
tetést kizdrva,

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a kozosségi jogalkotd ezen a teriileten
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely megfelel az EK 34-37. cikkel
raruhazott politikai feleldsségnek. Kovetkezésképpen, a birdsigi feliilvizsgalatnak
annak ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy a kérdéses intézkedésnél nem tértént-e
nyilvdnvalé hiba vagy hatdskorrel valé visszaélés, illetve hogy az érintett hatdsag nem
lépte-e 4t nyilvanvaléan mérlegelési jogkorének korlatait (a C-189/01. sz, Jippes és
tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5689. 0.] 80. pontja és a
C-304/01. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2004. szeptember 9-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-7655. 0.] 23. pontja).

E mérlegelési jogkort illetGen a Birdsig ugy itélte meg, hogy az ardnyossig elve
megkoveteli, hogy a kdzosségi rendelkezésekkel végrehajtott intézkedések alkalma-
sak legyenek a kitlizott cél megvaldsitisara, és ne haladjdk meg a cél meg-
valdsitasdhoz sziikséges mértéket (lasd kiilonésen a C-210/00. sz., Kiserei
Champignon Hofmeister iigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-6453. 0.] 59. pontjat, a C-210/03. sz., Swedish Match tigyben 2004. december 14-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-11893. 0.] 47. pontjit, a C-453/03., C-11/04., C-12/04.
és C-194/04. sz., ABNA és tdrsai egyesitett tigyekben 2005. december 6-an hozott
itélet [EBHT 2005., 1-10423. 0.] 68. pontjit és a C-344/04. sz, IATA és ELFAA
tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. 0.] 79. pontjat).
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Ami ezen elv alkalmazisa feltételeinek birdsagi feliilvizsgalatat illeti, tekintette] 5
széles korli mérlegelési jogkorre, amellyel a kozosségi jogalkotd a kdzos agrarpolitika
terén rendelkezik, kizérdlag az e teriileten elfogadott intézkedésnek a hatdskorre]
rendelkezd intézmény dltal elérni kivint célra valé nyilvnvalé alkalmatlansiga
befolyasolhatja az intézkedés jogszeriiségét (lasd a C-331/88. sz., Fedesa és tarsai
tigyben 1990. november 13-4n hozott itélet [EBHT 1990., 1-4023. 0.] 14. pontjit, a
C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és tdrsai egyesitett tigyekben
1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4863. 0.] 42. pontjat, a Jippes és
tdrsai itélet [hivatkozas fent] 82. pontjat és a IATA és ELFAA ftélet [hivatkozas fent]
80. pontjét).

Ezért a Birdsdgra harul az a feladat, hogy megvizsgélja, a vitatott intézkedések nem
voltak-e nyilvanvaléan alkalmatlanok.

A Birésigon ismertetett és kiillonosen a jelen itélet 23-26. és 35. pontjéban
bemutatott tények fényében tgy tlinik, hogy a felilr§l nyitott merevit6rudas
zsdkhaloval felszerelt hajok az édltaluk kifogott t6kehal mennyiségének aranyihoz
képest a haldszati erSkifejtést korldtozo intézkedések stlyat lényegesen jelentésebb
mértékben viselték, mint a mds felszerelésekkel felszerelt hajok.

Ezen intézkedések alkalmas vagy alkalmatlan voltdnak megitélése érdekében meg
kell allapitani, hogy a Tandcs szivesebben osztotta szét a haldszati erdkifejtés
csokkentését valamennyi érintett szerepld kozott, mint hogy moratériumot irjon el§
az els6sorban tékehalat fogd haldszok tevékenységére. Ezdltal igyekezett eleget tenni
a kozos agrarpolitika egyik célkitlizésének, azaz igyekezett fenntartani az 6sszes
érintett haldsz megfelel6 életszinvonaldt. A jogalkoté ezen valasztdsa énmagaban
nem birdlhato, feltéve, hogy a vitatott intézkedések elfogaddsaval nem vezet oda,
hogy aranytalan mddon és objektiv igazolds nélkill a haldszok valamely masik
csoportjat biinteti.
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A Unitymark és az NSFO szerint az emlitett intézkedések nem teszik lehet6vé a
feliilrl nyitott merevitérudas zsakhalét hasznalé lepényhalhaldszoknak, hogy
lehalasszak a szdmukra biztositott lepényhalkvétat, és ezért veszélyeztetik a
tevékenységiik életképességét. Szerintiik a kozosségi jogalkoté azzal, hogy kiilonb-
séget tesz a merevitérudas zsdkhalé két kategdridja, a ldnchalés és a feliilrdl nyitott
kozott, elkeriilhette volna ezt a kovetkezményt.

Ez az érvelés, amely szerint nem szitkséges csokkenteni a lepényhalhaldszok
tengeren toltott napjainak szdmét e haldllomédnyok meg6rzéséhez, hiszen a brit
halaszok mar a 2341/2002 rendelet bevezetése eltt sem tudtdk kimeriteni a
szdmukra biztositott kvotat, nem elfogadhatd. Ezek a kértilmények ugyanis nem
meghatérozdak a tSkehaldllomény meg6rzését illetéen. Ezenkiviil a jelen esetben
nem hivatkoztak arra, hogy a vitatott intézkedésekkel érintett 6sszes lepényhalhaldsz
nem volt képes kimeriteni a biztositott kvotat.

Egyébként az a koriilmény, hogy valamely szabélyozasi intézkedés jobban érint
valamely sajtos csoportot, mint valamely mésikat, nem feltétleniil jar azzal, hogy az
ardnytalan vagy hétrdnyosan megkiillonboztet, amennyiben az intézkedés egy

2o

kozérdekd probléma dtfogé mddon torténd rendezését célozza.

Tekintettel a merevitérudas zsdkhdloval felszerelt hajék Osszessége altal fogott
tékehal nem elhanyagolhaté mennyiségére — amely a kirakodott tékehal teljes
mennyiségének koriilbeliil 11%-4t teszi ki — a tengeren t6ltott napoknak az e hajokra
megszabott jelentds korlatozdsa dnmagdban nem tlinik nyilvinvaléan alkalmatlan-
nak.
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Ezt kovetben meg kell vizsgdlni, hogy a vitatott intézkedések hatrényosan
megkiilonboztetdek-e az eltérd tipusd haldszfelszerelést hasznalé haldszokhoz
viszonyitva, és ehhez els6sorban a felillr6l nyitott merevit6érudas zsakhaléval
felszerelt hajot hasznalé haldszok helyzetét kell 6sszehasonlitani a ldnchélés

merevitérudas zsdkhaléval felszerelt hajét haszndld halészok helyzetével.

E tekintetben nem tiinik tigy, mintha a vitatott intézkedések meghozatalanak idején
rendelkezésre 4ll6 tudomanyos jelentések killénbséget tettek volna e két utébbi
felszereléstipus kozott. Ellenben a Birésag el6tt ismertetett tigyiratbol kideriil, hogy a
merevitdrudas zsakhélokat egységes tipusként mutattdk be. Ezenkiviil a Tandcs
megjegyzéseinek mellékletében szereplé 2002-es adatok, amelyre a Unitymark és az
NSFO a Bir6sdg elott a tdrgyalds sordn tdmaszkodtak, a 2341/2002 rendelet
XVIL mellékletének elfogaddsakor még nem 4lltak rendelkezésre.

Ilyen koriilmények kozott és a jelen itélet 64. pontjaban tett megéllapitisok fényében
meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedések nem kiilénbéztetik meg hatrdnyosan
a felillr6l nyitott merevitérudas zsakhalét haszndlé haldszokat a lanchélds
merevitérudas zsakhal6t hasznalokhoz képest.

Meg kell még vizsgdlni, hogy a vitatott intézkedések nem hétranyosan meg-
killonboztetGek-e a féleg tékehalra haldszéknak biztositott napok szdmdra
tekintettel a féleg langusztéra haldszékra, valamint a tiz méternél révidebb hajot
haszndlé haldszokra nézve.
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Ami ezen hajoknak az els6 kategéridjit illeti, meg kell dllapitani, hogy a kifogds nem
annyira a kilenc alapnap utébbiaknak tértén megaddsara, mint inkébb arra a hat
tobbletnapra vonatkozik, amelyben az Egyesiilt Kirdlysdgnak az ilyen tipust
halaszatot végz6 hajéi részesiiltek.

Ebben a vonatkozdsban meg kell 4llapitani, hogy a 2003/185 hatédrozattal a
2341/2002 rendelet XVIL. melléklete 6. pontjanak b) és c) alpontja alapjin azon
halaszoknak biztosftott tobbletnapokat, akiknek a hajéja 4a tipusi felszereléssel van
ellatva, az ezen két rendelkezésben emlitett sajatos esetek okan osztottdk ki. Ami a
6. pont b) alpontjaban kiilénosen a honi kikotok és a haldszteriilet kozotti utazasi
id6ért biztositott két tobbletnapot illeti, nem tiinik igy, mintha az Egyesiilt Kiralysag
kormanya vagy a lepényhalhaldszok jelezték volna a Bizottsédgnak, hogy nemcsak a
t8kehalfogdsra szakosodott hajéknak, hanem a lepényhalra haldszéknak is szitkségiik
lehet r4. Ami a tékehalfogasra kialakitott hajékat haszndlé haldszoknak a 234:1/2002
rendelet XVIL. melléklete 6. pontjanak c) alpontja alapjin torténd két tobbletnap
juttatdsat illeti, az ezen hajok leszerelési programjival magyardzhaté, e haldszati
tevékenység teljes csokkentésének megfelelGen.

Ebbol kovetkezik, hogy az azon haldszoknak biztositott tengeren toltott napok
szdma, akiknek a hajéi 4b tipusy, lepényhalfogasra kialakitott felszereléssel vannak
elldtva, nem tlnik nyilvidnvaléan ardnytalannak az azon haldszoknak biztositott
tengeren toltétt napok szdmdhoz viszonyitva, akiknek a hajéi 4a tipusd,
t6kehalfogasra kialakitott felszereléssel vannak elldtva, amely napok szama
tartalmazza a 2341/2002 rendelet XVII. melléklete 6. pontja b) és c) alpontjanak
megfeleléen biztositott tobbletnapokat.

Ami a langusztahaldszokkal valé dsszehasonlitast illeti, meg kell dllapitani, hogy a
Biréségnak e targyban tadott informacidk eltérnek aszerint, hogy az e halészok altal
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torténd tokehalfogasok jelentdségének mértékérsl vagy a langusztaellatis veszé-

lyének fennéllasarol, vagy még inkébb a t6kehalhaldszok azon lehetéségeirdl van sz6,
hogy inkébb langusztafogésra térnek 4t, mint lepényhalfogésra.

Az azonban nem derill ki a Bir6sig elott ismertetett iigyiratbél, hogy a
Unitymarknak és az NSFO-nak a lepényhal- illetve langusztahalaszok kézétti eltérd
bandsmédra vonatkozd észrevételeit a vitatott intézkedések meghozatala el6tt

benytjtottdk a kozdsségi jogalkoténak.

Kévetkezésképpen, még ha magasnak tlinhet is a langusztahaldszoknak és a
lepényhalhaldszoknak biztositott napok szdma kézotti eltérés, nem tiinik nyilvinva-
l6an alkalmatlannak, kiilondsen arra az informdciéra tekintettel, amellyel a
kozdsségi jogalkoté rendelkezhetett a 2341/2002 rendelet elfogaddsénak idején.

Végill a 10 méternél rovidebb hajokat haszndlé haldszokat illetéen meg kell
dllapitani, hogy ezen hajok kiilondsen magas széma alkalmas volt arra, hogy
killondsen nehézzé tegye az ellendrzéseket, és igazolhatta a kozosségi jogalkoté azon
vélasztdsat, hogy a més tipusi hajokat hasznalé haldszok tengeri napjainak szdmat
korldtozza a t6kehaldllomény meg6rzéséhez valé hozzajérulas érdekében.

o

Az el6z6 megdllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a vitatott intézkedések nem voltak
nyilvanvaléan alkalmatlanok.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdés vizsgilata nem tért fel semmilyen, a vitatott
intézkedések érvényességének befolydsoldsara alkalmas tényt.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szaméra a kérdést el6terjeszt6
birdsig el6tt folyamatban 1évS eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn, a Birdsig (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A feltett kérdés vizsgilata nem tart fel semmilyen olyan tényt, amely
befolyasolhatja:

— a bizonyos halillomdnyokra és halalloméanycsoportokra vonatkozd, halfo-
gasi korldtozdsok ald tartozd vizeken tartézkodd kozosségi hajokon és a
kozosségi vizeken alkalmazanddé haldszati lehetGségeknek és jarulékos
feltételeknek a 2003, évre torténé meghatarozasardl sz616, 2002, december
20-i 2341/2002/EK tandcsi rendelet XVII. melléklete 4. pontja

b) alpontjanak és 6. pontja a) alpontjanak;

— a2003. aprilis 10-i 671/2003/EK tanacsi rendelettel médositott ugyanezen
melléklet 4. pontja b) alpontjinak és a 6. pontja a) alpontjinalk;
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- a 2341/2002/EK rendelet XVII. mellékletével sszhangban a tagallamok
szamdra tovabbi kikot6én kiviil toltétt napok biztositasirél szélé, 2003.
mércius 14-i 2003/185/EK bizottsagi hatdrozat 1. cikkének érvényességét.

Aléirasok
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