KOHTUOTSUS 23.3.2006 — KOHTUASI C-535/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
23. mirts 2006 "

Kohtuasjas C-535/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division’i (Administrative Court) (Uhendkuningriik) 10. detsembri
2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. detsembril 2003, menetluses

The Queen, taotluse alusel, mille esitasid:

Unitymark Ltd,

North Sea Fishermen’s Organisation,

versus

Department for Environment, Food and Rural Affairs,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas ning kohtunikud S. von Bahr (ettekandja) ja

A. Borg Barthet,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. martsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Unitymark Ltd ja North Sea Fishermen’s Organisation, esindaja: barrister
A. Lewis, keda olid volitanud solicitor A. Oliver ja solicitor A. Jackson,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: K. Manji, keda abistas barrister M. Hoskins,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: T. Middleton ja F. Florindo Gijon,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. van Rijn ja B. Doherty,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 20. detsembri 2002. aasta mdiruse (EU)
nr 2341/2002, millega madratakse 2003. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja
kalavarurithmade pitiigivdimalused ning tingimused, mida kohaldatakse ithenduse
vetes ning ithenduse kalalaevade suhtes piiiigipiirangutega vetes (EUT L 356, 1k 12;
parandus: ELT 2004 L 240, Ik 16), XVII lisa punkti 4 alapunkti b ja punkti 6
alapunkti a, samuti sellesama lisa punkti 4 alapunkti b ja punkti 6 alapunkti a
tdlgendamist nende muudetud kujul — arvestades néukogu 10. aprilli 2003. aasta
midrusega (EU) nr 671/2003 (ELT L 97, Ik 11; edaspidi ,muudetud XVII lisa”) sisse
viidud muudatusi —, ning komisjoni 14. mértsi 2003. aasta otsuse 2003/185/E(
liikmesriikidele selliste lisapdevade andmise kohta, mil laev véib viibida sadamast
viljas vastavalt ndukogu mééruse (EU) nr 2341/2002 XVII lisale (ELT L 71, Ik 28;
edaspidi kéik koos ,vaidlustatud meetmed”) artikli 1 tolgendamist.

Taotlus esitati iihelt poolt Unitymark Ltd (edaspidi ,Unitymark”) ja North Sea
Fishermen’s Organisation (edaspidi ,NSFO”) ning teiselt poolt Department for
Environment, Food and Rural Affairs vahelises vaidluses viimatinimetatu poolt
médruse nr 234172002 XVII lisa ning muudetud XVII lisa kohaldamiseks vastu
voetud kahe médruse kehtivuse iile.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Maiiruse nr 2341/2002 XVII lisa

Madruse nr 2341/2002 XVII lisas on sétestatud pdevade arv, mil on lubatud viibida
merel kalalaevadel, mille pikkus on vdhemalt 10 meetrit ning mille pohi- voi
korvaltegevus on tursapiiiik.

Selle lisa punktides 1 ja 2 on miératletud vastavalt asjassepuutuv ajavahemik, st
1. veebruarist 31. detsembrini 2003, ja kalapiiigipiirkonnad.

Lisa punktis 4 on éra toodud kalapiitigivahendeid, eelkoige:

»a) pohjatraalid, noodad v6i muud samalaadsed veetavad pitiinised, mille vorgu-
silma suurus on vidhemalt 100 millimeetrit, vélja arvatud piimtraalid [edaspidi
»da-tiiipi piiinised”];

b) piimtraalid, mille vorgusilma suurus on vihemalt 80 mm [edaspidi ,4b-thiipi
pliiinised”];
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e) pohjatraalid, noodad v6i muud samalaadsed veetavad piiiinised, mille vérgu-
silma saurus on 70-99 millimeetrit, vilja arvatud piimtraalid [edaspidi
»Ae-tiilipi pitiinised”]”.

Tuleb tdpsustada, et 4a-tiiiipi piiiiniseid kasutatakse peamiselt tursapiiiigiks,
4b-titiipi piiniseid lestaliste ja 4e-tiiiipi piiiiniseid homaaride (Norway lobster)
plitidmiseks.

Midruse nr 2341/2002 X VII lisa punkti 6 alapunktis a on tabelina kindlaks mé#ratud
igas kalendrikuus see pdevade arv, mil laev vdib viibida sadamast viljas, kui laeva
pardal on méni 16ikes 4 nimetatud piiiigivahenditest. Nende piiiiniste peamisest
kasutusalast ldhtudes voib tabelis toodud asjakohased andmed vétta kokku
jargmiselt:

— 9 péeva 4a-tiilipi piitiniste puhul (mida kasutatakse peamiselt tursapiiiigiks);

— 15 pdeva 4b-tiilipi piiiiniste puhul (mida kasutatakse peamiselt lestaliste
puitigiks);

— 25 péeva 4e-tiilipi piiiiniste puhul (mida kasutatakse peamiselt homaaripiiii-
giks).
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XVII lisa punkti 6 alapunktis b on sitestatud, et Euroopa Uhenduste Komisjon voib
anda liikmesriikidele lisapdevi, et hiivitada aega, mis kulub s6iduks kodusadama ja
pligipiirkonna vahel ning dsja kasutuselevoetud piiigikoormuse korralduskavaga
kohanemiseks.

Sama lisa punkti 6 alapunktis ¢ on sitestatud, et komisjon voib 2002. ja 2003. aasta
tegevuse lopetamise programmide raames ning laevade jaoks, mille tegevust
mojutavad kiesoleva lisa sitted, anda liikmesriikidele ajutiselt tiiendava arvu pievi,
mille jooksul laev, mille pardal on moni 4a-tiitipi piitinis, voib viibida sadamast
véljas.

Otsus 2003/185

Komisjon vottis otsuse 2003/185 vastu médruse nr 2341/2002 kohaldamiseks.

Selie otsuse artikkel 1, mis tugineb médruse XVII lisa punkti 6 alapunktile b, ndeb
ette, et liikmesriigid voivad anda laevadele maksimaalselt kaks lisapdeva kalendri-
kuus, mil nad véivad viibida sadamast viljas, kui nende pardal on spetsiaalselt
tursapiiiigiks moeldud 4a-tiitipi piiiinised, eesmirgiga hiivitada aega, mis kulub
tagasi sadamasse minemiseks ja pliigivahendite vahetamiseks.

Sama direktiivi artiklis 2 on sitestatud, et Uhendkuningriigi puhul on XVII lisa
punkti 6 alapunktis c ettendhtud lisapdevade arv neli.
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Otsuse artiklis 3 on mérgitud, et artiklite 1 ja 2 alusel antud lisapievad véib kokku
liita.

Muudetud XVII lisa

Muudetud XVII lisa punkti 4 alapunkti b ja punkti 6 alapunkti a sénastus on identne
v0i peaaegu identne madruse nr 2341/2002 XVII lisa punkti 4 alapunkti b ja punkti 6
alapunkti a sdnastusega.

Muudetud XVII lisa punkti 6 alapunkti ¢ kohaselt voib lisapdevi anda koigile
laevadele, mille pardal on lisa punktis 4 méiratletud piiiinised, mitte ainult neile,
millel kasutatakse 4a-tiiiipi, st spetsiaalselt tursapiiiigiks méeldud piiiiniseid.

Siseriiklikud 6igusnormid

Department for Environment, Food and Rural Affairs vottis vastu kaks madrust, st
2003. aasta siivamerepiiiiki kisitleva maédruse (piirangud merel viibimise p#evade
arvu suhtes) (Sea Fishing (Restrictions on Days at Sea) Order 2003) (SI 2003,
nr 229), mis joustus 8. veebruaril 2003, ja 2003. aasta siivamerepiiiiki kisitleva
midruse nr 2 (piirangud merel viibimise pdevade arvu suhtes) (Sea Fishing
(Restrictions on Days at Sea) n° 2 Order) (SI 2003, nr 1535), mis joustus 7. juulil
2003.
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Nende kahe miiruse kohaselt on isik, kellele kuulub Uhendkuningriigis registree-
ritud kalalaev, mairust rikkunud juhul, kui talle kuuluv laev viibib sadamast viljas
kauem kui mairuse nr 2341/2002 lisas XVII ja muudetud XVII lisas ette néihtud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja hagejad on esiteks Unitymark, Sotimaal registreeritud riithing, mis
tegeleb lestaliste piitigiga, tipsemalt — piiiides lesta ja merikeelt, kasutades laevu,
mis on varustatud 4b-tiiipi pitiiniste kategooriasse kuuluvate piimtraalidega, ja
teiseks NSFO, st organisatsioon, mis esindab peamiselt Pohjamerel tegutsevaid
kalureid, kes kasutavad sama tiiiipi kalalaevu ja samal eesmérgil kui Unitymark.
Hagejad on esitanud hagi Department for Environment, Food and Rural Affairs
vastu High Court of Justice’i (England & Wales) Queen’s Bench Division’ile
(Administrative Court), eespool nimetatud médruste seaduslikkuse hindamiseks,
viites, et need tuginevad sellisetele tihenduse oigusaktidele, mille kehtivus on
kaheldav.

Hagejate vastuviide puudutab piimtraalidega varustatud kalalaevade merel viibimise
pdevade arvy, ilma et oleks eristatud selle traalitiitibi alla kuuluvat kahte
pliinisckategooriat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et eristada tuleb ,avatud piiiinisega” ja
skettvorguga” piimtraale. Avatud pitinistega piimtraale kasutatakse lestaliste
piitidmiseks piirkondades, kus merepohi on sile ja liivane, st kus see pole kivine,
ja kus pole oluline, et piiiinis puudutaks merepdhja. Kettvorguga piimtraal, mida
kasutatakse 20%-1 piimtraalidega varustatud Euroopa laevadest ning mis on samuti
mdeldud lestaliste piitidmiseks, toimib seevastu nii, et puutub kaljust merepohja,
puudutades kalu, kes satuvad traali pikenduseks olevasse vorku.
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Unitymark ja kalurid, keda esindab NSFO, kasutavad iiksnes laevu, mille pardal on
avatud piitinistega piimtraalid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidete kohaselt on pohikohtuasja pooled teatava
hulga asjaolude osas iihel noul.

Esiteks, avatud piitinistega piimiraale kasutavate laevadega kirvaltegevusena piiiitud
tursakogused on iile 10 meetri pikkuste kalalaevadega Pohjamerel kasutatavate
piitigiviiside raames piititavate koguste hulgas koige viiksemad. Niiviisi piiiitud
kogused on oluliselt vdiksemad kui kogused, mida piiiitakse laevadega, millel
kasutatavad piiiinised voimaldavad piiiida peamiselt homaare, ja samuti on need
viiksemad kogustest, mida piiiitakse laevadega, millel kasutatakse kettvorguga
piimtraale ning piiiitakse eelkoige lestalisi.

Piimtraale kasutavate Inglise ja Walesi kalalaevade poolt kdrvaltegevusena piiiitud
tursakogused moodustavad vaid 0,6% kogumahust, samas kui koéigi kénealuses
piirkonnas piimtraale kasutavate kalalaevade puhul on see miir ligikaudu 9%. See
erinevus tuleneb eelkdige kettvorguga piimtraale kasutavate Madalmaade kalalae-
vade poolt piititud suurematest tursakogustest. Peamiselt homaare piitidvate
kalalaevadega pitiitud tursk moodustab nende piitigimahust ligikaudu 20%.

Uhenduse igusnormidega ette nihtud piiiigikoormuse piirangud méjutavad
drastiliselt avatud piiiinistega piimtraalidega toimuva kalapiiiigi majanduslikku
tasuvust. Need piirangud takistavad konealustel kalalaevadel piitidmast merikeelt ja
lesta neile ettendhtud kvootide ulatuses. Unitymark on olukorras, kus ta on peaaegu
et sunnitud tegevuse l6petama, samuti dhvardab see teisi kalapiiiigiga tegelevad
ettevotjad.
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Siseriiklik kohus lisab, et Unitymark ja NSFO leiavad, et avatud piiiinistega
piimtraale kasutavate kalurite merepdevade arvu vihendati koige rohkem, kuigi
nende moju tursavarudele on vorreldes teiste kategooriate kaluritega koige vdiksem.

Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

o[...]  Kas miiruse (EU) nr 2341/2002 XVII lisa punkti 4 alapunkt b ja see osa
punkti 6 alapunktist a, milles viidatakse punkti 4 alapunktile b, [...] ja/voi

[...] middrusega (EU) nr 671/2003 muudetud méairuse (EU) nr 2341/2002 XVII lisa
punkti 4 alapunkt b ja see osa punkti 6 alapunktist a, milles viidatakse punkti 4
alapunktile b, [...] ja/voi

[...] otsuse 2003/185 [...] artikkel 1 osas, milles komisjon keeldub midruse
nr 2341/2002 XVII lisa punkti 6 alapunkti a rakendades suurendamast kahe
péeva vorra lisapidevade arvu laevadale, mille pardal on lisa punkti 4 alapunktis b
nimetatud piiiinised,

kohaldamine kalalaevade suhtes, millel kasutatakse avatud piiiinistega piimtraale, on
ebaseaduslik, kuna:

a) needon vastuolus EU artikliga 33 (varem: EU asutamislepingu artikkel 39) ja 34
(varem: EU asutamislepingu artikkel 40);
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b) need on vastuolus EU artikliga 28 (varem: EU asutamislepingu artikkel 30) ja 29
(varem: EU asutamislepingu artikkel 34);

c) need on ebaproportsionaalsed;

d) need on diskrimineerivad; ja/voi

e) nendega on rikutud pohivabaduste hulka kauluvat dri- v6i majandustegevuse
vabadust?”

Eelotsuse kiisimus

Esialgsed mérkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul kontrollida vaidlustatud
meetmete kehtivust, arvestades EU asutamislepingu artikleid, mis puudutavad ithist
pollumajanduspoliitikat ja kaupade vaba liikumist, proportsionaalsuse ja mitte-
diskrimineerimise pohimdtteid ning #ri- ja majandustegevuse vabadust.

Euroopa Kohtule esitatud mérkused puudutavad siiski eelkéige vaidlustatud
meetmete kooskdla proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise pohimétetega.
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Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Unitymark ja NSFO rohutavad, et nad ei vaidlusta vihimalgi mairal Euroopa Liidu
Noukogu pidevust votta meetmeid, reageerimaks tursavarude jirsule vihenemisele,
piirates sealhulgas konealuste laevade merel viibimise pdevade arvu.

Samuti tunnistavad nad noéukogu ulatusliku kaalutlusoéiguse olemasolu selles
kiisimuses. Sellegipoolest leiavad nad, et selline pidevus ei anna noukogule digust
midruste vastuvotmisel eirata proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise pohi-
motteid. Unitymark ja NSFO on seisukohal, et nimetatud kahte pohimatet on scoses
avatud piitinistega piimtraale kasutavate laevadega rikutud niivord olulisel méaaral, et
see muudab vaidlustatud meetmed tiihiseks.

Proportsionaalsuse osas viidavad Unitymark ja NSFO, et arvestades asjaolu, et
piimtraale, eelldige avatud piiiinistega piimtraale kasutavate laevade poolt piiiitud
tursakogused on viikesed, puudub vajadus vihendada péevade arvu, mil neil
laevadel on lubatud merel viibida, voi vahemalt mitte niivord olulisel mééral. Seega
on vaidlustatud meetmed saavutatava eesmirgi osas ebaproportsionaalsed.

Uhtlasi on nimetatud meetmed ebaproportsionaalsed esiteks ka muude kalapiiiigi-
vahenditega, ecelkoige peamiselt tursapiiigiks moeldud 4a-tiipi piiiinistega
varustatud laevade olukorda arvestades. Vottes arvesse otsusega 2003/185 antud
lisapdevad, voisid need laevad merel viibida 15 pédeva, st sama kaua kui
piimtraalidega, sh avatud piiiinistega piimtraalidega varustatud laevad, mis piitiavad
turska siiski tunduvalt viiksemas koguses.
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Teiseks on nimetatud meetmed ebaproportsionaalsed, arvestades 4e-tiiiipi piitinis-
tega varustatud ja homaaripiiiigile spetsialiseerunud laevade olukorda. Unitymark ja
NSFO leiavad, et vaatamata sellele, et nimetatud laevadega piiiitakse turska palju
suuremates kogustes kui piimtraalidega varustatud laevadega, on neil lubatud merel
viibida 10 péeva kauem kui viimatinimetatutel, st 25 péeva.

Lisaks oleks tulnud eristada avatud piiiinistega piimtraalidega varustatud laevu ja
kettvorguga piimtraalidega laevu. Vaid kettvorguga piimtraalidega varustatud
laevadel piititakse méarkimisvédrseid tursakoguseid. Unitymark ja NSFO viitasid
kohtuistungil néukogu poolt kirjalike mirkuste lisas toodud tabelitele. Neist
tabelitest ndhtub, et avatud piiiinistega piimtraalidega laevadega piiiiti vaid 1,06%
aastal 2002 kokku piiiitud tursakogustest, samas kui kettvdrguga piimtraalidega
varustatud laevad piitidsid nimetatud kogumahust 10,6%.

Unitymark ja NSFO rohutavad, et tabelitest nidhtub selgelt nimetatud kahe
plitinisetiliibi vaheline erinevus, kuna neis on mainitud piimtraale, mille vrgusilma
suurus on 80-99 mm ja neid, millel see on vihemalt 100 mm. Kéige kitsamate
vorgusilmadega on kettvorguga piimtraalid, samas kui avatud piliinistega piimtraale
iseloomustavad laiemad vorgusilmad.

Siit jareldub, et avatud plilinistega piimtraalidega varustatud laevu on ilmselgelt
diskrimineeritud nii vorreldes tursapiiiigile spetsialiseerunud laevadega kui ka
laevadega, millega piiiitakse peamiselt homaare, voi laevadega, millel kasutatakse
kettvorguga piimtraale,

I-2704



38

39

10

41

42

UNITYMARK JA NORTH SEA FISHERMEN'S ORGANISATION

Unitymark ja NSFO lisavad, et vididetav vajadus kaitsta lestaliste varusid ei ole
asjakohane, kuna lestaliste piiiigiga tegelevad kalurid ei suutnud juba enne
vaidlustatud meetmete vastuvotmist neile eraldatud kvootide ulatuses neid kalu
plitida.

Unitymark ja NSFO leiavad, et ndukogu oleks pidanud votma meetmeid, mille puhul
oleks proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise pohimotteid rikutud vihemal
mdiral. Nad kinnitavad, et oleks olnud piisav, kui homaaripiiiigile spetsialiseerunud
laevadele ette niihtud pédevade arvu oleks vihendatud iithe vorra, voi kui oleks
piiratud alla 10-meetriste laevade merel viibimise pdevade arvu.

Uhendkuningriigi valitsus, néukogu ja komisjon margivad, et ithenduse seadusandjal
on kénealuses valdkonnas vdga suur kaalutlusdigus ning et Euroopa Kohus saab
kontrollida tksnes seda, kas taotletava eesmirgi saavutamiseks vatsu voetud
oigusaktid ei ole ilmselgelt sobimatud.

Valitsus ning néukogu ja komisjon kinnitavad, et ithenduse ees seisva probleemi
tosidust, st tursavarude 1opliku ammendumise ohtu arvestades oli vaja kiiresti votta
meetmeid, mis tagaksid nimetatud varude siilimise ja taastumise. Vaidlustatud
meetmete vastuvotmisel toetuti teaduslikele aruannetele ning ka proportsionaalsuse
ja mittediskrimineerimise pohimotetest on tidiel madral kinni peetud.

Uhendkuningriigi valitsus, néukogu ja komisjon viidavad seonduvalt proportsio-
naalsusega, et vaidlustatud meetmete puhul ei ole silmas peetud puhtmatemaatilist
loogikat. Kui lihtutud oleks ainuiiksi sellest, oleks suurem osa voi isegi koik
ettendhtud piirangud tulnud kehtestada tursapiitigile spetsialiseerunud kaluritele,
kes piiiiavad suurema osa tursa piiiigimahust. Uhenduse seadusandja pidas siiski nii
sotsiaalsetel kui majanduslikel pohjustel oluliseks, et tursavarude kaitseks moeldud
meetmetega ette ndhtud piiranguid ei kehtestataks ainult tursapiiiigile spetsialisee-
runud kaluritele, peatades selle tegevuse tdielikult. Kuna peale tursapiiiigile
spetsialiseerunud laevade piiiidsid méarkimisviarseid tursakoguseid ka teised, néiteks
lestaliste piiiigiga tegelevad ettevotjad, asus iihenduse seadusandja seisukohale, et
eelistatum on vihendada kéigi nimetatud ettevotjate piitigikoormust, piirates nende
paevade arvy, mil laevadel on lubatud merel viibida.
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Koige rohkem vihendati piiiigikoormust peamiselt tursapiiiigiga tegelevatel
kaluritel, kelle merepdevade arva vihendati 60% vorra. Piimtraale kasutavate
laevadele, millega piiiiti 11,3% kéigist pitiitud tursakogustest, nihti ette 40%-line
vihenemine,

Uhendkuningriigi valitsus, ndukogu ja komisjon leiavad, et Unitymark ja NSFO
eksivad arvates, et tursapiiiidjatele on ette nahtud sama palju merepéevi kui lestaliste
piiiidjatele, st 15 pdeva. Uhendkuningriigi kaluritel, kes olid spetsialiseerunud
tursapiitigile, oli lubatud viibida merel 15 pieva tulenevalt midruse nr 2341/2002
XVII lisa punkti 6 alapunktidest b ja c, st selle aluseks on konkreetsed asjaolud.
Sadamasse tagasimineku ja piiiigivahendite vahetamise hiivitamiseks. antakse
tursapiiiidjatele kaks lisapdeva, mis ei kujuta endast piiiigipdevi. Lisaks véidakse
neile anda neli tiiendavat péeva, pidades silmas tursapiiiigile spetsialiseerunud
laevade kasutusest mahaarvamise programme. Seega véimaldas midrus tursapitii-
gilaevade koguarvu vihenemist tasakaalustada allesjééinud laevadele merel viibimi-
seks lisapdevade andmisega. Seega on Unitymarki ja NSFO poolt esitatud vordluse
aluseks olnud ebatipsed andmed.

Homaaripiiiigile spetsialiseerunud laevade osas véidavad nimetatud valitsus ja
institutsioonid, et teaduslikest aruannetest ei ilmnenud mirkimisviirset seost
piititud homaarikoguste ja tursavarude vihenemise vahel, samas kui lestaliste puhul
oli selline seos olemas. Samuti ei tuvastatud homaarivarude vihenemise ohtu, kiill
aga esineb selline oht lestavarude puhul. Valitsus ja institutsioonid kinnitavad, et
vaidlustatud meetmete puhul arvestati asjaolu, et tursapiiiidjatel on kergem timber
lilituda homaari- kui lestapiiiigile.
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Mis puudutab vérdlust kettvorguga piimtraale kasutavate laevadega, siis Uhendku-
ningriigi valitsus, noukogu ja komisjon kinnitasid kohtuistungil, et andmeid, mida
Unitymark ja NSFO esitasid piimtraalide vorgusilmade suuruse ja kahe traalitiiiibi
erinevuste kohta, mida on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 36, ei olnud nad
kunagi varem vilja toonud.

Lépuks kinnitavad Uhendkuningriigi valitsus, néukogu ja komisjon veel seda, et
teise voimalusena vilja pakutud lahendus, mis seisneks alla 10-meetriste laevade
merepievade arvu vihendamises, ei ole realistlik, arvestades, et selliseid laevu on
viga palju ning et sellise noude tditmist oleks ddrmiselt raske, kui mitte véimatu,
kontrollida.

Jarelikult ei ole vaidlustatud meetmed odigustiihised.

Euroopa Kohtu vastus

Kaupade vaba liikumise ja dri- ja majandustegevuse vabaduse piiramine

Esmalt tuleb mirkida, et siseriikliku kohtu poolt seoses kaupade vaba liikumise ja
ari- ja majandustegevuse vabaduse piiramisega tdstatatud kiisimused ei eelda
kaesoleval juhul eraldi uurimist.
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Esiteks, kaupade vaba liikumise osas tuleb rohutada, et pooled ei vaidlusta vajadust
sellise digusakti jirele, millega piiratakse ajutiselt erinevate kalurite kategooriate
poolt ldbiviidavat tursapiiiiki, et véltida tursavarude 16plikku ammendumist pikemas
perspektiivis. Euroopa Kohus on juba varem asunud meemete osas, millega
vihendatakse lithiajaliselt liikmesriikidevahelises kaubavahetuses olevaid kalakogu-
seid, kuid mille eesmérk pikemas perspektiivis on tagada optimaalne kalapiiiik ning
seega suurendada kaubavahetust, seisukohale, et sellised meetmed ei kuulu kaupade
vaba liilkumist ksitleva EU artikli 29 kohaldamisalasse (vt 16. juuni 1987. aasta otsus
kohtuasjas 46/86: Rombkes, EKL 1987, lk 2671, punkt 24).

Jarelikult, kuna siseriiklik kohus ei ole dra toonud konkreetseid pohjusi, millest
lahtudes ta leiab, et vaidlustatud meetmetega kahjustatakse kaubavahetust lisaks
neile pohjustele, mis tulenevad pitiigikoormuse ajutisest piiramisest, puudub vajadus
neid meetmeid EU artiklist 29 lihtudes uurida.

Mis puudutab #ri- voi majandustegevuse vabadust, siis Euroopa Kohus on seda
tunnistanud (vt eelkdige 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-44/94:
Fisherman’s Organisations jt, EKL 1995, 1k 1-3115, punkt 55), kuid nagu komisjon
on oma kirjalikes mérkustes mirkinud, ei ole siseriiklik kohus dra niidanud, et seda
vabadust rikutaks lisaks proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise pdhimétete
rikkumisele (nendest eraldi), mida uuritakse edaspidi, ning seetéttu tuleb nentida, et
ka kiisimuse see aspekt ei noua eraldi uurimist,

Mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimétete rikkumine

Tuleb meenutada, et nii mittediskrimineerimise pshiméte kui ka proportsionaalsuse
pohiméte, mis on kéesoleval juhul sellega tihedalt seotud, kuuluvad ithenduse diguse
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iildpohimétete hulka ning seonduvalt pdllumajanduse, sh kalanduse valdkonnaga on
need #ra toodud EU artikli 34 16ike 2 teises ldigus.

Viidatud sittega on iithenduse seadusandjale tehtud iilesandeks viia ellu EU artiklis
33 sitestatud ithine pollumajanduspoliitika, eesmérgiga kindlustada pollumajandu-
sega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase ning tagada varude kittesaadavus,
diskrimineerimata seejuures iihtesid voi teisi ithenduse tootjaid.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iihenduse seadusandjal selles valdkonnas
ulatuslik kaalutlusdigus, mis vastab talle EU artiklitega 34-37 antud poliitilisele
vastutusele. Jarelikult peab kohus omapoolsel kontrollimisel piirduma uurimisega,
kas ei esine mond ilmselget viga voi voimu kuritarvitamist, voi et konealune
ametiasutus ei oleks ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire tletanud (12. juuli
2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, lk I-5689, punkt 80, ja
9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-304/01: Hispaania vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-7655, punkt 23).

Kaalutlusdiguse osas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et proportsionaalsuse
pohimote nouab, et ithenduse digusnormi alusel rakendatavad meetmed oleksid
seatud eesmirgi saavutamiseks sobivad ega liheks kaugemale kui selle eesmirgi
saavutamiseks vajalik (vt eelkoige 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-210/00:
Késerei Champignon Hofmeister, EKL 2002, 1k [-6453, punkt 59; 14. detsembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, Ik 1-11893,
punkt 47; 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005, 1k 1-10423, punkt 68, ja 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2006, Ik I1-403,
punkt 79).
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Mis puudutab selle pohimétte jirgimise kohtulikku kontrolli, arvestades ulatuslikku
kaalutlusdigust, mis on iihenduse seadusandjal iihise pdllumajanduspoliitika osas,
siis voib sellise meetme Giguspirasust méjutada antud valdkonnas véetud meetme
tiksnes ilmselgelt sobimatu olemus pédeva institutsiooni poolt seatud eesmirgi
suhtes (vt 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990,
Ik 1-4023, punkt 14; 5. oktoobri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-133/93,
C-300/93 ja C-326/93: Crispoltoni jt, EKL 1994, 1k 1-4863, punkt 42; eespool
viidatud otsus Jippes jt, punkt 82, ja eespool viidatud otsus IATA ja ELFAA,
punkt 80).

Seega peab Euroopa Kohus kontrollima, ega vaidlustatud meetmed ei olnud
ilmselgelt sobimatud.

Arvestades Euroopa Kohtule esitatud infot, mis on iihtlasi dra toodud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 23-26 ja 35, nihtub, et piiiigikoormuse piiramise meetmed
méjutavad avatud piiiinistega piimtraalidega varustatud laevu tunduvalt rohkem kui
muude piitigivahenditega varustatud laevu, kui votta aluseks nende poolt piiiitud
tursakoguste suhtarv.

Joudmaks selgusele, kas nimetatud meetmed on sobivad v6i mitte, tuleb nentida, et
ndukogu eelistas pigem vihendada koigi asjassepuutuvate ettevdtjate piiiigikoor-
must kui et kehtestada peamiselt tursapiiiidmisega tegelevate kalurite tegevuse
suhtes moratoorium. Sel viisil piiiidis ndukogu tdita {iht {thise psllumajanduspo-
liitika eesmarki, st sdilitada koigi asjassepuutuvate kalurite rahuldav elatustase.
Seadusandja seesugust valikut pole iseenesest alust kritiseerida, kuid seda vaid juhul,
kui selle tulemuseks ei ole olukord, kus vaidlustatud meetmete vastuvétmisega
piiratakse ebaproportsionaalselt ja objektiivses méttes digustamatult iiht teist gruppi
kalureid.
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Unitymark ja NSFO on seisukohal, et nimetatud meetmed ei vdimalda neil
lestapiiiigiga tegelevatel kaluritel, kes kasutavad avatud piiiinistega piimtraale, piitida
lestalisi neile eraldatud kvootide ulatuses ning kahjustavad seeldbi nende tegevuse
elujoulisust. Nende ettepaneku kohaselt oleks ithenduse seadusandja saanud sellist
olukorda valtida, eristades kahte tiitipi piimtraale, st kettvorguga piimtraale ja avatud
plitinistega piimtraale.

Selliseid pohjendusi, mille kohaselt poleks lestaliste varude siilitamiseks lestapiiit-
giga tegelevate kalurite merepievade arvu viahendada vaja olnud, kuna isegi juba
enne miiruse nr 2341/2002 vastuvétmist ei suutnud Uhendkuningriigi kalurid neile
eraldatud kvootide ulatuses lestalisi piitida, ei saa pidada vastuvoetavaks. Need
tingimused ei ole tursavarude siilimise seisukohast otsustava tdhtsusega. Pealegi
pole kiesolevas kohtuasjas viidetud, et koigi lestaliste plitigiga tegelevate kalurite
puhul, keda vaidlustatud meetmed puudutasid, ei ulatunud piiigimaht neile
eraldatud kvoodini.

Asjaolu, et digusakt majutab iiht konkreetset isikute ringi rohkem kui monda teist,
ei tihenda ilmtingimata seda, et see meede oleks ebaproportsionaalne voi
diskrimineeriv, kuna akti eesmirk on leida tildine lahendus avaliklku huvi pakkuvale
probleemile.

Arvestades suhteliselt suuri tursakoguseid, mida piiiitakse piimtraale kasutavate
laevadega, st ligikaudu 11% tursasaagi kogumahust, ei ole neile laevadele kehtestatud
merepievade arvu oluline vihendamine iseenesest ilmselgelt sobimatu.
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Jargmise asjaoluna tuleb kontrollida, kas vaidlustatud meetmetega ei diskrimineerita
kalureid, kes kasutavad mitut eri tiliipi piiiigivahendeid, ning esmalt tuleb sel
eesmirgil vorrelda avatud piltinistega piimtraalidega varustatud laevu kasutavate
kalurite olukorda kettvorguga piimtraalidega laevu kasutavate kalurite omaga.

Vaidlustatud meetmete vastuvtmise ajal kasutatud teaduslikes aruannetes ei ole
neid kahte viimatinimetatud piiiinisetiiiipi eristatud. Vastupidi, Euroopa Kohtule
esitatud dokumentidest néhtub, et piimtraale kisitletakse iihtse tiitibina. Noukogu
mirkuste lisas aasta 2002 kohta toodud andmed, millele Unitymark ja NSFO
Euroopa Kohtus toimunud istungil tuginesid, ei olnud mééruse nr 2341/2002 XVII
lisa vastuvotmise ajal veel kittesaadavad.

Neil asjaoludel ning kéesoleva kohtuotsuse punktis 64 esitatud kaalutlusi arvestades
tuleb nentida, et vaidlustatud meetmed ei ole avatud piiiinistega piimtraale
kasutavate kalurite suhtes diskrimineerivamad kui nende suhtes, kes kasutavad
kettvorguga piimtraale.

Jaab ile kontrollida, kas vaidlustatud meetmed ei ole diskrimineerivad, pidades
silmas pédevade arvu, mis on ette niihtud kaluritele, kes tegelevad peamiselt
tursapiiiigiga, kaluritele, kes tegelevad peamiselt homaaripiiiigiga ning kaluritele, kes
kasutavad alla 10-meetriseid laevu.
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Esimest tiiiipi laevade puhul tuleb nentida, et probleem pole niivérd seotud neile
antud iheksa pohipievaga, vaid kuue lisapdevaga, mida vodivad kasutada sellise
piitigiga tegelevad Uhendkuningriigi laevad.

Selles osas tuleb nentida, et lisapdievad, mis on otsusega 2003/185 miiruse
nr 2341/2002 XVII lisa punkti 6 alapunkti b ja ¢ alusel ette nahtud kaluritele, kelle
laevadel on 4a-tiilipi piitinised, on antud neis kahes sittes viidatud konkreetseid
asjaolusid silmas pidades. Mis puudutab punkti 6 alapunktis b ette nihtud kahte
tiiendavat pdeva, mis on moeldud hivitusena kodusadama ja kalapiitigipiirkonna
vahel liikumiseks kulunud aja eest, siis ei nahtu, et Uhendkuningriigi valitsus voi
lestaliste piiiigiga tegelevad kalurid oleks komisjonile teatanud, et neid pievi pole
vaja mitte ainult tursapiitigile spetsialiseerunud laevadel, vaid ka lestapiiiigiga
tegelevatel laevadel. Mis puudutab tiiendavate pievade andmist kaluritele, kes
kasutavad tursapiiiigile spetsialiseerunud laevu, véttes aluseks midruse
nr 2341/2002 XVII lisa punkti 6 alapunkti c, siis nende andmist selgitatakse
tursapiitigi tleiildise vihendamisega seonduvate laevade kasutusest kérvaldamise
programmidega.

Siit ndhtub, et merel viibimise péevade arv, mis on ette nihtud kaluritele, kelle
laevad on varustatud 4b-tiitipi piitinistega ja kes on spetsialiseerunud lestaliste
pliiigile, ei tundu olevat ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes merel viibimise
péevade arvuga, mis on ette nahtud kaluritele, kelle laevadel on 4a-tiiiipi piiiinised ja
kes tegelevad peamiselt tursapiiiigiga, arvestades siia hulka ka misruse nr 2341/2002
XVII lisa punkti 6 alapunkti b ja c alusel antud tiiendavad pievad.

Mis puudutab vérdlust homaaripiiiidjatega, siis tuleb nentida, et Euroopa Kohtule
selle kohta esitatud info on vastuoluline nii osas, mis puudutab homaaripiiiidjate
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piititud tursakoguseid, homaarivarude ohustatust kui ka seda, et tursapiiiidjatel on
lihtsam {imber liilituda pigem homaari- kui lestapiitigile.

Sellegipoolest nihtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et Unitymarki ja
NSFO esitasid mérkused lesta- ja homaaripiiiidjate erineva kohtlemise kohta
tihenduse seadusandjale enne, kui vdeti vastu vaidlustatud meetmed.

Jarelikult, isegi kui homaaripiitidjatele ette ndhtud pievade arv tundub lestapiiiidja-
tele antud pédevade arvust mirgatavalt erinev, ei tundu see siiski olevat ilmselgelt
sobimatu, kui arvestada infot, mis oli ithenduse seadusandja kiisutuses miiruse
nr 2341/2002 vastuvbtmise ajal.

Alla 10-meetriseid laevu kasutavate kalurite osas tuleb nentida, et selliste laevade
arvukus voib muuta kontrollimise &4rmiselt keeruliseks ning v&ib olla pohjuseks,
miks ithenduse seadusandja otsustas tursavarude séilitamise eesmirgil vihendada
muud tiitipi laevu kasutavate kalurite merepievade arvu.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et vaidlustatud meetmed ei olnud ilmselgelt
sobimatud.
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Siit ndhtub, et esitatud kiisimuse uurimisel ei ole ilmnenud midagi, mis vdiks
mojutada vaidlustatud meetmete kehtivust.

Kohtukulud

Et péhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
mérkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Esitatud kiisimuse uurimisel ei ilmnenud midagi, mis vdiks méjutada:

— nodukogu 20. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 2341/2002, millega
miiratakse 2003. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja kalavaruriih-
made piiiigivoimalused ning tingimused, mida kohaldatakse ithenduse
vetes ning iithenduse kalalaevade sulites piiiigipiirangutega vetes, XVII lisa
punkti 4 alapunkt b ja punkti 6 alapunkti a;

— sama lisa punkti 4 alapunkti b ja punkti 6 alapunkti a, arvestades néukogu
10. aprilli 2003. aasta médrusega (EU) nr 671/2003 sisse viidud muudatusi;
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— komisjoni 14. mirtsi 2003. aasta otsuse 2003/185/EU liikmesriikidele
selliste lisapdevade andmise kohta, mil laev véib viibida sadamast viljas
vastavalt ndukogu miédruse (EU) nr 2341/2002 XVII lisale, artikli 1
kehtivust,

Allkirjad
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