DOM AV DEN 23.3.2006 — MAL C-535/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 mars 2006 "

I mal C-535/03,

angaende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstéllts
av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) (Férenade kungariket), genom beslut av den 10 december 2003 som
inkom till domstolen den 19 december 2003, i mélet

The Queen, pa begiran av:

Unitymark Ltd,

North Sea Fishermen’s Organisation

mot

Department for Environment, Food and Rural Affairs,
* Rittegingssprik: engelska,

I-2692



UNITYMARK OCH NORTH SEA FISHERMEN'S ORGANISATION

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna S. von Bahr
(referent) och A. Borg Barthet,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga férfarandet och forhandlingen den 17 mars 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Unitymark Ltd och North Sea Fishermen’s Organisation, genom A. Lewis,
barrister, befullméktigad av A. Oliver och A. Jackson, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom K. Manji, i egenskap av ombud, bitridd
av M. Hoskins, barrister,

— Europeiska unionens rid, genom T. Middleton och F. Florindo Gijén, bada i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom T. van Rijn och B. Doherty,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser giltigheten av punkterna 4 b och 6 a i
bilaga XVII till radets forordning (EG) nr 2341/2002 av den 20 december 2002 om
faststillande for &r 2003 av fiskemojligheter och dédrmed férbundna villkor for vissa
fiskbestand och grupper av fiskbestind i gemenskapens vatten och, fér gemen-
skapens fartyg, i andra vatten dédr fangstbegransningar kravs (EGT L 356, s. 12),
punkterna 4 b och 6 a i samma bilaga i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 671/2003 av den 10 april 2003 (EUT L 97, s. 11) (nedan kallad bilaga XVII i dess
dndrade lydelse) och av artikel 1 i kommissionens beslut 2003/185/EG av den
14 mars 2003 om tilldelning till medlemsstaterna av ytterligare dagar ute ur hamn i
enlighet med bilaga XVII till radets forordning nr 2341/2002 (EUT L 71, s. 28)
(nedan gemensamt kallade de omtvistade atgirderna).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Unitymark Ltd (nedan kallat Unitymark)
och North Sea Fishermen’s Organisation (nedan kallad NSFO) och Department for
Environment, Food and Rural Affairs angdende giltigheten av tva kungorelser som
antagits av det senare for tillimpningen av bilaga XVII till forordning nr 2341/2002
och bilaga XVII i dess éndrade lydelse).
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

Bilaga XVII till forordning nr 2341/2002

I bilaga XVII till forordning nr 2341/2002 faststélls det antal dagar som fartyg med
en ldngd pa minst 10 meter och som fiskar torsk huvudsakligen eller som bifangst
far vara ute till sjoss.

I punkterna 1 och 2 i nimnda bilaga definieras den ifrdgavarande perioden, som
stracker sig frdn den 1 februari till den 31 december 2003, och de berdrda
fiskezonerna.

I punkt 4 i samma bilaga definieras fiskeredskap, sirskilt foljande:

"a) Bottentralar, snurrevadar eller liknande sldpredskap, med undantag av
bomtrélar med en maskstorlek pad 100 mm eller mer [nedan kallade redskap
av typen 4a},

b) Bomtréalar med en maskstorlek pd 80 mm eller mer [nedan kallade redskap av
typen 4b],
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e) Bottentralar, snurrevadar eller liknande slipredskap med en maskstorlek mellan
70 mm och 99 mm med undantag av bomtralar [nedan kallade redskap av typen
4e]”.

Redskap av typen 4a anvinds huvudsakligen for fingst av torsk, redskap av typen 4b
for fangst av plattfisk och redskap av typen 4e for fingst av havskrifta.

I punkt 6 a i bilaga XVII till férordning nr 2341/2002 anges, i form av en tabell,
antalet dagar i varje kalendermanad da ett fartyg far vara ute ur hamn och ha
ombord de fiskeredskap som definieras i nimnda punkt 4. Med hénsyn till den
huvudsakliga anvéindningen av dessa redskap kan de relevanta uppgifterna i denna
tabell sammanfattas enligt foljande:

— 9 dagar for redskap av typen 4a (anvinds huvudsakligen foér torskféngst),

— 15 dagar for redskap av typen 4b (anviinds huvudsakligen for fangst av plattfisk),

— 25 dagar for redskap av typen 4e (anvinds huvudsakligen for fangst av
havskrifta).
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I punkt 6 b i nimnda bilaga foreskrivs att medlemsstaterna av Europeiska
gemenskapernas kommission kan tilldelas ytterligare dagar fér att kompensera for
restiden mellan hemmahamnar och fiskevatten och fér att kompensera anpass-
ningen till det nya systemet for fiskeanstringningen.

I punkt 6 c i samma bilaga foreskrivs att medlemsstaterna #ven provisoriskt far
beviljas ytterligare dagar av kommissionen fér fartyg med redskap av typen 4a
ombord for att beakta avvecklingsprogrammen for 2002 och 2003 for fartyg som
bertrs av bestimmelserna i bilagan.

Beslut 2003/185

Beslut 2003/185 antogs av kommissionen med stéd av forordning nr 2341/2002.

[ artikel 1 i detta beslut, som antagits med stéd av punkt 6 b i bilaga XVII till
ndmnda férordning, foreskrivs att medlemsstaterna far bevilja ytterligare hogst tva
dagar per kalendermanad under vilka fiskefartygen far vara ute ur hamn for
fiskefartyg som medfor redskap av typen 4a ombord och som #r specialiserade pa
féngst av torsk, for att kompensera att fartyget dterviinder till hamn for att byta
fiskeredskap.

I artikel 2 i samma beslut foreskrivs att antalet ytterligare dagar som foreskrivs i
punkt 6 c i ndmnda bilaga XVII faststlls till fyra f6r Férenade kungariket.
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I artikel 3 i ndimnda beslut foreskrivs att de ytterligare dagar som beviljas enligt
artiklarna 1 och 2 far ldggas samman.

Bilaga XVII i dess &ndrade lydelse

Punkterna 4 b och 6 a i bilaga XVII, i dess dndrade lydelse, dr identiska eller néstan
identiska med punkterna 4 b och 6 a i bilaga XVII till férordning nr 2341/2002.

Enligt punkt 6 c i bilaga XVII i dess dndrade lydelse avser de ytterligare dagar som
beviljas enligt denna punkt alla fartyg utrustade med sédana redskap som definieras i
punkt 4 i nimnda bilaga och inte endast fartyg utrustade med redskap av typen 4a
och som ir specialiserade pa torskfangst.

Den nationella lagstifiningen

Department for Environment, Food and Rural Affairs har antagit tvd kungorelser,
namligen Sea Fishing (Restriction on Days at Sea) Order 2003 (2003 ars
havsfiskeforeskrifter med begrinsning av antalet dagar till sjoss) (SI 2003 nr 229),
som tridde i kraft den 8 februari 2003, och Sea Fishing (Restriction on Days at Sea) n
° 2 Order 2003 (2003 &rs havsfiskeforeskrifter med begransning av antalet dagar till
sjoss nr 2) (SI 2003 nr 1535), som tridde i kraft den 7 juli 2003.
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Genom dessa tvd kungorelser faststillde Férenade kungarikets regering att den som
ansvarar for ett fiskefartyg som #r registrerat i denna medlemsstat skall fillas till
ansvar for brott d& nimnda fartyg ér ute ur hamn under fler dagar &n vad som
foreskrivs i bilaga XVII till férordning nr 2341/2002 och i bilaga XVII i dess dndrade
lydelse.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sokandena vid den nationella domstolen 4r dels Unitymark, ett foretag i Skottland
som fiskar plattfisk, nimligen sjétunga och rédspitta, varvid det anvénder sig av
fartyg som #r utrustade med bomtralar som ingér i kategorin av redskap av typen 4b,
dels NSFO, en organisation som foretrider fiskare vilka har sin verksamhet
huvudsakligen i Nordsjén och vilka anvinder samma typ av fartyg som dem som
anviinds av Unitymark och fér samma #ndamal. Dessa sokande vickte talan mot
Department for Environment, Food and Rural Affairs vid High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) for att denna
skulle beddma lagenligheten av ovanndmnda kungorelser. De gjorde dérvid géllande
att kungorelserna grundade sig pa4 gemenskapsbestimmelser som de anser &r
ogiltiga.

Deras yrkande om ogiltighet avser sérskilt antalet dagar utom hamn som tilldelats
fartyg utrustade med bomtrélar, utan att det gors négon atskillnad mellan de tva
kategorierna av redskap som omfattas av denna typ av trélar.

Enligt den hinskjutande domstolen skall det namligen goras en atskillnad mellan
bomtrélar "utan kedjematta” och bomtralar “med kedjematta”. Bomtralar utan
kedjematta anvinds for fingst av plattfisk i omrdden dédr havsbottnen &r jimn,
sandig, inte stenig och dér marken inte behover skrapas. Bomtralar med kedjematta,
som motsvarar 20 procent av den europeiska fartygsflottan som &r utrustad med
bomtrilar och som ocksé anvinds for att fiska plattfisk, fungerar ddremot pé sa sétt
att de skrapar lings med den steniga havsbottnen, vilket stor fiskarna, som fangas i
det efterfoljande nitet.
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Unitymark och de fiskare som representeras av NSFO anvéinder enbart fartyg som ir
utrustade med bomtralar utan kedjematta.

Enligt den hdnskjutande domstolen dr parterna vid den nationella domstolen
Gverens om ett visst antal omsténdigheter.

Inledningsvis kan det konstateras att fartygen utrustade med bomtrilar utan
kedjematta har den minsta bifangsten av fisk bland de metoder som tillimpas for
fiske i Nordsjon med fartyg som har en lingd pad 6ver 10 meter. Denna fangst ér
betydligt mindre &n béde den for fartyg utrustade med redskap som gor att de kan
fiska huvudsakligen havskréfta och den for fartyg som dr utrustade med bomtralar
med kedjematta som ér specialiserade pa fangst av plattfisk.

Direfter kan det konstateras att nivan for bifingst av torsk for engelska och
walesiska fartyg utrustade med bomtrilar endast &r 0,6 procent medan den for
samtliga fartyg i det berdrda omradet som ér utrustade med bomtrélar uppgar till
ungefir 9 procent. Denna skillnad forklaras sérskilt av att de nederldndska fartygen,
som oftare anvinder bomtrilar med kedjematta, far storre torskfangster. Vidare
utgdr torskfangsten for fartyg som huvudsakligen fiskar havskréifta ungefar 20
procent av deras totala fingst.

De begrinsningar av fiskeanstringningen som foreskrivs i de gemenskapsrittsliga
bestdémmelserna har slutligen en stor negativ ekonomisk inverkan p& bomtrélsfiske
utan kedjematta. Begrinsningarna hindrar ndmligen de berérda fartygen att finga
sin kvot av rodspitta och sjétunga. Unitymark 16per stor risk att tvingas att upphora
med sin verksamhet, och andra fiskeféretag loper samma risk.
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Den hinskjutande domstolen har tillagt att enligt Unitymark och NSFO hér de
fiskare som anvénder bomtrélar utan kedjematta till dem vars antal dagar till sjoss
har reducerats mest, trots att denna kategori fiskare paverkar torskbestdndet minst
jamfort med Gvriga kategorier.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), att vilandeforklara mélet och stilla f6ljande
tolkningsfraga till domstolen:

”... Ar punkt 4 b och den del av punkt 6 a som hinfor sig till punkt 4 b i bilaga XVII
till radets foérordning (EG) nr 2341/2002 ... eller

punkt 4 b och den del av punkt 6 a som hénfér sig till punkt 4 b i bilaga XVII till
forordning nr 2341/2002 ..., i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 671/2003 ...
eller

artikel 1 i beslut 2003/185 ... i den mén som kommissionen motsétter sig att,
enligt punkt 6 b i bilaga XVII till férordning nr 2341/2002, ligga till tva dagar till
det antal dagar som tilldelas fartyg med sidana redskap som avses i punkt 4 b i
samma bilaga,

rittsstridiga i den man de dr tillimpliga pa fiskefartyg med bomtralar utan
kedjematta, eftersom de

a) strider mot artiklarna 33 EG (tidigare artikel 39 i EG-férdraget) och 34 EG
(tidigare artikel 40 i EG-fordraget),
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b) strider mot artiklarna 28 EG (tidigare artikel 30 i EG-fordraget) och 29 EG
(tidigare artikel 34 i EG-fordraget),

c) ér oproportionerliga,

d) ir diskriminerande, eller

e) strider mot den grundliggande friheten att utéva niringsverksamhet?”

Provning av giltighetsfragan

Inledande anmdrkningar

Den hénskjutande domstolen har begért att domstolen skall prova giltigheten av de
omtvistade &tgdrderna med hinsyn till artiklarna i EG-fordraget avseende den
gemensamma jordbrukspolitiken och den fria rérligheten for varor, principerna om
proportionalitet och icke-diskriminering samt rétten att fritt utéva niringsverk-
samhet.

De yttranden som avgetts till domstolen rér emellertid huvudsakligen fragan
huruvida'de omtvistade atgirderna ar forenliga med principerna om proportionalitet
och icke-diskriminering,

I-2702



30

31

32

33

UNITYMARK OCH NORTH SEA FISHERMEN'S ORGANISATION

Yttranden som avgetts till domstolen

Unitymark och NSFO har betonat att de inte bestrider att Europeiska unionens rad
hade ritt att vidta atgdrder mot den mycket starka minskningen av torskbesténdet,
sirskilt genom att begriinsa antalet dagar till sjoss for de berérda fartygen.

De har dven medgett att rddet har ett stort utrymme for skonsméssig bedémning pé
detta omrade. De har emellertid gjort gillande att detta utrymme inte innebdr att
denna institution far anta bestimmelser i strid med principerna om proportionalitet
och icke-diskriminering. Unitymark och NSFO anser att dessa principer asidositts
s& allvarligt i friga om fartyg utrustade med bomtrilar utan kedjematta att de
medfor att de omtvistade &tgirderna blir ogiltiga.

Vad betriffar proportionalitetsprincipen har Unitymark och NSFO gjort géllande att
det, med hénsyn till den ringa kvantiteten torsk som fangas av fartyg utrustade med
bomtralar och sirskilt de utan kedjematta, inte var nodvéndigt att begridnsa deras
dagar till sjoss eller &tminstone inte s drastiskt. De omtvistade atgérderna &r séledes
oproportionerliga i forhéllande till det efterstrivade malet.

Dessa atgirder &r enligt s6kandena till att boérja med &ven oproportionerliga med
hinsyn till situationen for fartyg utrustade med andra fiskeredskap, sarskilt de av
typen 4a som #r specialiserade pa fangst av torsk. Med beaktande av de ytterligare
dagar som ges enligt beslut 2003/185 har nimligen dessa fartyg tilldelats 14 dagar till
sjoss, det vill siiga samma antal dagar som tilldelats fartyg utrustade med bomtralar,
sarskilt de utan kedjematta, som emellertid fiskar torsk i mycket mindre
utstrickning.
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Vidare dr atgérderna enligt sokandena oproportionerliga med hinsyn till situationen
for fartyg utrustade med redskap av typen 4e som #r specialiserade pa fangst av
havskrifta. Enligt Unitymark och NSFO har dessa fartyg tilldelats tio dagar mer till
sjoss dn fartyg utrustade med bomtralar, ndmligen tjugofem dagar, trots att de fiskar
mycket mer torsk én sistnimnda fartyg,

Det skall enligt s6kandena slutligen goras en atskillnad mellan fartyg utrustade med
bomtralar utan kedjematta och bomtrélar utrustade med kedjematta. Endast de
senare fiskar en betydande méngd torsk. Under forhandlingen hinvisade Unitymark
och NSFO till de tabeller som rédet redovisat i en bilaga till sina skriftliga yttranden.
Av dessa framgar att fartygen utrustade med bomtrélar utan kedjematta endast
fingade 1,06 procent av all torskfingst som landades &r 2002 medan fartygen
utrustade med bomtralar med kedjematta endast fingade 10,6 procent av
densamma.

Unitymark och NSFO har betonat att skillnaden mellan dessa tva typer av redskap
tydligt framgar av dessa tabeller, eftersom det hiri nimns bomtrilar med en
maskstorlek pa 80-99 mm och de med en maskstorlek pd 100 mm eller mer.
Bomtrélar med kedjematta har de minsta maskorna medan bomtralar utan
kedjematta har storre maskor.

Harav foljer att fartygen utrustade med bomtralar utan kedjematta ér foremal for en
pafallande diskriminering i forhéllande till sévél fartyg som édr specialiserade pa
torskfangst som fartyg som dr specialiserade pa fangst av havskrifta eller de som
anvinder bomtralar med kedjematta.

Unitymark och NSFO har vidare tillagt att argumentet att det dr nédvindigt att dven
bevara plattfisk inte &r relevant, eftersom de som fiskar denna fisk inte ens innan de
omtvistade atgdrderna antogs kunde uppfylla de kvoter som de hade tilldelats.
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Enligt s6kandena borde radet ha vidtagit andra atgérder som i mindre grad innebér
ett Asidosittande av principerna om proportionalitet och icke-diskriminering. De
har hiivdat att det skulle ha réckt att minska antalet dagar som tilldelats de fartyg
som var specialiserade pa fingst av havskriifta med en dag eller att begréinsa antalet
dagar till sjoss for de fartyg vars lingd understiger 10 meter.

Férenade kungarikets regering, radet och kommissionen har erinrat om att
gemenskapslagstiftaren har ett mycket stort utrymme for skonsméssig bedémning
pd det ifrdgavarande omridet och att domstolen endast kan kontrollera att de
bestimmelser som antagits inte dr uppenbart oldmpliga for att uppnd det
efterstrivade malet.

Denna regering och de tva institutionerna har gjort gillande att det med beaktande
av att gemenskapen stilldes infor ett allvarligt problem, ndmligen risken att
torskbestandet skulle utrotas, var nédvindigt och bradskande att vidta atgérder som
syftade till att bevara och &teruppritta dessa bestdnd. De omtvistade atgérderna har
enligt dem vidtagits pa grundval av vetenskapliga rapporter och uppfyllde till fullo
principerna om proportionalitet och icke-diskriminering.

Vad betriffar proportionalitet har Forenade kungarikets regering, rddet samt
kommissionen papekat att de omtvistade atgirderna inte foljer en rent matematisk
logik. Om en sadan hade varit avgorande, skulle de fiskare som var specialiserade pa
torskfangst, vilka star for merparten av dessa fingster, ha alagts de flesta, eller till och
med samtliga, begrinsningar. Gemenskapslagstiftaren ansiag emellertid att det av
bade sociala och ekonomiska skil var viktigt att inte lata enbart de fiskare som &r
specialiserade pé torskfiske drabbas av tgirder for att skydda torsken genom att
besluta om ett tillfilligt uppehall i denna verksamhet. Eftersom torskfangsterna inte
kunde tillskrivas endast fartyg som var specialiserade pd detta fiske och eftersom
dven andra fiskare, bland annat fiskare av plattfisk, fingade denna art i betydande
méngder, ansdg lagstiftaren att det var Onskvirt att fordela minskningen av
fiskeanstringningen mellan samtliga aktérer genom att begrinsa deras dagar till
5j0ss.
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Den storsta minskningen av fiskeanstrangningen hade alagts de fiskare som var
specialiserade pé torskfangst. Deras dagar till sjoss hade minskat med 60 procent.
For fartyg utrustade med bomtrilar som fingade 11,3 procent av den landade
torsken minskades antalet dagar till sjoss med 40 procent.

Enligt Férenade kungarikets regering, rddet och kommissionen anser Unitymark och
NSFO felaktigt att torskfiskarna hade tilldelats lika méanga dagar till sj6ss som fiskare
av plattfisk, nimligen fjorton dagar. Aven om de fiskare i Férenade kungariket som
var specialiserade pa torskfangst tilléts vara till sjoss fjorton dagar, tillits detta med
tillimpning av punkt 6 b och c i bilaga XVII till férordning nr 2341/2002, vilket
avsag sdrskilda situationer. For att kompensera skyldigheten att atervinda till hamn
for att byta fiskeredskap hade torskfiskarna beviljats tva ytterligare dagar, som inte
motsvarade fiskedagar. Vidare hade de tilldelats fyra andra ytterligare dagar for att
beakta programmen for avveckling av de fartyg som var specialiserade pa
torskfangst. Enligt ndmnda forordning tillits ndmligen att minskningen av det
totala antalet torskfiskefartyg medforde att ytterligare dagar beviljades for de
aterstdende fartygen. Den jamforelse som Unitymark och NSFO gjort hade saledes
skett pa en felaktig grund.

Vad betriffar fartyg som &r specialiserade pd fingst av havskrifta har nimnda
regering och de tvd institutionerna gjort gillande att det av de vetenskapliga
rapporterna inte framgick att det fanns ett betydande samband mellan fingsterna av
havskrifta och minskningen av torskbesténdet, medan det visats att det fanns ett
sadant samband i fraga om plattfisk. Det hade inte heller pévisats att det fanns nigon
risk for minskning av bestandet av havskrifta, medan det framgick att det fanns en
sddan risk for plattfisk. Slutligen har denna regering och dessa institutioner gjort
gillande att det genom de omtvistade &tgirderna beaktas att det var littare for
torskfiskarna att stdlla om till fingst av havskrifta én till fingst av plattfisk,
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Vad betriffar jimforelsen med fartyg utrustade med bomtrilar med kedjematta, har
Forenade kungarikets regering, rddet och kommissionen under férhandlingen
bekriftat att de uppgifter som lagts fram av Unitymark och NSFO avseende det
samband, som ndmns i punkt 36 i forevarande dom, mellan bomtrilarnas
maskstorlek och de tva kategorier som finns av denna typ av trélar, aldrig tidigare
hade framforts.

Slutligen har Forenade kungarikets regering, radet och kommissionen gjort gillande
att den pastadda alternativa atgirden, nimligen att minska antalet dagar till sjéss for
fartyg med en lingd som understiger 10 meter, inte var realistisk med héinsyn till det
mycket stora antal fartyg och till den omstéindigheten att det var svart, eller till och
med omdjligt, att kontrollera tillimpningen av den.

De omtvistade étgirderna ir séledes inte ogiltiga.

Domstolens svar

Begriansning av den fria rorligheten for varor och av ritten att fritt utéva
néringsverksamhet

Domstolen papekar inledningsvis att det inte dr nddviindigt att i forevarande fall
separat préva den hénskjutande domstolens spérsmaél angdende den fria rérligheten
for varor och ritten att fritt utéva néringsverksambhet.

I-2707



50

51

53

DOM AV DEN 23.3.2006 — MAL C-535/03

Vad for det forsta betréffar den fria rorligheten for varor skall det betonas att
parterna inte har bestritt att det dr nédvéindigt med en lagstiftning som tillfalligt
begrénsar torskfangsten for olika kategorier av fiskare, for att undvika att bestanden
av denna fisk blir uttomda pé lang sikt. Domstolen har emellertid redan uttalat att
sadana atgérder som pa kort sikt begréinsar méngden fisk som kan utbytas mellan
medlemsstaterna, men som pa lang sikt syftar till att sékerstdlla en optimal
fiskeavkastning och sdledes till att 6ka detta utbyte, inte omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 29 EG om fri rorlighet f6r varor (se dom av den 16 juni 1987 i
mal 46/86, Romkes, REG 1987, s. 2671, punkt 24).

Eftersom den hénskjutande domstolen inte har anfort nagra sérskilda skil for att de
omtvistade atgidrderna skulle ha en skadlig inverkan pé utbytet utéver dem som
foljer av den tillfilliga begransningen av fiskeanstringningen, saknas det foljaktligen
anledning att prova dessa atgirder med avseende pa artikel 29 EG.

Vad betraffar friheten att utéva néringsverksamhet har denna erkénts av domstolen
(se bland annat dom av den 17 oktober 1995 i mal C-44/94, Fishermen’s
Organisation m.fl., REG 1995, s. I-3115, punkt 55), men sdsom kommissionen har
papekat i sina skriftliga yttranden har den hénskjutande domstolen inte angett att
denna frihet har asidosatts pa ett sdtt som skiljer sig frdn det eventuella
asidosiittandet av principerna om proportionalitet och icke-diskriminering som
kommer att prévas nedan. Inte heller denna del av fragan behéver séledes provas
separat.

Huruvida principerna om proportionalitet och icke-diskriminering har asidosatts

Det skall erinras om att principerna om icke-diskriminering och proportionalitet,
som i forevarande fall dr ndra forbundna, ingér bland de allménna gemenskaps-
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rattsliga principerna. P4 jordbruksomridet, déri inbegripet fiske, kommer de till
uttryck i artikel 34.2 andra stycket EG.

Enligt denna bestimmelse ges gemenskapslagstiftaren till uppgift att genomfora den
gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 33 EG, bland annat for att
tillforsikra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard och trygga forsorj-
ningen och dirvid utesluta all diskriminering mellan producenterna inom
gemenskapen.

Enligt fast rittspraxis har gemenskapslagstiftaren pa detta omrade ett stort utrymme
for skoénsmissig bedomning som motsvarar det politiska ansvar som tilldelats
lagstiftaren enligt artiklarna 34 EG-37 EG. Domstolsprévningen skall foljaktligen
begrinsas till en kontroll av huruvida atgérden i fraga r behéftad med ett uppenbart
fel eller innebér maktmissbruk, eller om den ifrdgavarande myndigheten inte pa ett
uppenbart sitt har overskridit grinserna for sitt utrymme foér skoénsméssig
bedémning (dom av den 12 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes m.fl, REG 2001, s. I-
5689, punkt 80, och av den 9 september 2004 i mal C-304/01, Spanien mot
kommissionen, REG 2004, s. I-7655, punkt 23).

Vad betriiffar detta utrymme for skénsméssig bedémning har domstolen uttalat att
det enligt proportionalitetsprincipen krivs att de atgirder som foreskrivs i en
gemenskapsbestimmelse dr dgnade att leda till att det efterstrivade malet uppnés
och att de inte gir utdver vad som &r nédvéndigt for att uppna detta mal (se bland
annat dom av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister,
REG 2002, s. I-6453, punkt 59, av den 14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish
Match, REG 2004, s. I-11893, punkt 47, av den 6 december 2005 i de forenade malen
C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA mfl., REG 2005, s. 1-10423,
punkt 68, och av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006,
s. 1-403, punkt 79).
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Nir det giller domstolsprévningen av villkoren for genomférandet av denna princip
kan det, med hénsyn till att gemenskapslagstiftaren pd den gemensamma
jordbrukspolitikens omride har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning,
konstateras att lagenligheten av en tgird som antagits pa detta omrade endast kan
paverkas om atgirden dr uppenbart olimplig i forhallande till det mal som den
behoriga institutionen efterstrdvar (se dom av den 13 november 1990 i
mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. I-4023, punkt 14, av den 5 oktober 1994
i de forenade mélen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl., REG 1994,
s. 1-4863, punkt 42, domen i det ovanndmnda malet Jippes m.fl, punkt 82, och
domen i det ovanndmnda maélet IATA och ELFAA, punkt 80).

Det éligger séledes domstolen att kontrollera huruvida de omtvistade &tgirderna var
uppenbart olampliga.

Mot bakgrund av de uppgifter som lagts fram for domstolen och som aterges sérskilt
i punkterna 23-26 och 35 i férevarande dom, framgar det att fartygen utrustade med
bomtralar utan kedjematta har drabbats klart hardare, i proportion till den mingd
torsk som de fangat, av de atgirder som begrénsar fiskeanstringningen dn de fartyg
som 4r utrustade med andra redskap.

For att bedoma huruvida dessa atgérder ér limpliga konstaterar domstolen att radet
har foredragit att fordela minskningen av fiskeanstringningen mellan samtliga
berdrda aktorer framfor att uppstilla ett tillfilligt verksamhetsuppehall for de fiskare
som huvudsakligen fingar torsk. Radet har hirvid forsokt att uppfylla ett av mélen
med den gemensamma jordbrukspolitiken, ndmligen att bibehélla en skilig
levnadsniva for samtliga berérda fiskare. Detta val som gjorts av lagstiftaren kan
inte kritiseras i sig, forutsatt att det inte genom vidtagandet av de omtvistade
atgirderna leder till att en annan grupp fiskare bestraffas pa ett oproportionerligt
sitt och utan sakliga skl
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Enligt Unitymark och NSFO innebir dessa atgirder att fiskare av plattfisk som
anviinder bomtralar utan kedjematta inte kan uppfylla de kvoter for plattfisk som de
har tilldelats och de paverkar siledes verksamhetens 16nsamhet negativt. Enligt
sokandena hade gemenskapslagstiftaren kunnat undvika detta genom att gora en
atskillnad mellan de bada kategorierna bomtrilar, ndmligen med och utan
kedjematta.

Denna argumentation, enligt vilken antalet dagar till sjoss for fiskare av plattfisk inte
borde ha minskats for att bevara bestdnden av dessa fiskar eftersom de brittiska
fiskarna inte ens innan det att férordning nr 2341/2002 inférdes kunde uppfylla de
kvoter som de hade tilldelats, kan inte godtas. Dessa omstindigheter &r ndmligen
inte avgérande vad betriffar bevarandet av torskbestanden. Det har i forevarande fall
inte heller gjorts gillande att samtliga fiskare av plattfisk som berors av de
omtvistade atgérderna inte kunde uppfylla de kvoter som de hade tilldelats.

Den omstiindigheten att en sérskild grupp drabbas hérdare 4n en annan av en
lagstiftningsatgird innebir inte heller nédvéndigtvis att tgirden &r oproportionetlig
eller diskriminerande, di den syftar till att allmdnt sett 16sa ett problem av
allménintresse.

Med hinsyn till den inte obetydliga méngd torsk som fangats av samtliga fartyg
utrustade med bomtralar, som utgér ungefir 11 procent av den totala volymen
landad torsk, framstir det inte som om den betydande begrénsningen av antalet
dagar till sjoss for dessa fartyg i sig & uppenbart oldamplig.
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Domstolen skall dérefter kontrollera huruvida™ de omtvistade atgirderna ir
diskriminerande i forhallande till de fiskare som anvander olika typer av fiskeredskap
och dérvid inledningsvis jaimfora situationen for de fiskare som anvinder fartyg
utrustade med bomtralar utan kedjematta med situationen fér de fiskare som
anvinder fartyg utrustade med bomtralar med kedjematta.

Det forefaller inte som om det i detta avseende i de vetenskapliga rapporter som
fanns tillgéngliga vid tidpunkten for vidtagandet av de omtvistade dtgérderna gjordes
nagon atskillnad mellan dessa tva sistnimnda typer av redskap. Av de handlingar
som getts in till domstolen framgar tvirtom att bomtralar som samlingsbegrepp
angavs. Vidare fanns de sifferuppgifter for ar 2002 som anges i bilagan till radets
skriftliga yttrande, pa vilka Unitymark och NSFO grundade sig under férhandlingen
vid domstolen, dnnu inte tillgingliga vid tidpunkten for antagandet av bilaga XVII
till forordning nr 2341/2002.

Under dessa omstindigheter och mot bakgrund av de 6verviganden som gjorts i
punkt 64 i forevarande dom, konstaterar domstolen att de omtvistade atgérderna
inte &r diskriminerande for de fiskare som anvénder bomtralar utan kedjematta i
forhallande till de fiskare som anvinder bomtrélar med kedjematta.

Det skall dérefter kontrolleras huruvida de omtvistade atgirderna ar diskrimine-
rande med hénsyn till antalet dagar som beviljats de fiskare som huvudsakligen
fangar torsk i forhéllande till dem som huvudsakligen fingar havskréfta och i
forhallande till dem som anvénder fartyg vars lingd understiger 10 meter.
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Vad betriffar den forsta kategorin av dessa fartyg konstaterar domstolen att
anmérkningen snarare avser de sex ytterligare dagar som de fartyg fran Férenade
kungariket som tillimpar denna typ av fiske har beviljats &n den omstindigheten att
den forsta kategorin av fartyg har beviljats nio grunddagar.

Det skall i detta avseende konstateras att de ytterligare dagar som har beviljats de
fiskare vars fartyg dr utrustade med redskap av typen 4a genom beslut 2003/185 med
stdd av punkt 6 b och ¢ i bilaga XVII till forordning nr 2341/2002 har beviljats pa
grund av de sirskilda situationer som avses i dessa tva bestimmelser. Vad betréffar
de tva ytterligare dagarna som foreskrivs i punkt 6 b for att sérskilt kompensera for
restiden mellan hemmahamnar och fiskevatten framgir det inte att Forenade
kungarikets regering eller fiskarna av plattfisk meddelat kommissionen att inte
endast fartyg specialiserade pa torskfangst utan dven de som fiskar plattfisk kunde ha
nytta av dem. Att de fiskare som anvdnder fartyg som &r specialiserade pa
torskfangst tilldelats ytterligare dagar enligt punkt 6 c i bilaga XVII till forordning
nr 2341/2002 forklaras av programmen for avveckling av dessa fartyg, som innebér
en allmén minskning av denna fiskeverksambhet.

Hérav foljer att det antal dagar till sjoss som tilldelats de fiskare vars fartyg ar
utrustade med redskap av typen 4b som ér specialiserade pa fangst av plattfisk inte
forefaller uppenbart oproportionerligt i forhallande till det antal dagar till sjéss som
tilldelats de fiskare vars fartyg dr utrustade med redskap av typen 4a som ér
specialiserade pa torskfingst, dven efter tillimpning av ytterligare dagar som
beviljats i enlighet med punkt 6 b och c i bilaga XVII till férordning nr 2341/2002.

Vad betriffar jamforelsen med fiskare av havskrifta konstaterar domstolen att de
upplysningar som domstolen fatt i denna fraga skiljer sig at beroende pa om det ar
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friga om omfattningen av dessa fiskares torskfangst, férekomsten av en risk for
bestanden av havskrifta eller mojligheten for torskfiskarna att stilla om till fangst av
havskréfta i stéllet for till fangst av plattfisk.

Det framgar emellertid inte av de handlingar som getts in till domstolen att dessa
anmiérkningar som gjorts av Unitymark och NSFO avseende skillnaden i behandling
mellan fiskarna av plattfisk och fiskarna av havskrifta hade framforts till
gemenskapslagstiftaren innan de omtvistade &tgirderna vidtogs.

Aven om skillnaden mellan antalet dagar som fiskarna av havskrifta och fiskarna av
plattfisk beviljats kan forefalla stor, framgar det foljaktligen inte att den dr uppenbart
olémplig, med hénsyn till bland annat den information som gemenskapslagstiftaren
hade tillgang till vid tidpunkten for antagandet av forordning nr 2341/2002.

Vad slutligen betriffar de fiskare som anvinder fartyg vars lingd understiger
10 meter, konstaterar domstolen att det sirskilt stora antalet fartyg av detta slag
kunde medfora att det blev sdrskilt svart att utfora kontroller och det kunde
rittfirdiga att gemenskapslagstiftaren begransade antalet dagar till sjoss for de
fiskare som anvénder andra typer av fartyg for att bidra till bevarandet av
torskbestdndet.

Av det ovan anforda foljer att de omtvistade &tgirderna inte var uppenbart
oldmpliga.
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Hérav foljer att det vid provningen av den stéllda fragan inte har framkommit nagon
omstdndighet som paverkar giltigheten av de omtvistade tgérderna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersétt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Vid prévningen av den friga som stillts har det inte framkommit nagon
omstindighet som paverkar giltigheten av

— punkterna 4 b och 6 a i bilaga XVII till radets forordning (EG) nr 2341/2002
av den 20 december 2002 om faststiillande for ar 2003 av fiskeméjligheter
och dirmed forbundna villkor for vissa fiskbestind och grupper av
fiskbestand i gemenskapens vatten och, fér gemenskapens fartyg, i andra
vatten dér fangstbegrinsningar krivs,

— punkterna 4 b och 6 a i samma bilaga i dess lydelse enligt radets forordning
(EG) nr 671/2003 av den 10 april 2003,
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— artikel 1 i kommissionens beslut 2003/185/EG av den 14 mars 2003 om
tilldelning till medlemsstaterna av ytterligare dagar ute ur hamn i enlighet
med bilaga XVII till férordning nr 2341/2002.

Underskrifter
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