TUOMIO 23.3.2006 - ASIA C-535/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

23 piivind maaliskuuta 2006

Asiassa C-535/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 10.12.2003 tekemillddn pastokselld, joka on
saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 19.12.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

The Queen, ex parte:

Unitymark Ltd ja

North Sea Fishermen’s Organisation

vastaan

Department for Environment, Food and Rural Affairs,

P T, .
* O yntikieli: englanti
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit S. von Bahr

(esittelevd tuomari) ja A. Borg Barthet,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 17.3.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

~  Unitymark Ltd ja North Sea Fishermen’s Organisation, edustajanaan solicitor
A. Oliverin ja solicitor A. Jacksonin valtuuttamana barrister A. Lewis,

~  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen#in K. Manji, avustajanaan
barrister M. Hoskins,

—  Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin T. Middleton ja F. Florindo Gijén,
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—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén T. van Rijn ja B. Doherty,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin sellaisilla
muilla vesialueilla, joilla pyyntirajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien erdiden
kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin liittyvien
edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2003 20 péivénd joulukuuta 2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2341/2002 (EYVL L 356, s. 12) liitteessid XVII olevan
4 kohdan b alakohdan ja 6 kohdan a alakohdan, samassa liitteessd, sellaisena kuin se
on muutettuna 10.4.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 671/2003 (EUVL
L 97, s. 11; jaljempdnd muutettu liite XVII), olevan 4 kohdan b alakohdan ja
6 kohdan a alakohdan seki sellaisten lisdpéivien myontdmisestd jasenvaltioille, joina
alus saa olla poissa satamasta asetuksen N:o 2341/2002 liitteen XVII mukaisesti, 14
pdivand maaliskuuta 2003 tehdyn komission péitéksen 2003/185/EY (EUVL L 71,
s. 28; jiljempénd yhteisesti riidanalaiset toimenpiteet) 1 artiklan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Unitymark Ltd (jéljempéna
Unitymark) ja North Sea Fishermen’s Organisation (jaljempéna NSFO) ja vastaajana
Department for Environment, Food and Rural Affairs ja jossa on kyse kahden
sellaisen padtoksen pitevyydestd, jotka viimeksi mainittu on tehnyt asetuksen
N:o 2341/2002 liitteen XVII ja muutetun liitteen XVII soveltamiseksi.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 2341/2002 liite XVII

Asetuksen N:o 2341/2002 liitteessé XVII vahvistetaan niiden paivien lukuméiri,
joina alukset, joiden pituus on vihintddn 10 metrié ja jotka kalastavat padasiallisesti
tai sivusaaliinaan turskaa, saavat olla merella.

Mainitun liitteen 1 kohdassa mddritellidn asianomainen ajanjakso, joka on 1.2.—
31.12.2003, ja sen 2 kohdassa kyseessi olevat kalastusalueet.

Saman liitteen 4 kohdassa madritelldsin muun muassa seuraavat pyydykset:

"a) pohjatroolit, nuotat tai vastaavat hinattavat pyydykset, joiden silmiikoko on
viihintdén 100 mm, lukuun ottamatta puomitrooleja, [jiljempani 4a-tyyppiset

pyydykset];

b} puomitroolit, joiden silmikoko [on] vihintéin 80 mm [jaljempina 4b-tyyppiset
pyydykset];
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e) pohjatroolit, nuotat tai vastaavat hinattavat pyydykset, joiden silmékoko on
70 mm ~ 99 mm, lukuun ottamatta puomitrooleja, {jiljempénd 4e-tyyppiset

pyydykset].”

On tarkennettava, ettd 4a-tyyppisid pyydyksid kéytetadn pagasiallisesti turskan, 4b-
tyyppisid pyydyksid kampelakalojen ja 4e-tyyppisid pyydyksid keisarihummerin
pyytamiseen.

Asetuksen N:o 2341/2002 liitteessd XVII olevan 6 kohdan a alakohdassa vahviste-
taan taulukon muodossa niiden péivien lukumaiéri, joina alus saa, kun silld pidetddn
edelld 4 kohdassa madriteltyjd pyydyksid, olla poissa satamasta kunakin kalenteri-
kuukautena. Niiden pyydysten pédasialliseen kéyttéon ndhden kyseisen taulukon
merkitykselliset tiedot voidaan esittid lyhyesti seuraavalla tavalla:

— yhdeksén pdivid 4a-tyyppisten pyydysten osalta (joita kiytetdén padasiallisesti
turskien pyytamiseen)

—  viisitoista péivdd 4b-tyyppisten pyydysten osalta (joita kiytetddn padasiallisesti
kampelakalojen pyytdmiseen)

— kaksikymmentdviisi péivdd 4e-tyyppisten pyydysten osalta (joita kéytetddn
padasiallisesti keisarihummerien pyytimiseen).
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Mainitun liitteen 6 kohdan b alakohdassa saddetéin, ettd Euroopan yhteisdjen
komissio voi myontda jisenvaltioille lisépiivid, joilla korvataan kotisatamasta
kalastusalueelle ja takaisin purjehtimisen vaatima sekd uuteen pyyntiponnistus-
jarjestelmddn sopeutumisen edellyttdmai aika.

Saman liitteen 6 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd komissio voi myontis
jésenvaltioille my®s tilapdisesti lisapaivid sellaisten alusten osalta, joilla pidetan 4a-
tyyppisid pyydyksid, jotta voidaan ottaa huomioon niiden alusten, joita kyseisen
liitteen sddnnokset koskevat, kiytostipoistamisohjelmat vuonna 2002 ja 2003.

Paatds 2003/185

Komissio teki paatoksen 2003/185 asetuksen N:o 2341/2002 perusteella.

Kyseisen paitoksen 1 artiklassa, joka perustuu mainitun asetuksen liitteessid XVII
olevan 6 kohdan b alakohtaan, saddetidn, ettd jisenvaltiot saavat myontid
kalenterikuukautta kohti aluksille, joilla pidetéén turskien pyytimiseen erityisesti
soveltuvia 4a-tyyppisid pyydyksid, enintddn kaksi sellaista lisipaivas, joina alukset
saavat olla poissa satamasta ja joilla korvataan satamaan palaaminen pyydysten
vaihtamiseksi.

Saman pditoksen 2 artiklassa sdddetdidn, ettd mainitussa liitteessia XVII olevan
6 kohdan c alakohdan mukainen lisipdivien méird on Yhdistyneen kuningaskunnan
osalta nelji paivaa.
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Mainitun pédtoksen 3 artiklassa mainitaan, ettd saman padtoksen 1 ja 2 artiklan
mukaisesti my6nnettyjen lisipdivien méérd voidaan kumuloida.

Muutettu liite XVII

Muutetun liitteen XVII 4 kohdan b alakohdan ja 6 kohdan a alakohdan sanamuoto
on sama tai ldhes sama kuin asetuksen N:o 2341/2002 liitteessé XVII olevan
4 kohdan b alakohdan ja 6 kohdan a alakohdan sanamuoto.

Muutetun liitteen 6 kohdan c alakohdan mukaan kyseisen kohdan perusteella
myonnetyt lisdpdivit koskevat kaikkia aluksia, joilla pidetddn mainitun liitteen
4 kohdassa médriteltyja pyydyksid, eivitkéd ne koske endd pelkidstddn aluksia, joilla
pidetddn turskan pyytdmiseen erityisesti soveltuvia 4a-tyyppisid pyydyksid.

Kansallinen lainsdddinto

Department for Environment, Food and Rural Affairs on tehnyt kaksi pdatostd, joita
ovat vuoden 2003 merikalastuksesta (merelldolopdivien lukumédrda koskeva
rajoitus) tehty péatos (Sea Fishing (Restriction on Days at Sea) Order 2003
(Statutory Instruments, jaljempéna SI 2003, nro 229)), joka tuli voimaan 8.2.2003, ja
vuoden 2003 merikalastuksesta (merelliolopéivien lukuméirdd koskeva rajoitus)
tehty p#dtés nro 2 (Sea Fishing (Restriction on Days at Sea), n° 2 Order 2003 (SI
2003, nro 1535)), joka tuli voimaan 7.7.2003.
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Niilld kahdella paatokselli Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus madrisi, etti
henkil, joka on vastuussa kyseisessi jasenvaltiossa rekistersidysti kalastusaluksesta,
syyllistyy rangaistavaan tekoon, jos mainittu alus on poissa satamasta useampia
péivid kuin mistd asetuksen N:o 2341/2002 liitteessid XVII ja muutetussa liitteessi
XVII on séddetty.

Péiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pédasian kantajia ovat yhtdalta Skotlantiin sijoittautunut Unitymark-niminen yhtis,
joka kalastaa kampelakaloja eli kieli- ja punakampelaa kiyttamalld aluksia, joilla
pidetddn 4b-tyyppisten pyydysten ryhméddn kuuluvia puomitrooleja, ja toisaalta
kalastajia edustava NSFO-niminen jirjestd, joka toimii pasasiallisesti Pohjanmerelld
samoissa tarkoituksissa saman tyyppisilld aluksilla, joita Unitymark kiyttaa. Nama
kantajat ovat nostaneet kanteen Department for Environment, Food and Rural
Affairsia vastaan ja panneet asian vireille High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionissa (Administrative Court), jotta viimeksi mainittu arvioisi
kyseessd olevien padtosten laillisuutta, ja ne toteavat, etti kyseiset padtdkset
perustuvat yhteison lainsdddantoon, jonka pétevyyden ne kiistivit.

Niiden kiistiminen koskee muun muassa niiden merelliolopdivien lukuméiris,
jotka on myonnetty puomitroolia kiyttiville aluksille, tekemitti eroa tdmin
tyyppisiin trooleihin luettavien kahden pyydysryhmin vililla.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on nimittiin erotettava
toisistaan niin kutsutut "avoimella verkolla” varustetut puomitroolit ja "ketjuma-
toilla” varustetut puomitroolit. Avoimella verkolla varustettua puomitroolia
kiytetiiin kampelakalojen pyytimiseen alueilla, joilla merenpohja on siles,
hiekkapitoinen eikd kivikkoinen ja joilla ei ole tarpeen kaapia maanpohjaa.
Ketjumatolla varustettu puomitrooli, jota kiiyttd& 20 prosenttia eurooppalaisesta
puomitroolia kéyttdvista laivastosta ja jolla voidaan kalastaa my6s kampelakaloja,
toimii sitd vastoin kaapimalla kivikkoista merenpohjaa ja héiritsemill siten kaloja,
jotka heittdytyvit verkkoon.
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Unitymark ja NSFO:n edustamat kalastajat kéyttdvit yksinomaan aluksia, joilla
pidetdédn avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan padasian asianosaiset ovat
samaa mieltd tietyistd tosiseikoista.

Ensinnékin avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja kiyttavilld aluksilla
saadaan niistd kaikista Pohjanmerelld kiytettivistd kalastusmenetelmistd, joihin yli
10 metrin pituiset alukset turvautuvat, kaikkein pienimmit turskan sivusaaliit.
Kyseiset saaliit ovat selvdsti pienempid kuin sellaisten alusten sivusaaliit, joilla
pidetdén pyydyksid, joiden avulla ne voivat kalastaa ensisijaisesti keisarihummeria, ja
sellaisten alusten sivusaaliit, joilla pidetién ketjumatoilla varustettuja puomitrooleja
ja jotka ovat erikoistuneet kampelakalojen pyytdmiseen.

Tamin jilkeen se toteaa, ettd puomitrooleja kiyttévien englantilaisten ja walesilais-
ten alusten osuus turskan sivusaaliista on ainoastaan 0,6 prosenttia, kun taas
kaikkien puomitrooleja kayttivien alusten osuus turskan sivusaaliista on noin 9
prosenttia asianomaisella alueella. Tdmé ero selittyy muun muassa silld, ettd
alankomaalaiset alukset, joissa kiytetdlin enemmin ketjumatoilla varustettuja
puomitrooleja, saavat saaliikseen huomattavasti enemméin turskaa. Lisiksi pda-
asiassa keisarihummeria kalastavien alusten turskasaaliiden osuus on noin 20
prosenttia niiden kokonaissaaliista.

Lopuksi yhteison lainséddédnnossé saddetyilld pyyntiponnistusrajoituksilla on vakavia
seurauksia avoimilla verkoilla varustetuilla puomitrooleilla tapahtuvan kalastuksen
taloudelliselle kannattavuudelle. Niiden johdosta n#et asianomaiset alukset eivét voi
pyytad kielikampela- ja punakampelakiintioitddn. Unitymark on lakkauttamassa
toimintaansa, ja muut kalastusalan yritykset ovat vaarassa joutua tekeméén samoin.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa vield, ettd Unitymarkin ja NSFO:n
mukaan avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja kiyttivit kalastajat ovat
kalastajia, joiden merelldolopidivien lukumééri on ollut kaikkein pienin, kun taas
tdmin kalastajaryhmidn vaikutus turskakantoihin on kaikkein heikoin muihin
ryhmiin verrattuna.

Téssi tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), paatti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko

- — asetuksen (EY) N:o 2341/2002 ~ - liitteessd X VII olevan 4 kohdan b alakohta ja
6 kohdan a alakohdan se osa, jossa viitataan 4 kohdan b alakohtaan, ja/tai

~ — neuvoston asetuksen N:o 2341/2002 —~ -, sellaisena kuin se on muutettuna — —
asetuksella (EY) N:o 671/2003 — —, liitteessi XVII olevan 4 kohdan b alakohta ja
6 kohdan a alakohdan se osa, jossa viitataan 4 kohdan b alakohtaan, ja/tai

- — paatéksen 2003/185 — — 1 artikla, silti osin kuin komissio ei lisad asetuksen
N:o 2341/2002 liitteessé XVII olevan 6 kohdan b alakohdan nojalla niiden
alusten osalta, jotka Layttivit tdmin liitteen 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja pyydyksid, sallittuja péivid kahdella paivilla,

lainvastaisia siltd osin kuin niitd sovelletaan avoimilla verkoilla varustettuihin
puomitrooleihin sen vuoksi, etti ne ovat

a) EY 33 artiklan (entinen EY:n perustamissopimuksen 39 artikla) ja EY
34 artiklan (entinen EY:n perustamissopimuksen 40 artikla) vastaisia

I-2701



28

29

TUOMIO 23.3.2006 — ASIA C-535/03

b) EY 28 artiklan (entinen EY:n perustamissopimuksen 30 artikla) ja EY
29 artiklan (entinen EY:n perustamissopimuksen 34 artikla) vastaisia

¢) suhteettomia

d) syrjivid ja/tai

e) elinkeinotoiminnan harjoittamista koskevan perusvapauden vastaisia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyytaé yhteisdjen tuomioistuinta tutkimaan
riidanalaisten toimenpiteiden pétevyytti yhteistd maatalouspolitiikkaa ja tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopimuksen artiklojen, suhteelli-
suusperiaatteen, syrjintikiellon periaatteen ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen
vapautta koskevan oikeuden suhteen.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset koskevat kuitenkin oleellisesti
riidanalaisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta suhteellisuusperiaatteen ja syr-
jintéliellon periaatteen kanssa.
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Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Unitymark ja NSFO korostavat, etteivit ne kiistd lainkaan sitd, etteikd Euroopan
unionin neuvostolla olisi oikeutta toteuttaa toimenpiteitd l6ytdakseen vastauksen
turskakantojen erittdin voimakkaaseen vihenemiseen muun muassa rajoittamalla
niiden péivien lukumaéris, joina asianomaiset alukset saavat olla merella.

Ne myéntavat myos sen, ettd neuvostolla on tdssd asiassa laaja harkintavalta. Ne
véittavit kuitenkin, ettei kyseinen toimielin voi tdmén harkintavallan nojalla antaa
mitddn asetusta suhteellisperiaatetta ja syrjintikiellon periaatetta huomioon
ottamatta. Unitymark ja NSFO katsovat, ettd ndiden kahden periaatteen loukkaa-
miset ovat avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja kéyttivien alusten osalta
niin vakavia, ettd niiden johdosta riidanalaisia toimenpiteiti on pidettivi
patemdttomina.

Unitymark ja NSFO viittdvit suhteellisuusperiaatteen osalta, etti kun otetaan
huomioon puomitrooleja kiyttivien alusten ja erityisesti avoimilla verkoilla
varustettuja puomitrooleja kiyttivien alusten pyytdmien turskien méiran véhiisyys,
niiden merelldolopéivien lukuméiria ei ollut tarvetta rajoittaa tai siti ei ainakaan
ollut tarvetta rajoittaa niin jyrkisti. Riidanalaiset toimenpiteet eivit niin ollen ole
oikeassa suhteessa niilld tavoiteltuun padmairaan.

Kyseiset toimenpiteet ovat myds suhteettomia ensinnidkin muita pyydyksid ja
etenkin turskan pyytamiseen erikoisesti soveltuvia 4a-tyyppisid pyydyksia kiyttivien
alusten tilanteeseen nihden. Kun niet otetaan huomioon piitokselli 2003/185
mydnnetyt lisdpaivit, kyseisille aluksille on myonnetty viisitoista merelliolopiivii eli
sama lukuméari piivid kuin mitd on myonnetty puomitrooleja kiiyttiville ja etenkin
avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja kiyttéiville aluksille, jotka pyytavit
kuitenkin paljon vihemmain turskaa.
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Seuraavaksi kyseiset toimenpiteet ovat suhteettomia keisarihummerien pyydystimi-
seen erikoisesti soveltuvia 4e-tyyppisid pyydyksid kiyttivien alusten tilanteeseen
ndhden. Unitymarkin ja NSFO:n mukaan on niin, ettd vaikka kyseiset alukset
kalastavat paljon enemmin turskaa kuin puomitrooleja kiyttiavit alukset, niille on
mydnnetty kymmenen merelldolopéivdd enemmain kuin viimeksi mainituille eli 25
paivéd.

Lopuksi, avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja kiyttivien alusten ja
ketjumatoilla varustettuja puomitrooleja kéyttivien alusten vililla olisi pitdnyt tehdd
ero. Vain viimeksi mainituilla kalastetaan merkittivid médrd turskaa. Unitymark ja
NSFO ovat suullisessa kisittelyssi viitanneet neuvoston kirjallisten huomautustensa
liitteessd esittdmiin taulukkoihin. Niistd ilmenee, ettd avoimilla verkoilla varustettuja
puomitrooleja kéyttavit alukset ovat pyytineet vain 1,06 prosenttia vuonna 2002
purettujen turskasaaliiden kokonaismdérastd, kun taas ketjumatoilla varustettuja
puomitrooleja kéyttavit alukset ovat pyyténeet 10,6 prosenttia kyseisestd médrésta.

Unitymark ja NSFO korostavat, ettd kyseisistd taulukoista ilmenee selvésti ndiden
kahden pyydystyypin vilinen ero, koska niissd mainitaan puomitroolit, joiden
silmédkoko on 80-99 millimetrid, ja puomitroolit, joiden silmikoko on yli 100
millimetrid. Kaikkein pienimmaét silméikoot vastaavat ketjumatoilla varustettuja
puomitrooleja, kun taas suuremmat silmékoot ovat ominaisia avoimilla verkoilla
varustetuille puomitrooleille.

Téstd seuraa niiden mukaan, ettd avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja
kéyttdvid aluksia on syrjitty rdikedsti turskan pyytimiseen erikoistuneisiin aluksiin
néhden seké keisarihummerin pyytidmiseen erikoistuneisiin aluksiin tai ketjumatoilla
varustettuja puomitrooleja kiyttéviin aluksiin ndhden.

Unitymark ja NSFO toteavat vield lisdksi, ettd viitetty tarve suojella myos
kampelakalakantoja, ei ole merkityksellinen, koska ndiden kalojen kalastajatkaan
eivit kyenneet, edes ennen riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamista, saavutta-
maan niille myonnettyja kiinti6ita.
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Niiden mukaan neuvoston olisi pitdnyt toteuttaa muita toimenpiteits, joilla
loukataan vihemmin suhteellisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaatetta. Ne
toteavat, ettd olisi riittényt, ettd keisarihummerin pyytimiseen erikoistuneille
aluksille myonnettyjen piivien lukuméiria olisi vihennetty yhdelld piivalla tai etta
alle 10 metrin pituisten alusten merelldolopéivien lukumiirii olisi rajoitettu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, neuvosto ja komissio huomauttavat, ettd
yhteison lainsddtajian harkintavalta kyseiselld alalla on erittéin laaja ja ettd yhteistjen
tuomioistuin voi vain tarkastaa, ettei annettu sd@nnosté ole ilmeisen soveltumaton
tavoitellun padmadrin saavuttamiseksi.

Kyseinen hallitus ja nimé kaksi toimielintd viittavit, ettd yhteisén edessi olleen
ongelman vakavuuteen nihden eli turskakantojen hiviimisen uhkaan nihden oli
tarpeen toteuttaa kiireellisesti toimenpiteet, joilla pyritdén suojelemaan kyseisii
kantoja ja palauttamaan ne ennalleen. Riidanalaiset toimenpiteet on toteutettu
tieteellisten selontekojen perusteella, ja ne ovat tdysin suhteellisuusperiaatteen ja
syrjintdkiellon periaatteen mukaisia.

Siltéd osin kuin on kyse oikeasuhteisuudesta, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
neuvosto ja komissio tarkentavat, ettei riidanalaisten toimenpiteiden osalta
noudatettu tdysin matemaattista logiikkaa. Jos viimeksi mainittu olisi asetettu
etusijalle, olennainen osa rajoitusten seurauksista tai jopa kaikki rajoitusten
seuraukset olisivat kohdistuneet turskan pyytimiseen erikoistuneisiin kalastajiin,
jotka pyysivéit suurimman osan ndistd saaliista. Yhteison lainsditiji on kuitenkin
katsonut tiarkedksi seki yhteiskunnallisista ettd taloudellisista syisti sen, ettei turskan
suojelutoimenpiteistd aiheutunut kokonaisrasitus kohdistu pelkistiin kyseiseen
kalaan erikoistuneisiin kalastajiin keskeyttiamalla kyseisen toiminnan. Silti osin kuin
turskien pyytamisti ei voitu lukea pelkéstadn kyseiseen kalastukseen erikoistuneiden
alusten syyksi, vaan myos muut kalastajat ja etenkin kampelakalojen kalastajat
pyysivit kyseistd lajiketta merkittivissi méirin, lainsddtiji on ollut sitid mielti, ettd
pyyntiponnistuksen vihentdminen oli syyti jakaa uudelleen kaikkien niiden
toimijoiden vililld rajoittamalla niiden merelldolopidivien lukumiaraa.
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Pyyntiponnistusta on vidhennetty merkittdvimmin turskien pyytdmiseen erikoistu-
neiden kalastajien osalta, joiden merelldolopdivien lukuméérda on vihennetty 60
prosentilla. Puomitrooleja kéyttdvien alusten, jotka pyytdvit 11,3 prosenttia pure-
tusta turskasta, merelldolopéivien lukuméairad on vihennetty 40 prosentilla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, neuvoston ja komission mukaan Unity-
mark ja NSFO katsovat virheellisesti, ettd turskan kalastajille on myonnetty yhtd
monta merelldolopdivad kuin kampelakalojen kalastajille eli viisitoista péaivdi. Vaikka
Yhdistyneen kuningaskunnan turskan pyytdmiseen erikoistuneille kalastajille on
annettu Jupa olla merelld yli viisitoista péivag, kyseinen lupa on mydnnetty asetuksen
N:o 2341/2002 liitteessd XVII olevan 6 kohdan b ja c alakohdan perusteella ja silld
on reagoitu erityistilanteisiin. Sen velvollisuuden hyvittdmiseksi, joka koskee
satamaan palaamista pyydysten vaihtamiseksi, turskan kalastajille on mydnnetty
kaksi lisipdivid, jotka eivit vastaa kalastuspéivid. Liséiksi niille on myonnetty nelja
muuta lisdpdivéd turskan pyytdmiseen erikoistuneiden alusten kéytostdpoistamis-
ohjelmien huomioon ottamiseksi. Mainittu asetus on nidet mahdollistanut sen, ettd
turskaa kalastavien alusten kokonaismidrdn vihentdminen ilmenee yliméardisten
merelldolopdivien myontimisend jiljelle jadville aluksille. Unitymarkin ja NSFO:n
tekemad vertailu on néin ollen tehty virheelliseltd pohjalta.

Keisarihummerien pyytdmiseen erikoistuneiden alusten osalta edelld mainittu
hallitus ja kaksi toimielintd viittavét, ettei tieteellisissé selonteoissa ollut osoitettu,
ettd keisarihummerisaaliiden ja turskakantojen vihentymisen vililld olisi merkittéava
yhteys, kun taas téllaisen yhteyden oli osoitettu olevan olemassa kampelakalojen
osalta. Listiksi keisarihummerikantojen vdhentymisen uhkaa ei ollut havaittu, kun
taas téllainen uhka oli ilmennyt kampelakalojen osalta. Kyseinen hallitus ja nama
toimielimet toteavat, ettd riidanalaisissa toimenpiteissi otetaan huomioon se seikka,
jonka mukaan turskan kalastajien oli helpompaa ruveta pyytiméén keisarihummeria
kuin kampelakaloja.
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Ketjumatoilla varustettuja puomitrooleja kéyttiviin aluksiin vertaamisen osalta
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, neuvosto ja komissio ovat suullisessa
késittelyssi todenneet, ettd Unitymarkin ja NSFO:n toimittamia tietoja timin
tuomion 36 kohdassa mainitusta puomitroolien silmékoon ja timén tyyppisten
troolien kahden olemassa olevan ryhmin vilisestd vuorosuhteesta ei ole esitetty
missddn vaiheessa aikaisemmin.

Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, neuvosto ja komissio toteavat, ettd
viitetty vaihtoehtoinen toimenpide eli alle 10 metrin pituisten alusten merelliolo-
pidivien lukuméiran vihentidminen ei ollut realistinen, kun otetaan huomioon niiden
alusten hyvin suuri mééré ja vaikeudet, jopa mahdottomuus, valvoa sen soveltamista.

Riidanalaiset toimenpiteet eivit niin ollen ole pitemittomia.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Tavaroiden vapaata liikkumista seld elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapautta
koskeva rajoitus

Alustavasti on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysy-
mykset, jotka koskevat tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja elinkeinotoiminnan
harjoittamisen vapautta, eivit edellytd esilld olevassa asiassa erillisti tutkintaa.
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Tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta on néet korostettava, etteivit asianosaiset ja
muut osapuolet kiistd sellaisen lainsddddnnon tarvetta, jolla rajoitetaan tilapdisesti
eri ryhmiin kuuluvien kalastajien turskasaaliita kyseisen kalakannan loppumisen
estamiseksi pitkalld aikavélilld. Yhteisjen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut
sellaisten toimenpiteiden osalta, joilla vihennetddn lyhyelld aikavililli kalaméérii,
jotka voidaan vaihtaa jdsenvaltioiden vililli, mutta joilla pitkalld aikavililld
varmistetaan kalastuksen parhain mahdollinen tulos ja ndin ollen nostetaan niitd
vaihtoja, ettd tdllaiset toimenpiteet eivit kuulu tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevan EY 29 artiklan soveltamisalaan (ks. asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987,
Kok. 1987, s. 2671, 24 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei niin ollen ole maininnut erityisid
syitd, joiden vuoksi riidanalaisilla toimenpiteilld rajoitetaan kauppaa, lukuun
ottamatta syitd, jotka perustuvat pyyntiponnistusta koskevaan tilapéiseen rajoituk-
seen, kyseisid toimenpiteitd ei ole tutkittava EY 29 artiklan suhteen.

Elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapauden osalta on todettava, ettd yhteisojen
tuomioistuin on tunnustanut kyseisen vapauden (ks. etenkin asia C-44/94,
Fishermen’s Organisations ym., tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3115, 55 kohta)
mutta ettd kuten komissio on korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole todennut, ettd kyseisti vapautta rajoitetaan
erillidn suhteellisuusperiaatteen ja syrjintéikiellon periaatteen mahdollisesta louk-
kaamisesta, jota tutkitaan jaljempini, ja on katsottava, ettei myoskaén kysymyksen
tdmd puoli edellytd erillistd tutkintaa.

Syrjintikiellon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

On huomautettava, ettd syrjintikiellon periaate ja sithen esilli olevassa asiassa
laheisesti liittyvé suhteellisuusperiaate ovat yhteisén oikeuden yleisid periaatteita ja
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ne on ilmaistu maatalouden alalla, mukaan lukien kalastus, EY 34 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa.

Kyseisessd madriyksessi yhteisojen lainsdatajan tehtiviksi annetaan EY 33 artiklassa
vahvistetun yhteisen maatalouspolitiikan tiytintéénpano kohtuullisen elintason
takaamiseksi maatalousviestélle ja tarvikkeiden saatavuuden varmistamiseksi
syrjimitté tuottajia yhteisoss.

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan yhteisén lains#étéjilld on tilld alalla laaja
harkintavalta, joka perustuu siihen, ettd sille on EY 34-EY 37 artiklassa annettu
poliittisluonteisia tehtivid. Valvoessaan toimenpiteen laillisuutta tuomioistuimen on
ndin ollen tutkittava ainoastaan, sisiltyyké kysymyksessid olevaan toimenpiteeseen
ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kiytetty vddrin tai onko kysymyksessi oleva
viranomainen selvésti ylittinyt harkintavaltansa rajat (asia C-189/01, Jippes ym.,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5689, 80 kohta ja asia C-304/01, Espanja v.
komissio, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7655, 23 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on timén harkintavallan osalta todennut, etti suhteelli-
suusperiaate edellyttad, ettd yhteison oikeuden siidnnéksen tavoite on saavutettavissa
siind sdddettyjen keinojen avulla ja ettd niilli keinoilla ei ylitetd sitd, miki on tarpeen
timén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-210/00, Kiserei Champignon
Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. [-6453, 59 kohta; asia C-210/03,
Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. I-11893, 47 kohta; yhdistetyt asiat
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005, Kok. 2005,
s. 1-10423, 68 kohta ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006,
s. 1-403, 79 kohta).
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Kun otetaan huomioon muun muassa yhteison lainsditdjalla yhteisen maatalouspo-
litiilkan osalta oleva laaja harkintavalta, mainitun periaatteen tdytdntoonpanon
edellytyksien laillisuusvalvonnassa ainoastaan esilld olevalla alalla toteutetun
toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus toimivaltaisen toimielimen tavoitteleman
padmadrén saavuttamiseksi voi vaikuttaa tallaisen toimenpiteen laillisuuteen (ks. asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4023, 14 kohta; yhdistetyt
asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4863, 42 kohta; em. asia Jippes ym., tuomion 82 kohta ja em. asia IATA ja
ELFAA, tuomion 80 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen on ndin ollen tarkastettava, etteivit riidanalaiset
toimenpiteet olleet ilmeisen soveltumattomia.

Niiden yhteisdjen tuomioistuimelle toimitettujen tietojen perusteella, jotka on
esitetty erityisesti timén tuomion 23-26 ja 35 kohdassa, on ilmeistd, ettd avoimilla
verkoilla varustettuja puomitrooleja kiyttivit alukset ovat joutuneet vastaamaan
pyyntiponnistusta rajoittavien toimenpiteiden seurauksista huomattavasti merkitta-
vammin kuin muita pyydyksid kayttdvit alukset sithen turskamédraén nihden, jonka
ne ovat pyytineet.

Sen arvioimiseksi, ovatko kyseiset toimenpiteet soveltuvia, on todettava, ettd
neuvosto on katsonut paremmaksi jakaa pyyntiponnistuksen vihennyksen kaikkien
asianomaisten toimijoiden vililld kuin méa&rdtd padasiallisesti turskaa pyytdvien
kalastajien toiminnan keskeyttdmisestd. Nain tehdessdén se on pyrkinyt toteutta-
maan yhtd yhteisen maatalouspolitiikan tavoitetta, joka on kaikkien asianomaisten
kalastajien kohtuullisen elintason ylldpitdminen. Tét4 lainsddtdjan valintaa ei sinénsa
voida arvostella, kunhan se ei johda siihen, ettd riidanalaisten toimenpiteiden
toteuttamisella rangaistaan suhteettomasti ja ilman objektiivista perustetta toista
kalastajaryhmaé.
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Unitymarkin ja NSFO:n mukaan mainittujen toimenpiteiden johdosta kampelaka-
lojen kalastajat, jotka kdyttdvit avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja, eivit
voi kalastaa niille myonnettyja kampelakalakiintioits, ja niilld vahingoitetaan niin
ollen niiden toimintojen elinkelpoisuutta. Yhteison lainsaitiji olisi niiden mukaan
voinut vilttad tillaisen vaikutuksen tekemailld eron kahden eri puomitrooliryhmin
vililld eli ketjumatoilla varustettujen ja avoimilla verkoilla varustettujen puomitroo-
lien valilla.

Tétd vaitettd, jonka mukaan kampelakalojen kalastajien merelliolopidivien lukumia-
rdd ei ollut tarvetta vahentia kyseisten kalakantojen sailyttdmiseksi, koska brittildiset
kalastajat eivit, edes ennen asetuksen N:o 2341/2002 antamista, pystyneet
tdyttdmadn niille mydnnettyja kiintioité, ei voida hyviaksyd. Nami seikat eivit niet
ole merkityksellisié turskakantojen siilyttdmisen kannalta. Lisiksi esilld olevassa
asiassa ci ole viitetty, ettd kaikki kampelakalojen kalastajat, joita riidanalaiset
toimenpiteet koskevat, eivit voineet tdyttad niille myonnettyja kiintioita.

Liséksi se, ettd lainsdaddannollinen toimi vaikuttaa tiettyyn ryhmiin voimakkaammin
kuin toiseen ryhmdin, ei vilttimatta merkitse sitd, ettd kyseinen toimenpide on
suhteeton tai syrjivé, siltd osin kuin kyseiselld toimenpiteelld pyritdéin sadnteleméiin
kokonaisvaltaisesti yleistd etua koskevaa ongelmaa.

Kun otetaan kuitenkin huomioon kaikkien puomitrooleja kiyttivien alusten
pyytdmien turskien vihaistd suuremmat méérit, joiden osuus on noin 11 prosenttia
purettujen turskien kokonaismidristd, niiden alusten osalta vahvistettu merelli-
olopiivid koskeva huomattava rajoitus ei sinidnsé ole ilmeisen soveltumaton.
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Tamén jalkeen on tarkastettava, ettei riidanalaisilla toimenpiteilld syrjitd kalastajia,
jotka kayttavit erityyppisid pyydyksid, ja tdmé edellyttdd ensinnidkin niiden
kalastajien tilanteen, jotka kéyttdvit aluksia, joilla pidetddn avoimella verkolla
varustettuja puomitrooleja, vertaamista niiden kalastajien tilanteeseen, jotka
kéyttavat aluksia, joilla pidetddn ketjumatoilla varustettuja puomitrooleja.

Taltd osin ei ilmene, ettd riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamisajankohtana
kéytettdvissd olevissa tieteellisissi selonteoissa olisi viitattu ndiden kahden viimeksi
mainitun tyyppisen pyydyksen viliseen eroon. Yhteistjen tuomioistuimelle esitetysti
asiakirja-aineistosta ilmenee sitd vastoin, ettd puomitroolit on esitetty kokonaisuu-
tena, Ne neuvoston huomautusten liitteessd olevat vuotta 2002 koskevat luvut,
joihin Unitymark ja NSFO ovat nojautuneet yhteis6jen tuomioistuimessa jérjeste-
tyssd suullisessa kisittelyssd, eivit olleet vield kiytettdvissid silloin kun asetuksen
N:o 2341/2002 liite XVII annettiin.

Tamién perusteella ja kun otetaan huomioon tdmin tuomion 64 kohdassa esitetyt
seikat on todettava, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld -ei syrjitd Lkalastajia, jotka
kayttavit avoimilla verkoilla varustettuja puomitrooleja, suhteessa kalastajiin, jotka
kayttavit ketjumatoilla varustettuja puomitrooleja.

On vield tarkastettava, etteivit riidanalaiset toimenpiteet ole syrjivid niiden péivien
lukuméérén suhteen, jotka mydnnetidin kalastajille, jotka pyytivit lahtékohtaisesti
turskaa, kalastajille, jotka pyytévit ldhtokohtaisesti keisarihummeria, ja kalastajille,
jotka kayttdvit alle 10 metrin pituisia aluksia.
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Kyseisten alusten ensimmdisen ryhmin osalta on todettava, ettei viite koske
niinkdén sitd, ettd viimelksi mainituille aluksille on myonnetty yhdeksin peruspiivii,
vaan niitd kuutta lisdpdivad, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan timintyyppisti
kalastusta harjoittavat alukset ovat saaneet.

Téltd osin on todettava, ettd kalastajille, joiden aluksilla pidetiéin 4a-tyyppisii
pyydyksid, paitoksella 2003/185 asetuksen N:o 2341/2002 liitteessi XVII olevan
6 kohdan b ja c alakohdan perusteella myonnetyt lisipdivit perustuvat niissi
kahdessa saannoksessad tarkoitettuihin erityistilanteisiin. Erityisesti kotisatamasta
kalastusalueelle ja takaisin purjehtimisen vaatiman ajan korvaamiseksi 6 kohdan b
alakohdassa saddettyjen kahden lisdpdivin osalta ei ilmene, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus tai kampelakalojen kalastajat olisivat kiinnittineet komis-
sion huomiota siihen, ettd turskan pyytamiseen erikoistuneiden alusten lisiksi myos
kampelakalaa kalastavat alukset saattaisivat tarvita niitd. Silti osin kuin on kyse
lisapdivien myontdmisestd asetuksen N:o 2341/2002 liitteessi XVII olevan 6 kohdan
c alakohdan perusteella kalastajille, jotka kiyttévit turskan pyytimiseen erikoistu-
neita aluksia, niiden mydntiminen selittyy niiden alusten kiytostipoistamis-
ohjelmilla, mikd on sopusoinnussa kyseisti kalastusta koskevan toiminnan
kokonaisvaltaisen vihentdmisen kanssa.

Tastd seuraa, ettd sellaisille kalastajille, joiden aluksilla pidetésin kampelakalojen
pyytdmiseen erikoisesti soveltuvia 4b-tyyppisid pyydyksid, myénnettyjen merelli-
olopdivien lukumiara ei ole ilmeisen suhteeton niiden merelliolopéivien lukumi-
rddn ndhden, jotka on mydnnetty kalastajille, joiden aluksilla pidetdén turskan
pyytdmiseen erikoisesti soveltuvia 4a-tyyppisid pyydyksi4, ja niin on myés asetuksen
N:o 2341/2002 liitteessa XVII olevan 6 kohdan b ja c¢ alakohdan perustella
myonnettyjen lisdpéivien soveltamisen jilkeen.

Keisarihummerin kalastajiin vertaamisen osalta on todettava, etti yhteisdjen
tuomioistuimelle timén asian osalta toimitetut tiedot ovat erisuuntaisia, olipa sitten
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kyse niiden kalastajien turskasaaliiden merkitysasteesta tai keisarihummerien
toimituksiin liittyvén vaaran olemassaolosta tai edelleen turskankalastajien mahdol-
lisuudesta siirtyd pyytdmédn pikemminkin keisarihummeria kuin kampelakaloja.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetysté asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd
Unitymarkin ja NSFO:n havainnot, jotka koskevat kampelakalojen kalastajien ja
keisarihummerin kalastajien erilaista kohtelua, olisi esitetty yhteison lainséétdjalle
ennen riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamista.

Ndin ollen vaikka keisarihummerin kalastajille ja kampelakalojen kalastajille
mydnnettyjen péivien lukumaidrdn vilinen ero voi ndyttdd suurelta, se ei ole
ilmeisen soveltumaton, kuri otetaan huomioon etenkin tiedot, jotka yhteisén
lains@étajalla on voinut olla kéytettdvissddn asetuksen N:o 2341/2002 antamisen
ajankohtana.

Siltad osin kuin lopuksi on kyse alle 10 metrin pituisia aluksia kéyttavist4 kalastajista,
on todettava, ettd nididen alusten erityisen suuri miédrd oli omiaan vaikeuttamaan
erityiselld tavalla tarkastuksia ja se saattoi perustella sen, ettd lainsdtdja padtti
rajoittaa muun tyyppisi aluksia kiyttdvien kalastajien merelldolopéivien lukuméaéria
auttaakseen siilyttdméén turskakannat.

Edelld olevista seikoista seuraa, etteivit riidanalaiset toimenpiteet olleet ilmeisen
soveltumattomia.
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Téstd seuraa, ettd esitetyn kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia
seikkoja, jotka vaikuttaisivat riidanalaisten toimenpiteiden pitevyyteen.

Oikeudenldyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pé#ittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Esitetyn kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat

—  yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin sellaisilla muilla vesialueilla, joilla
pyyntirajoitukset ovat tarpeen, sovellettavien erdiden kalakantojen ja
kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin liittyvien edellytys-
ten vahvistamisesta vuodeksi 2003 20 péiviinid joulukuuta 2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2341/2002 liitteessii XVII olevan 4 kohdan b
alakohdan ja 6 kohdan a alakohdan,

— saman liitteen, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 671/2003, 4 kohdan b alakohdan ja
6 kohdan a alakohdan, ja
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- sellaisten lisdpdivien myéntdmisestid jdsenvaltioille, joina alus saa olla
poissa satamasta neuvoston asetuksen (EY) N:o 2341/2002 liitteen XVII

mukaisesti, 14 pdivind maaliskuuta 2003 tehdyn komission piitoksen
2003/185/EY 1 artiklan pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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