ACORDAO DE 23. 3. 2006 — PROCESSO C-535/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
23 de Marco de 2006 ~

No processo C-535/03,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Reino Unido), por decisio de 10 de
Dezembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 19 de Dezembro de 2003, no
processo

The Queen, a pedido de:

Unitymark Ltd,

North Sea Fishermen’s Organisation

contra

Department for Environment, Food and Rural Affairs,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de sec¢do, S. von Bahr (relator) e A. Borg
Barthet, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 17 de Marc¢o de 2005,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Unitymark Ltd e da North Sea Fishermen’s Organisation,
por A. Lewis, barrister, mandatado por A. Oliver e A. Jackson, solicitors,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por K. Manji, na qualidade de
agente, assistido por M. Hoskins, barrister,

— em representacio do Conselho da Unido Europeia, por T. Middleton e
F. Florindo Gijon, na qualidade de agentes,
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- em representacdo da Comissio das Comunidades Europeias, por T. van Rijn e
B. Doherty, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo
de conclusdes,

profere o presente

Acéordao

O pedido prejudicial tem por objecto a validade dos pontos 4, alinea b), e 6, alinea a),
do Anexo XVII do Regulamento (CE) n.° 2341/2002 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 2002, que fixa, para 2003, em relagdio a determinadas unidades
populacionais de peixes ou grupos de unidades populacionais de peixes, as
possibilidades de pesca e as respectivas condigdes aplicaveis nas d4guas comunitarias
e, para os navios de pesca comunitérios, nas dguas em que sdo necessarias limitagoes
de capturas (JO L 356, p. 12), e dos pontos 4, alinea b), e 6, alinea a), do mesmo
anexo, com a redac¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n° 671/2003 do
Conselho, de 10 de Abril de 2003 (JO L 97, p. 11, a seguir «Anexo XVII alterado»),
bem como do artigo 1.° da Decisdo 2003/185/CE da Comissdo, de 14 de Margo
de 2003, relativa a atribui¢io aos Estados-Membros de dias adicionais de auséncia
do porto em conformidade com o Anexo XVII do Regulamento (CE) n.c 2341/2002
(JO L 71, p. 28, a seguir, em conjunto, «medidas contestadas»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Unitymark Ltd (a
seguir «Unitymark») e a North Sea Fishermen’s Organisation (a seguir «<NSFO») ao
Department for Environment, Food and Rural Affairs a propdsito da validade de dois
despachos por este emitidos em aplicagio do Anexo XVII do Regulamento
n.° 2341/2002 e do Anexo XVII alterado.
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Quadro juridico

Regulamentacdo comunitdria

Anexo XVII do Regulamento n.° 2341/2002

O Anexo XVII do Regulamento n.° 2341/2002 fixa o nimero de dias que sao
autorizados a passar no mar os navios com pelo menos 10 metros de comprimento
que pesquem principal ou acessoriamente bacalhau.

Os pontos 1 e 2 do referido anexo definem, respectivamente, o periodo em causa,
que se estende de 1 de Fevereiro a 31 de Dezembro de 2003, e as zonas de pesca
afectadas.

O ponto 4 do mesmo anexo define as artes de pesca, nomeadamente as:

«a) Redes de arrasto demersal, de cerco ou artes de arrasto idénticas de malhagem
igual ou superior a 100 mm, excepto redes de arrasto de vara [a seguir ‘artes do
tipo 4a’];

b) Redes de arrasto de vara de malhagem igual ou superior a 80 mm [a seguir ‘artes
do tipo 4b’];
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e) Redes de arrasto demersal, de cerco ou artes de arrasto idénticas de malhagem
entre 70 e 99 mm, excepto redes de arrasto de vara [a seguir ‘artes do tipo 4e’]».

Hé que precisar que as artes do tipo 4a sdo utilizadas principalmente para a captura
do bacalhau, as artes do tipo 4b para a do peixe chato e a do tipo 4e para a captura
do lagostim.

O ponto 6, alinea a), do Anexo XVII do Regulamento n.° 2341/2002 fixa, sob a forma
de quadro, o numero de dias em cada més civil em que os navios se podem ausentar
do porto detendo a bordo qualquer das artes de pesca definidas no ponto 4. Tendo
em conta a utilizagdo principal dessas artes, os dados pertinentes desse quadro
podem ser resumidos do seguinte modo:

— nove dias para as artes do tipo 4a (principalmente utilizadas para a captura de
bacalhau);

— quinze dias para as artes do tipo 4b (principalmente utilizadas para a captura de
peixe chato);

— vinte e cinco dias para as artes do tipo 4e (principalmente utilizadas para a
captura de lagostim).

I-2696



UNITYMARK E NORTH SEA FISHERMEN'S ORGANISATION

O ponto 6, alinea b), do referido anexo prevé a possibilidade de a Comissio das
Comunidades Europeias atribuir aos Estados-Membros dias adicionais de compen-
sagdo pelo periodo de navegacao entre os portos de origem e os pesqueiros e pelo
ajustamento do esforgo de pesca ao novo regime.

O ponto 6, alinea c), do mesmo anexo dispde que podem também ser atribuidos, de
modo provisério, dias adicionais aos Estados-Membros, pela Comissdo, para navios
que transportem artes do tipo 4a, com o fim de ter em conta programas de
desactivagdo em 2002 e em 2003 dos navios abrangidos pelo disposto nesse anexo.

Decisdo 2003/185

A Decisdio 2003/185 foi adoptada pela Comissdo em aplicagio do Regulamento
n.° 2341/2002.

O artigo 1.° desta decisio, baseado no ponto 6, alinea b), do Anexo XVII do referido
regulamento, determina que pode ser atribuido um méximo de dois dias adicionais
por més civil durante os quais os navios se podem ausentar do porto quando estejam
equipados de artes do tipo 4a especializadas na captura de bacalhau, com o fim de
compensar o regresso ao porto efectuado para efeitos de mudar de artes de pesca.

O artigo 2.° da mesma decisdo dispoe que o niimero dos dias adicionais previstos no
ponto 6, alinea c), do referido Anexo XVII ¢é fixado em quatro para o Reino Unido.
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O artigo 3.° da referida decisio esclarece que os dias adicionais atribuidos ao abrigo
dos artigos 1.° e 2.° da mesma decisdo podem ser cumulados.

Anexo XVII alterado

Os pontos 4, alinea b), e 6, alinea a), do Anexo XVII alterado estdo redigidos em
termos idénticos ou quase idénticos aos dos pontos 4, alinea b), e 6, alinea a), do
Anexo XVII do Regulamento n.° 2341/2002.

De acordo com o ponto 6, alinea ¢), do Anexo XVII alterado, os dias adicionais
conferidos ao abrigo deste ponto referem-se a todos os navios equipados de artes
definidas no ponto 4 do referido anexo e jd ndo apenas aos navios equipados de artes
do tipo 4a especializados na captura de bacalhau.

Legislagdo nacional

O Department for Environment, Food and Rural Affairs emitiu dois despachos, o
despacho sobre a pesca de alto mar (limitagdo do ntimero de dias no mar) de 2003
[Sea Fishing (Restriction on Days at Sea) Order 2003], (SI 2003, n.° 229), que entrou
em vigor em 8 de Fevereiro de 2003, e o despacho sobre a pesca de alto mar
(limitagdo do nimero de dias no mar) n.° 2, de 2003 [Sea Fishing (Restriction on
Days at Sea), n.> 2 Order 2003], (SI 2003, n.° 1535), que entrou em vigor em 7 de
Julho de 2003.
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Por estes dois despachos, 0 Governo do Reino Unido qualificou de delito o facto de
qualquer pessoa responsével por um navio de pesca matriculado nesse Estado-
-Membro permitir que o referido navio esteja ausente do porto durante um ntmero
de dias superior ao previsto no Anexo XVII do Regulamento n.° 2341/2002 e no
Anexo XVII alterado.

Litigio no processo principal e questio prejudicial

As recorrentes no processo principal sdo, por um lado, a Unitymark, sociedade com
sede na Escécia que pesca peixe chato, a saber, a solha e o linguado, utilizando
navios equipados de redes de arrasto de vara que se incluem na categoria de artes do
tipo 4b, e, por outro, a NSFO, organizagio que representa os pescadores que operam
principalmente no mar do Norte com o mesmo tipo de navios que os utilizados pela
Unitymark e para os mesmos fins. Estas recorrentes opdem-se ao Department for
Environment, Food and Rural Affairs e submeteram & High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), um pedido de
fiscalizacdo da legalidade dos despachos atrds referidos, alegando que estes se
fundam numa regulamentagio comunitéria cuja validade elas contestam.

Contestam, nomeadamente, o ntimero de dias no mar concedido aos navios
equipados de redes de arrasto de vara, sem distinguir entre as duas categorias de
artes que esse tipo de redes abrange.

Segundo o érgio jurisdicional de reenvio, hé, com efeito, que diferenciar a rede de
arrasto de vara dita «aberta» da dita «com esteira de correntes». A rede de arrasto de
vara aberta ¢ utilizada para a captura de peixe chato nas zonas em que os fundos
marinhos sdo lisos, arenosos, ndo rochosos, e onde ndo é necessirio rasourar o
fundo. A rede de arrasto de vara com esteira de correntes, que representa 20% da
frota europeia de navios equipados com redes de arrasto de vara e também serve
para pescar o peixe chato, funciona, em contrapartida, rasourando o fundo marinho
rochoso, assim perturbando os peixes, que se langam para dentro da rede.
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A Unitymark e os pescadores representados pela NSFO utilizam unicamente navios
equipados de redes de arrasto de vara abertas.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, as partes no processo principal estdo de
acordo sobre um determinado nimero de factos.

Para comecar, as capturas acessorias de bacalhau pelos navios equipados com redes
de arrasto de vara abertas sdo as menos importantes de todos os métodos de pesca
praticados no mar do Norte por navios com um comprimento superior a 10 metros.
Tais capturas sdo nitidamente inferiores as dos navios equipados de artes que lhes
permitem pescar principalmente o lagostim, bem como as dos navios equipados de
redes de arrasto de vara com esteira de correntes, especializados na captura de peixe
chato.

Seguidamente, a taxa de capturas acessérias de bacalhau pelos navios ingleses e
galeses equipados de redes de arrasto de vara é de apenas 0,6%, enquanto se eleva a
cerca de 9% para o conjunto dos navios equipados de redes de arrasto de vara na
zona em causa. Esta diferenca explica-se nomeadamente pelas capturas mais
importantes de bacalhau pelos navios neerlandeses, que recorrem predominante-
mente as redes de arrasto de vara com esteira de correntes. Além disso, as capturas
de bacalhau pelos navios que pescam principalmente lagostim representam cerca de
20% do total das suas capturas.

Finalmente, as limitagdes do esfor¢co de pesca previstas pela regulamentagéo
comunitdria tém sérias consequéncias sobre a rentabilidade econdmica da pesca por
meio de redes de arrasto de vara abertas. Com efeito, tais limitacdes nio permitem
aos navios em causa capturar a sua quota de linguados e solhas. A Unitymark esta
perto de cessar a sua actividade, e outras empresas de pesca correm o mesmo risco.
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O 6rgio jurisdicional de reenvio acrescenta que, segundo a Unitymark e a NSFO, os
pescadores que utilizam as redes de arrasto de vara abertas estdo entre aqueles cujo
nimero de dias no mar é mais reduzido, apesar de o impacto desta categoria de
pescadores sobre as unidades populacionais de bacalhau ser mais reduzido,
comparado com o de outras categorias.

Foi nestas condi¢oes, que a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), suspendeu a instincia e submeteu ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«[...] O ponto 4, alinea b), e o ponto 6, alinea a), na parte em que se refere ao
ponto 4, alinea b), ambos do Anexo XVII do Regulamento (CE)
n.° 2341/2002 [...], e/ou

[...] o ponto 4, alinea b), e o ponto 6, alinea a), na parte em que se refere ao
ponto 4, alinea b), ambos do Anexo XVII do Regulamento (CE)
n.° 2341/2002 do Conselho, [...] na versio resultante da alteracio
introduzida pelo Regulamento (CE) n.° 671/2003 [...], e/ou

[...] o artigo 1.° da Decisdo da Comissdo 2003/185/CE, na medida em que a
Comissao, ao abrigo do ponto 6, alinea b), do Anexo XVII do Regulamento
(CE) n.° 2341/2002, recusa aumentar dois dias ao nimero de dias
disponibilizado aos navios de pesca que detém a bordo as artes de pesca
da classe mencionada no ponto 4, alinea b), do referido anexo,

sdo ilegais, na parte em que se aplicam aos arrastdes de varas com redes abertas,
porquanto:

(a) violam os artigos 33.° CE (ex-artigo 39.° do Tratado CE) e 34.° CE
(ex-artigo 40.° do Tratado CE);
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(b) violam os artigos 28.° CE (ex-artigo 30.° do Tratado CE) e 29 CE
(ex-artigo 34.° do Tratado CE);

(c) sdo desproporcionados;

(d) sao discriminatorios; e/ou

(e) violam a liberdade fundamental de exercicio de uma actividade comercial ou
econdmica?»

Quanto a questio prejudicial

Observagoes preliminares

O 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita ao Tribunal de Justica que examine a
validade das medidas contestadas & luz dos artigos do Tratado CE relativos a politica
agricola comum e & livre circulagio das mercadorias, dos principios da
proporcionalidade e da ndo discriminagio, bem como do direito & liberdade de
exercer uma actividade comercial e econémica.

As observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica incidem, no entanto,
essencialmente sobre a compatibilidade das medidas contestadas com os principios
da proporcionalidade e da nio discriminacio.
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Observagies submetidas ao Tribunal de Justica

A Unitymark e a NSFO sublinham que de modo algum péem em causa o direito de
o Conselho da Unido Europeia adoptar medidas destinadas a responder 4 muito
forte diminuicio das unidades populacionais de bacalhau, nomeadamente limitando
o numero de dias no mar dos navios em causa.

Reconhecem ainda que o Conselho dispoe de um amplo poder de apreciacio na
matéria. No entanto, alegam que, apesar disso, esse poder nio permite aquela
institui¢do adoptar um regulamento que viole os principios da proporcionalidade e
da ndo discriminagdo. A Unitymark e a NSFO consideram que as violacdes destes
dois principios sdo de tal modo graves, no que respeita aos navios equipados de
redes de arrasto de vara abertas, que tornam invalidas as medidas contestadas.

No que se refere a proporcionalidade, a Unitymark e a NSFO alegam que, atendendo
a pequena quantidade de bacalhau capturada pelos navios equipados com redes de
arrasto de vara e, mais especialmente, pelos que utilizam redes abertas, nio era
necessario limitar o ndmero de dias no mar ou, pelo menos, nio era necessario fazé-
-lo de modo tao drastico. As medidas contestadas sdo, pois, desproporcionadas
relativamente ao objectivo prosseguido.

Estas medidas sdo também desproporcionadas, para comegar,  luz da situacio dos
navios equipados com outras artes de pesca, nomeadamente as do tipo 4a,
especializadas na captura de bacalhau. Com efeito, tendo em conta os dias adicionais
conferidos pela Decisao 2003/185, a estes navios foram concedidos quinze dias no
mar, isto é, 0 mesmo numero de dias que foi concedido aos navios equipados de
redes de arrasto de vara, em especial os com redes abertas, que, no entanto, pescam
muito menos bacalhau.
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Em seguida, estas medidas sdo desproporcionadas a luz da situagdo dos navios
equipados de artes de pesca do tipo 4e, especializados na captura de lagostim.
Segundo a Unitymark e a NSFO, se bem que estes navios pesquem muito mais
bacalhau que os navios equipados com redes de arrasto de vara, foram-lhes
concedidos dez dias no mar a mais do que a estes tiltimos, isto é, vinte e cinco dias.

Finalmente, deve ser efectuada uma distingdo entre os navios equipados com redes
de arrasto de vara abertas e os equipados com redes de arrasto de vara com esteira
de correntes. S6 estes pescam uma quantidade significativa de bacalhau. Na
audiéncia, a Unitymark e a NSFO referiram-se aos quadros apresentados pelo
Conselho em anexo as suas observacdes escritas. Deles resulta que os navios
equipados de redes de arrasto de vara abertas apenas capturaram 1,06% da
totalidade das capturas de bacalhau efectuadas em 2002, enquanto os navios
equipados com redes de arrasto de vara com esteira de correntes capturaram 10,6%
da totalidade destas capturas.

A Unitymark e a NSFO sublinham que esses quadros revelam claramente a
diferenga entre estes dois tipos de artes, uma vez que mencionam as redes de arrasto
de vara com a malhagem de 80-99 mm e as mesmas redes com malhagem superior a
100 mm. As malhagens mais estreitas correspondem as redes de arrasto de vara com
esteira de correntes, enquanto as malhagens mais largas sdo caracteristicas das redes
abertas.

Daqui resulta que os navios equipados de redes de arrasto de vara abertas sdo
objecto de uma discriminacgéo flagrante relativamente tanto aos navios especiali-
zados na captura de bacalhau como aos navios especializados na captura de lagostim
ou aos navios que utilizam as redes de arrasto de vara com esteira de correntes.

A Unitymark e a NSFO acrescentam, por outro lado, que a alegada necessidade de
preservar também as unidades populacionais de peixe chato néo é pertinente, uma
vez que os pescadores deste tipo de peixe j& ndo podiam atingir as quotas que lhes
eram concedidas mesmo antes da adopcdo das medidas contestadas.
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Segundo elas, o Conselho deveria ter adoptado outras medidas que violassem em
menor medida os principios da proporcionalidade e da ndo discriminagdo. Afirmam
que teria sido suficiente reduzir um dia a0 numero de dias concedido aos navios
especializados na captura de lagostim ou ainda limitar o nimero de dias no mar aos
navios com um comprimento inferior a 10 metros.

O Governo do Reino Unido, o Conselho e a Comissdo recordam que o poder de
apreciacio do legislador comunitario no dominio em causa é muito amplo e que o
Tribunal de Justica tem de constatar a auséncia de cardcter manifestamente
inapropriado da regulamentagio adoptada para atingir o objectivo pretendido.

Este governo e estas duas institui¢des sustentam que, tendo em conta a gravidade do
problema a que a Comunidade estd confrontada, que consiste no risco de extin¢io
das unidades populacionais de bacalhau, era necessdrio e urgente tomar medidas
destinadas a preservar e a reconstituir essas unidades. As medidas contestadas foram
adoptadas com base em relatorios cientificos e respeitam plenamente os principios
da proporcionalidade e da ndo discriminagio.

No que se refere a proporcionalidade, o Governo do Reino Unido, o Conselho e a
Comissdo precisam que as medidas contestadas ndo obedecem a uma logica
puramente matematica. Se esta tivesse prevalecido, os pescadores especializados na
captura de bacalhau, responsaveis pela maioria dessas capturas, teriam suportado o
essencial, ou até mesmo a totalidade das restrigdes. O legislador comunitdrio
considerou, no entanto, importante, por motivos simultaneamente sociais e
econdmicos, nio fazer suportar todo o peso das medidas de protec¢do do bacalhau
unicamente aos pescadores especializados nesta pesca, impondo uma moratéria
sobre esta actividade. Na medida em que as capturas de bacalhau ndo eram apenas
imputdveis aos navios especializados nessa pesca mas que outros pescadores,
nomeadamente os de peixe chato, capturavam também aquela espécie em
proporgdes significativas, o legislador considerou que era preferivel repartir a
reducio do esforgo de pesca entre todos estes agentes, limitando os seus nimeros de
dias no mar.
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A redugio do esforco de pesca mais importante foi imposta aos pescadores
especializados na captura de bacalhau, cujo nimero de dias no mar diminuiu de
60%. Os navios equipados de redes de arrasto de vara, que capturam 11,3% do
bacalhau desembarcado, viram esse niimero diminuir 40%.

Segundo o Governo do Reino Unido, o Conselho e a Comissdo, a Unitymark e a
NSFO consideram erradamente que aos pescadores de bacalhau foram concedidos
tantos dias no mar como aos pescadores de peixe chato, a saber, quinze dias. Se os
pescadores do Reino Unido especializados na captura de bacalhau foram autorizados
a passar quinze dias no mar, isso sucedeu por aplicagio do ponto 6, alineas b) e ¢), do
Anexo XVII do Regulamento n.° 2341/2002, e correspondeu a situagdes especiais.
Para compensar a obrigacdo de regressar ao porto a fim de mudar as artes de pesca,
foram concedidos aos pescadores de bacalhau dois dias adicionais, que nédo
correspondem a dias de pesca. Além disso, quatro outros dias suplementares lhes
foram atribuidos para ter em conta programas de demolicio dos navios
especializados na captura do bacalhau. O referido regulamento permitiu, com
efeito, que a redugdo do nimero total de navios que pescam bacalhau se traduzisse
na concessdo de dias adicionais no mar para os restantes navios. A comparagio
efectuada pela Unitymark e pela NSFO assenta, pois, numa base inexacta.

No que se refere aos navios especializados na captura de lagostim, o referido
governo e as duas instituicdes alegam que os relatérios cientificos nido revelaram
uma relacio significativa entre as capturas de lagostim e a diminui¢éo das unidades
populacionais de bacalhau, ao passo que uma tal relagio foi estabelecida no caso do
peixe chato. Além disso, ndo foi detectado um risco de diminui¢do das unidades
populacionais de lagostim, ao passo que esse risco existe quanto ao peixe chato.
Finalmente, esse governo e essas instituicdes sustentam que as medidas contestadas
tém em conta a circunstincia de que era mais facil aos pescadores de bacalhau
reconverterem-se na captura de lagostim do que na de peixe chato.
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No que respeita a comparagdo com os navios equipados de redes de arrasto de vara
com esteira de correntes, o Governo do Reino Unido, o Conselho e a Comissio
afirmaram, na audiéncia, que os dados produzidos pela Unitymark e pela NSFO
sobre a correlagio, mencionada no n.° 36 do presente acérdio, entre a malhagem
das redes de arrasto de vara e as duas categorias existentes deste tipo de redes nunca
antes haviam sido apresentados.

O Governo do Reino Unido, o Conselho e a Comissdo afirmam, por fim, que a
alegada medida alternativa, que consiste em reduzir o numero de dias no mar dos
navios com um comprimento de menos de 10 metros, ndo era realista, tendo em
conta a grande quantidade destes navios e a dificuldade, sendo a impossibilidade, de
controlar a aplicagio dessa medida.

Em consequéncia, as medidas contestadas ndo sio invalidas.

Resposta do Tribunal de Justica

Quanto a restrigdo a livre circulagio das mercadorias e ao livie exercicio de uma
actividade comercial e econémica

A titulo liminar, hd que indicar que as perguntas do 6rgéo jurisdicional de reenvio
relativas a livre circulagiio das mercadorias e ao livre exercicio de uma actividade
comercial e econdmica ndo requerem, no caso vertente, um exame distinto.
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Com efeito, no que se refere a livre circulacdo das mercadorias, hd que sublinhar que
as partes ndo contestam a necessidade de uma legislagdo que limite temporaria-
mente as capturas de bacalhau, por diferentes categorias de pescadores, com o fim
de evitar o esgotamento a longo prazo das unidades populacionais deste peixe. Ora,
o Tribunal ja declarou, a propdsito de medidas que reduzem a curto prazo as
quantidades de peixe que podem ser trocadas entre os Estados-Membros, mas que
visam, a longo prazo, assegurar um rendimento dptimo da pesca e, portanto,
aumentar essas trocas, que tais medidas ndo cabem no 4mbito de aplicagdo do
artigo 29.° CE, relativo a livre circulagio das mercadorias (v. acérddo de 16 de Junho
de 1987, Romkes, 46/86, Colect., p. 2671, n.° 24).

Em consequéncia, na falta de mengio, pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, de razdes
especiais pelas quais as medidas contestadas prejudicariam as trocas, para além das
que decorrem da restricdo tempordria do esfor¢o de pesca, ndo ha que examinar
estas medidas a luz do artigo 29.° CE.

Quanto & liberdade de exercer uma actividade comercial ou econdmica, esta foi
reconhecida pelo Tribunal de Justiga (v., nomeadamente, acérdio de 17 de Outubro
de 1995, Fishermen’s Organisations e o., C-44/94, Colect., p. 1-3115, n.° 55), mas,
como a Comisséo realgou nas suas observagdes escritas, o orgao jurisdicional de
reenvio ndo indicou que a violagdo dessa liberdade seria distinta da eventual violagéo
dos principios da proporcionalidade e da nio discriminagio, examinada de seguida,
pelo que ha que considerar que este aspecto da questdo também ndo exige uma
apreciacio separada.

Quanto a violagdo dos principios da nido discriminagio e da proporcionalidade

Importa recordar que o principio da ndo discriminagio, bem como o principio da
proporcionalidade que, no caso vertente, lhe esté estreitamente ligado, fazem parte
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dos principios gerais do direito comunitario e tém a sua expressdo, no dominio da
agricultura, incluindo a pesca, no artigo 34.°, n.° 2, segundo paragrafo, CE.

Esta disposi¢do confere ao legislador comunitério a incumbéncia de aplicar a politica
agricola comum enunciada no artigo 33.° CE, com o fim de garantir nomeadamente
um nivel de vida equitativo a populagio agricola e a garantia da seguranca dos
abastecimentos, excluindo qualquer discriminagio entre produtores da Comuni-
dade.

De acordo com jurisprudéncia constante, o legislador comunitdrio dispoe neste
dominio de um amplo poder de apreciagio que corresponde as responsabilidades
politicas que os artigos 34.° CE a 37.° CE lhe atribuem. Em consequéncia, a
fiscalizagdo judicial deve limitar-se a examinar se a medida em causa néo padece de
um erro manifesto ou de desvio de poder ou se a autoridade em questio nio
excedeu manifestamente os limites do seu poder de apreciacdo (acérdios de 12 de
Julho de 2001, Jippes e o., C-189/01, Colect., p. I-5689, n.° 80, e de 9 de Setembro
de 2004, Espanha/Comissao, C-304/01, Colect., p. I-7655, n.° 23).

No que se refere a este poder de apreciagdo, o Tribunal declarou que o principio da
proporcionalidade exige que os instrumentos que uma disposi¢do comunitaria poe
em execugdo sejam aptos a realizar o objectivo visado e ndo véao além do que seja
necessario para o atingir (v.,, nomeadamente, acérdios de 11 de Julho de 2002,
Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Colect., p. 1-6453, n.° 59; de 14 de
Dezembro de 2004, Swedish Match, C-210/03, Colect., p. [-11893, n.° 47; de 6 de
Dezembro de 2005, ABNA e o., C-453/03, C-11/04, C-12/04 e C-194/04, Colect.,
p. 1-10423, n.° 68; e de 10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect.,
p. [-403, n.° 79).
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No que diz respeito a fiscalizagfo jurisdicional das condi¢des de aplicacdo de tal
principio, tendo em conta o amplo poder de apreciacio de que o legislador
comunitirio dispde em matéria de politica agricola comum, s6 o cardcter
manifestamente inadequado de uma medida adoptada neste dominio, em relagio
ao objectivo que a instituicio competente pretende prosseguir, pode afectar a
legalidade de tal medida (v. acérdaos de 13 de Novembro de 1990, Fedesa e o,
C-331/88, Colect., p. 1-4023, n.° 14; de 5 de Outubro de 1994, Crispoltoni e o.,
C-133/93, C-300/93 e C-362/93, Colect., p. 1-4863, n.°> 42; Jippes e o., ja referido,
n.° 82, e IATA e ELFAA, ja referido, n.° 80).

Incumbe, portanto, ao Tribunal de Justica verificar se as medidas contestadas ndo
eram manifestamente inadequadas.

A luz dos dados apresentados ao Tribunal e reproduzidos em especial nos n.* 23 a
26 e 35 do presente acérdio, verifica-se que os navios equipados de redes de arrasto
de vara abertas suportaram o peso das medidas que limitam o esforco de pesca de
um modo nitidamente mais importante do que os navios equipados de outras artes
de pesca, proporcionalmente a quantidade de bacalhau que capturavam.

A fim de apreciar o cardcter apropriado ou nio dessas medidas, ha que assinalar que
o Conselho preferiu repartir a redugéo do esforco de pesca entre todos os actores em
causa, em vez de impor uma moratéria sobre a actividade dos pescadores que
capturam principalmente bacalhau. Ao fazé-lo, esforgou-se por responder a um dos
objectivos da politica agricola comum, que consiste na manutengéo de um nivel de
vida equitativo de todos os pescadores em causa. Esta opgdo do legislador ndo é em
si criticdvel, desde que néo leve, na adopgio das medidas contestadas, a penalizar
desproporcionadamente e sem justificacdo objectiva um outro grupo de pescadores.
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Segundo a Unitymark e a NSFO, as referidas medidas nido permitem aos pescadores
de peixe chato que utilizam redes de arrasto de vara abertas pescar as quotas de
peixe chato que lhes foram concedidas, assim diminuindo a viabilidade das suas
actividades. O legislador comunitario teria, segundo eles, podido evitar um tal efeito
estabelecendo uma distingio entre as duas categorias de redes de arrasto de vara, as
com esteira de correntes e as abertas.

Esta argumentacio, segundo a qual ndo havia que diminuir o nimero de dias no mar
dos pescadores de peixe chato com o fim de preservar as unidades populacionais
destes peixes, uma vez que os pescadores britinicos, antes mesmo da introducio do
Regulamento n.c 2341/2002, ndo podiam atingir as quotas que lhes eram concedidas,
ndo pode ser acolhida. Com efeito, estas circunstancias nio sio determinantes no
que se refere a preservagio das unidades populacionais de bacalhau. Além disso, ndo
foi alegado, no caso vertente, que todos os pescadores de peixe chato abrangidos
pelas medidas contestadas nao podiam atingir as quotas que lhes eram concedidas.

Além disso, a circunstincia de um grupo particular ser mais fortemente afectado do
que outro por uma medida regulamentar nio implica necessariamente que esta seja
desproporcionada ou discriminatéria, desde que tal medida se destine a regular de
modo global um problema de interesse geral.

Ora, tendo em conta as quantidades nio negligenciaveis de bacalhau capturadas pelo
conjunto dos navios equipados com redes de arrasto de vara, que representam cerca
de 11% do volume total de bacalhau desembarcado, o limite significativo do niimero
de dias no mar imposto a estes navios nio se mostra, em si mesmo, manifestamente
inapropriado.

[-2711



65

66

67

68

ACORDAOQ DE 23. 3. 2006 — PROCESSO C-535/03

Hé seguidamente que verificar se as medidas contestadas ndo sdo discriminatérias
relativamente aos pescadores que utilizam diferentes tipos de arte de pesca e, para o
fazer, hd que comparar em primeiro lugar a situacio dos pescadores que utilizam
navios equipados de redes de arrasto de vara abertas, relativamente a dos pescadores
que utilizam navios equipados de redes de arrasto de vara com esteira de correntes.

A este respeito, ndo se afigura que os relatérios cientificos disponiveis & época da
adopcio das medidas contestadas tenham revelado uma distingdo entre estes dois
ultimos tipos de artes de pesca. Resulta, pelo contrario, da prova produzida no
Tribunal que as redes de arrasto de vara estavam descritas na sua globalidade. Além
disso, os nimeros de 2002 que figuram em anexo as observagdes do Conselho, e nos
quais a Unitymark e a NSFO se basearam na audiéncia no Tribunal, ainda ndo
estavam disponiveis aquando da adopg¢io do Anexo XVII do Regulamento
n.° 2341/2002.

Nestas condigdes e a luz das consideragoes feitas no n.° 64 do presente acérdio, hi
que declarar que as medidas contestadas ndo sio discriminatérias dos pescadores
que utilizam as redes de arrasto de vara abertas relativamente aqueles que utilizam
as redes de arrasto de vara com esteira de correntes.

Resta verificar se as medidas contestadas ndo sdo discriminatdrias relativamente ao
ntimero de dias concedidos aos pescadores que capturam principalmente bacalhau,
aos pescadores que capturam principalmente lagostim e aqueles que utilizam navios
com um comprimento inferior a 10 metros.
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No que se refere 4 primeira categoria destes navios, hd que declarar que a acusacgio
incide nio tanto sobre a concesséo a estes ultimos de nove dias de base mas sobre os
seis dias adicionais de que os navios do Reino Unido que praticam este tipo de pesca
beneficiaram.

A este respeito, hd que declarar que os dias adicionais concedidos pela Decisao
2003/185 aos pescadores cujos navios estido equipados de artes de pesca do tipo 4a,
com fundamento no ponto 6, alineas b) e c), do Anexo XVII do Regulamento
n.° 2341/2002, o foram em razdo das situagOes particulares referidas nestas duas
disposicoes. No que respeita aos dois dias adicionais previstos no ponto 6, alinea b),
para compensar em especial os dias de navegacdo entre os portos de origem e os
locais de pesca, ndo se mostra que o Governo do Reino Unido ou os pescadores de
peixe chato tenham assinalado a Comissdo que nido apenas os navios especializados
na captura de bacalhau mas também os que pescam o peixe chato podiam deles
necessitar. Quanto a atribuicio dos dias adicionais aos pescadores que utilizam
navios especializados na captura de bacalhau, ao abrigo do ponto 6, alinea c), do
Anexo XVII do Regulamento n.° 2341/2002, ela explica-se pelos programas de
demolicio destes navios correspondentes a uma redugéo global da actividade desta
pesca.

Daqui resulta que o niumero de dias no mar concedidos aos pescadores cujos navios
estdo equipados de artes de pesca do tipo 4b especializados na captura de peixe
chato nio se afigura manifestamente desproporcionado em relagio ao numero de
dias no mar concedidos aos pescadores cujos navios estdo equipados de artes do tipo
4a especializadas na captura de bacalhau, inclusivamente apds a aplicacio dos dias
adicionais concedidos nos termos do ponto 6, alineas b) e ¢), do Anexo XVII do
Regulamento n.° 2341/2002.

No que respeita & comparagio com os pescadores de lagostim, hd que declarar que
as informacoes a este propdsito comunicadas ao Tribunal divergem, tanto quanto ao
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grau de importincia das capturas de bacalhau por esses pescadores como &
existéncia de um risco de abastecimento de lagostim ou ainda a possibilidade de os
pescadores de bacalhau se reconverterem na captura de lagostim, mais do que na
captura de peixe chato.

Nao resulta, no entanto, dos documentos apresentados ao Tribunal de Justica que as
observacgdes da Unitymark e da NSFO relativas a uma diferenca de tratamento entre
os pescadores de peixe chato e os de lagostim tenham sido apresentadas ao
legislador comunitdrio antes da adopgio das medidas contestadas.

Em consequéncia, embora a diferenca entre o ntimero de dias concedidos aos
pescadores de lagostim e o nimero de dias conferidos aos pescadores de peixe chato
possa parecer elevada, ndo se afigura manifestamente inapropriada, tendo
nomeadamente em conta a informagio de que o legislador comunitario podia
dispor a época da adopgdo do Regulamento n.° 2341/2002.

No que se refere, finalmente, aos pescadores que utilizam navios com um
comprimento de menos de 10 metros, hi que declarar que o numero
particularmente elevado destes navios era susceptivel de tornar os controlos
particularmente dificeis, pelo que podia justificar a opgao do legislador comunitério
de limitar o niimero de dias no mar dos pescadores que utilizam outros tipos de
navios, a fim de contribuir para a preservagdo das unidades populacionais de
bacalhau.

Resulta das consideragdes que precedem que as medidas contestadas ndo eram
manifestamente inapropriadas.
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Daqui resulta que o exame da questdo formulada ndo revelou nenhum elemento
susceptivel de afectar a validade das medidas contestadas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o drgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgio) declara:

O exame da questio submetida nio revelou nenhum elemento susceptivel de
afectar a validade

— dos pontos 4, alinea D), e 6, alinea a), do Anexo XVII do Regulamento (CE)
n.° 2341/2002 do Conselho, de 20 de Dezembro de 2002, que fixa, para
2003, em relacio a determinadas unidades populacionais de peixes ou
grupos de unidades populacionais de peixes, as possibilidades de pesca e as
respectivas condic¢des aplicdveis nas dguas comunitarias e, para os navios de
pesca comunitarios, nas dguas em que sido necessarias limitacées de
capturas;

— dos pontos 4, alinea b), e 6, alinea a), do mesmo Anexo, com a redac¢iio que
lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 671/2003 do Conselho, de 10 de
Abril de 2003,
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— do artigo 1.° da Decisdo 2003/185/CE, de 14 de Marco de 2003, relativa a
atribuicio aos Estados-Membros de dias adicionais de auséncia do porto
em conformidade com o Anexo XVII do Regulamento (CE) n.° 2341/2002.

Assinaturas
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