KOMISJON VS. ITAALIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. aprill 2008"

Kohtuasjas C-442/06,

mille ese on EU artikli 226 alusel 26. oktoobril 2006 esitatud liikmesriigi kohustuse
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Recchia ja M. Konstantinidis, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Itaalia Vabariik, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. Fiengo, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

I-2417



KOHTUOTSUS 10.4.2008 — KOHTUASI C-442/06

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk ja C. Toader (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Itaalia Vabariik vottis vastu ja jéttis kehtima 13. jaanuari 2003. aasta seadusand-
liku dekreedi nr 36 (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (edaspidi ,GURI”)
nr 40 regulaarne lisa, 12.3.2003), mida on muudetud 30. septembri 2005. aasta
dekreetseadusega nr 203 (GURI nr 230, 30.10.2005, lk 4; edaspidi ,seadusandlik
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dekreet nr 36/2003”), mis votab siseriiklikku odigusesse iile noukogu 26. aprilli
1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, Ik 1; ELT erivilja-
anne 15/04, lk 228), siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad selle direktiivi
artiklitest 2—14.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digus

Direktiivi 1999/31 artikli 1 kohaselt on selle eesmérk nédha ette meetmed, menetlused
ja juhised, et viltida voi voimaluste piires vihendada jadtmete ladestamisest tuleneda
voivat negatiivset moju keskkonnale.

Direktiivi artikkel 2 sisaldab direktiivis kasutatavate moistete madratlusi. Teiste seas
on seal madratletud jadtmed ja priigila, mille all moeldakse jadtmekditluskohta, kus
jadtmed ladestatakse maa peale voi maa sisse. Artikkel 3 piiritleb direktiivi 1999/31
reguleerimisala, sitestades, et pohimotteliselt puudutab see koiki artiklis 2 maarat-
letud prigilaid.

Artiklites 4 ja 6 jagab direktiiv 1999/31 priigilad kolme gruppi — ohtlike jaatmete
prigilad, tavajadtmepriigilad ja pusijadtmepriigilad — ning sitestab, milliseid jait-
meid voib eri liiki priigilatesse vastu votta.
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Jadtmete kohta, mida priigilatesse vastu ei voeta, ja priigilates sobimatu jadtmetoot-
luse kohta sétestab see direktiiv artikli 5 1oikes 1, et ,[1]iikmesriigid koostavad siseriik-
liku strateegia prigilasse veetavate biolagunevate jadtmete vihendamiseks hiljemalt
kahe aasta jooksul pérast [tilevotmiseks sdtestatud] kuupéeva ja teavitavad komisjoni
sellest strateegiast”, ning kehtestab artikli 5 loikes 2 téhtajad jadtmete vihendamise
ellurakendamiseks.

Direktiivi 1999/31 artikkel 10 kehtestab eeskirjad priigila kulude kohta. Selle direk-
tiivi artikkel 11 ja II lisa sdtestavad eeskirjad jadtmete priigilasse vastuvotmise kohta,
selle artikkel 12 ja III lisa kehtestavad normid kontrolli ja seire kohta priigila kasu-
tusajal ning sama direktiivi artikkel 13 puudutab prigilate sulgemist ja jarelhooldust.

Direktiiv 1999/31 ndeb oma artiklites 7-9 ette menetluse uutele prigilatele loa
andmiseks. Ka olemasolevate priigilate suhtes kehtestatakse teatavad meetmed.
Konesoleva direktiivi artikkel 14 sitestab selle kohta:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigilad, millele on antud
luba voi mis tegutsevad kédesoleva direktiivi tilevotmise ajal, ei voi tegutsemist jatkata,
kui allpool esitatud meetmed ei ole voimalikult kiiresti ja hiljemalt kaheksa aasta
moddumisel artikli 18 16ikega 1 ettendhtud kuupdevast rakendatud:

a) Uhe aasta jooksul parast artikli 18 loikes 1 sidtestatud kuupdeva priigila kiitaja
koostab ja esitab pddevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise
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kava, milles on artiklis 8 loetletud andmed, ja kdik parandusmeetmed, mida
kaitaja peab vajalikuks, et tdita kdesoleva direktiivi ndudeid, vélja arvatud I lisa
punkti 1 nouded;

prigila vastavusse viimise kava esitamise jarel teevad padevad asutused lopliku
otsuse, kas kditamist voib nimetatud kava ja kdesoleva direktiivi alusel jatkata.
Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et artikli 7 punkti g ja artikli 13 koha-
selt sulgeda nii kiiresti kui voimalik priigilad, millele ei ole antud artikli 8 kohaselt
luba tegevust jatkata;

heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava alusel kinnitavad padevad asutused
vajalikud t66d ja kehtestavad kava tditmiseks vajaliku tileminekuaja. Koik olemas-
olevad priigilad peavad vastama kéesoleva direktiivi nouetele, vélja arvatud I lisa
punkti 1 nduded, kaheksa aasta jooksul parast artikli 18 loikega 1 ettendhtud
kuupéeva;

i) ihe aasta jooksul pérast artikli 18 16ikega 1 ettendhtud kuupéeva kohalda-
takse artikleid 4, 5 ja 11 ning II lisa ohtlike jadtmete priigilate suhtes;

ii) kolme aasta jooksul pérast artikli 18 ldikega 1 ettendhtud kuupéeva kohalda-
takse artiklit 6 ohtlike jadtmete priigilate suhtes.”
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Direktiivi 1999/31 artiklis 18 kehtestatakse selle tilevotmise tihtaeg jargmiselt:

»1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud digus- ja haldus-
normid hiljemalt kahe aasta mo6dumisel direktiivi joustumisest. Liikmesriigid teavi-
tavad sellest viivitamata komisjoni.

Direktiiv joustus 16. juulil 1999. Selle artiklis 18 antud tilevotmistahtaeg moodus
16. juulil 2001.

19. detsembril 2002 véttis Euroopa Liidu Néukogu vastu otsuse 2003/33/EU,
millega kehtestatakse jédtmete priigilatesse vastuvotmise kriteeriumid ja kord direk-
tiivi 1999/31/EU artikli 16 ja II lisa kohaselt (EUT L 11, 1k 27).

Siseriiklik oigus

Seadusandlik dekreet nr 36/2003 votab Itaalia digusesse iile kogu direktiivi 1999/31.
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Selle artiklis 5 on sitestatud, et regioonid peavad tihe aasta jooksul alates dekreedi
joustumisest vélja to6tama ja heaks kiitma programmi priigilates olevate biolagune-
vate jadtmete vihendamiseks. Samuti kehtestatakse selles tiahtajad, mida tuleb jargida
jadtmete prigilasse viimise jarkjarguliseks vihendamiseks. Seadusandliku dekreedi
nr 36/2003 artikkel 6 votab tile direktiivi 1999/31 sitte, mis puudutab jadtmeid, mida
prigilatesse vastu ei voeta, samas kui selle artikkel 11 kehtestab menetlusreeglid jaét-
mete vastuvotuks priigilatesse.

Selle seadusandliku dekreedi artikkel 17 pealkirjaga ,Ulemineku- ja 16ppsitted”, mis
sdtestab olemasolevate priigilate kditlemist reguleerivad eeskirjad, on sonastatud
jargmiselt:

»1. Prigilad, millele on kédesoleva dekreedi joustumise hetkel vdljastatud luba, voivad
jatkata lubatud jadtmete vastuvotmist 31. detsembrini 2006.

2. Arvestades ministeeriumidevahelise komitee 27. juuli 1984. aasta otsuses, mis on
avaldatud [GURI] nr 253 regulaarses lisas 13. septembril 1984, ette ndhtud lubata-
vuse tingimusi ja piire, on [...] uutes priigilates kuni 31. detsembrini 2006 lubatud
jaatmeid korvaldada jargmiselt:

a) pusijadtmepriigilates jadtmeid, mida eelnevalt saadeti II kategooria A tuiipi
prigilatesse;
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b) tavajddtmepriigilates jadtmeid, mida eelnevalt saadeti I ja II kategooria B tuiipi
prigilatesse;

c) ohtlike jaatmete priigilates jadtmeid, mida eelnevalt saadeti II kategooria C tiiipi
ja I1I kategooria priigilatesse.

3. Loikes 1 nimetatud loa omanik voi tema poolt volitatud priigila kéitaja esitab kuue
kuu jooksul kdesoleva dekreedi joustumisest pddevale ametiasutusele kiesolevas
dekreedis kehtestatud kriteeriumide alusel koostatud priigila vastavusse viimise kava
koos artiklis 14 nimetatud rahalise tagatisega.

4. Padev ametiasutus kiidab 16ikes 3 nimetatud kava heaks pohistatud otsustega,
lubab prigila tegevuse jiatkamise ja kinnitab vastavusse viimiseks vajalikud t66d,
nende teostamise tiksikasjad ja nende lopetamise viimase tdhtpdeva, mis ei tohi olla
hilisem kui 16. juuli 20009. [...]

5. Loikes 3 nimetatud kava kinnitamata jatmise korral kehtestab padev ametiasutus
lahtuvalt artikli 12 16ike 1 punktist c prigila sulgemise iiksikasjad ja tahtajad.
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Ministeeriumidevahelise komitee 27. juuli 1984. aasta otsus, millele on viidatud
seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artikli 17 ldikes 2, ndeb ette prigilate jagamise
kolme kategooriasse. II kategooria C tiiiipi ja III kategooria priigilad, mida on nime-
tatud selle artikli 17 16ike 2 punktis ¢, on mdeldud toksiliste ja ohtlike jadtmete vastu-
votmiseks (konesoleva otsuse punktid 4.2.3.3 ja 4.2.4).

Kohtueelne menetlus

Komisjon — olles saanud kaebuse direktiivi 1999/31 ebadige iilevotmise kohta
seadusandliku dekreediga nr 36/2003 — saatis Itaalia Vabariigile 17. oktoobril 2003
margukirja, milles ta madrkis, et see seadusandlik dekreet ei ole kooskélas nime-
tatud direktiivi artiklitega 2, 5, 6, 10, 13 ja 14. Mérgukirja sissejuhatavas osas rohutas
komisjon, et see ,[ei mojuta] mingil moel asjaoluy, et hiljem [voidakse] Itaalia ameti-
asutuste tihelepanu juhtida ka muudele kiisimustele”.

Itaalia Vabariik vastas sellele kirjale kahe eraldi kirjaga, mille kuupdevad on vastavalt
12 detsember 2003 ja 28. jaanuar 2004.

Komisjon esitas 9. juulil 2004 sellele liikmesriigile tdiendava maérgukirja, milles
ta véljendas oma kahtlusi mitte tiksnes seoses algses mirgukirjas osutatud direk-
tiivi 1999/31 artiklite ebadige tilevotmisega, vaid ka seoses selle direktiivi artiklite 3,
4,7,8,9,11 ja 12 illevotmisega. Lisaks palus ta Itaalia Vabariigil edastada teave nende
prigilate tidpse arvu kohta, millele ei kohaldata nimetatud direktiivi uusi priigilaid
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puudutavaid sitteid, ja esitada oma seisukoht kahe kuu jooksul alates tdiendava
margukirja kdttesaamisest.

Kuna komisjoni ei rahuldanud Itaalia Vabariigi selgitused, esitas ta sellele liikmes-
riigile 19. detsembril 2005 pohjendatud arvamuse. Komisjon vottis selles tagasi
moned algses margukirjas esitatud véited ja kinnitas neid, mis pohinesid olemasole-
vaid priigilaid reguleerivate siseriiklike sdtete vastuolul direktiiviga 1999/31. Lisaks
kohustas ta [taalia Vabariiki votma nimetatud arvamuse jargimiseks vajalikke meet-
meid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.

Kuna komisjoni ei veennud Itaalia Vabariigi 28. veebruari 2006. aasta kirjas esitatud
argumendid, esitas ta kédesoleva hagi.

Hagi

Vastuvoetamatuse vastuvdide, mis pohineb kohtueelse menetluse viidetaval
oigusvastasusel

Itaalia Vabariik tugineb kohtueelset menetlust mojutanud veale, mis toob kaasa
komisjoni hagi vastuvoetamatuse. Ta maérgib, et see institutsioon muutis esitatud
viiteid. Kui algses mérgukirjas mérkis komisjon seoses olemasolevate priigilatega,
et seadusandlik dekreet nr 36/2003 on vastuolus direktiivi 1999/31 artikliga 14, siis
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tdiendavas margukirjas tugines ta vastuolule sama direktiivi artiklitega 2—14. See liik-
mesriik rohutab samuti, et komisjon nentis juba algses méargukirjas, et hiljem voib
ilmneda ,uusi kahtlusi” seoses direktiivi 1999/31 iilevotvate siseriiklike digusaktide
vastavusega sellele direktiivile. Niisuguse mérkuse lisamine lubas komisjonil muuta
liilkmesriigi vastu esitatud véiteid oma vajaduste kohaselt ilma sealjuures uut rikku-
mismenetlust alustamata. Lisaks rikub tdiendavas mérgukirjas uute vdidete esitamine
ka EU artiklist 10 tulenevat lojaalse koost66 kohustust.

Komisjon ei ole niisuguse rikkumise esinemisega nous, kuna Itaalia Vabariigile
saadetud tdiendava margukirja eesmirk oli lisada uusi véiteid v6i muuta juba esitatud
viiteid. Margukirjas viljatoodu tdpsustamiseks ja liikmesriigi ametiasutuste analiiii-
side tdiendamiseks esitas komisjon liikmesriigile pohjendatud arvamuse. Esitatud
viidete laiendamiseks edastas komisjon sellele liilkmesriigile vastavalt EU artiklile 226
tdiendava margukirja, mille kohta see sai viljendada oma seisukohti.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kujutab kohtueelse menetluse nouetekohasus endast EU asutamislepinguga taot-
letud pohilist garantiid mitte tiksnes konealuse liikmesriigi diguste kaitseks, vaid ka
tagamaks, et voimaliku kohtumenetluse vaidlusese oleks tidpselt maaratletud. Sellest
sihist tuleneb, et mérgukirja eesmérk on esiteks piiritleda kohtuasja ese ja anda
oma seisukohta esitama kutsutud liikmesriigile kaitse ettevalmistamiseks vajalikku
teavet ning teiseks voimaldada liikmesriigil korvaldada rikkumine enne asja andmist
Euroopa Kohtusse (13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/00: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2001, 1k I-9989, punkt 54, ja 5. novembri 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-476/98: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2002, 1k I-9855, punktid 46 ja 47).
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Komisjon saatis Itaalia Vabariigile tdiendava margukirja, milles ta andis sellele liik-
mesriigile uue tdhtaja oma seisukohtade esitamiseks enne talle pohjendatud arva-
muse saatmist tdiendavas mérgukirjas esitatud véidete alusel. Komisjon ei rikkunud
seega kaitsedigusi, kuna Itaalia Vabariigile on antud vdimalus enne pohjendatud
arvamuse saamist oma kaitset ette valmistada.

Jarelikult tuleb Itaalia Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tagasi liikata.

Esimene vdide, mis pohineb direktiivi 1999/31 artiklite 2—14 rikkumisel seoses selle
direktiivi hilinenud iilevotmisega

Poolte argumendid

Komisjon vaidab, et direktiivi 1999/31 hilinenud tilevotmise tottu, mis viidi 16pule
alles seadusandliku dekreedi nr 36/2003 joustumisega 27. martsil 2003, kuigi see
oleks pidanud toimuma enne 16. juulit 2001, reguleeriti 16. juuli 2001 ja 27. mértsi
2003 vahel loa saanud priigilaid Itaalia diguse kohaselt olemasolevatele priigilatele
kohaldatavate sitetega, mitte aga rangemate sitetega, mis olid kehtestatud uute
prigilate suhtes. Itaalia Vabariik rikkus seega nende priigilate puhul selle direktiivi
artikleid 2—14, kuivord neid artikleid ei kohaldatud koigile priigilatele, mida oleks
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tulnud kasitleda kui uusi prugilaid. Itaalia ametiasutused otsustasid seega tahtlikult
rikkuda asjaomaseid ithenduse diguse sétteid, kuna isegi direktiivi hilinenud tilevot-
misel oleks nad saanud ja pidanud kehtestama nende priigilate suhtes eeskirjad, mis
on selles direktiivis sdtestatud uute prigilate kohta.

Komisjon lisab, et haldusmenetluses esitatud asjaolu, et Itaalia Vabariik otsustas
ithepoolselt oodata otsuse 2003/33/EU vastuvotmist, ei oigusta direktiivi 1999/31
tilevotmisega viivitamist. See iilevotmine ei soltunud mingil moel niisuguse akti
olemasolust, kuna vastavalt nimetatud direktiivile pidid liikmesriigid kasutama sise-
riiklikke kriteeriume, mis vastavad direktiivi II lisa ettekirjutustele.

Itaalia Vabariik viaidab selle viite kohta esiteks, et see on vastuvoetamatu, kuna
komisjon ei saa poorduda Euroopa Kohtusse direktiivi 1999/31 {ilevotmisega viivita-
mise alusel, kui seadusandlik dekreet selle tilevotmiseks voeti vastu enne kohtueelse
menetluse alustamist ja kui see hilinemine kujutab endast korvaldamatut asjaolu.

Teiseks vdidab see liikmesriik, et selle hilinemise tottu tuli puhtalt tehnilistel ja admi-
nistratiivsetel pohjustel kohaldada nende priigilate suhtes, millele anti luba direk-
tiivi 1999/31 iilevotmise tdhtaja moddumise ja seadusandliku dekreedi 36/2003
joustumise kuupdeva vahelisel ajal, kohustusi, mis olid direktiivis kehtestatud olemas-
olevatel prugilatele. Nende priigilate suhtes, mis sisaldasid juba teatud kogust jdat-
meid, oli vajalik ette ndha tileminekuperiood, mille jooksul kiitamislubade omanikud
oleks saanud need nouetega vastavusse viia. Lisaks vastas see tileminekuperiood vaja-
dusele viltida ebavordse olukorra loomist ettevotjate suhtes, kellel oli juba niisugune
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luba konealuse seadusandliku dekreedi joustumise kuupéeval. Kavandatud kord oli
igal juhul véga range ja sétestas priigila vastavusse viimise kava esitamiseks kohustus-
liku tahtaja, mis oli lithem direktiiviga 1999/31 sdtestatust.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab Itaalia Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vastuvéidet, mis pohineb
huvi puudumisel direktiivi 1999/31 hilinenud iilevotmise tuvastamiseks, siis tuleb
markida, et kdesolevas hagis esitatud nouded, eriti osas, milles need tuginevad sellele
esimesele viitele, ei puuduta mitte niisuguse hilinemise tuvastamist, vaid selle tuvas-
tamist, et seadusandliku dekreedi nr 36/2003 iileminekusitted on vastuolus kone-
aluse direktiiviga osas, mis puudutab priigilaid, mis avati selle direktiivi tilevotmis-
tdhtaja moodumise ja seadusandliku dekreedi joustumise kuupéeva vahelisel ajal.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et kui liikmesriik ei votnud ettenédhtud téhtaja
jooksul iile tthenduse direktiivi ja tema vastu on esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi, mille ese ei ole mitte tegevusetus, vaid direktiivist tuleneva kohustuse
eiramine, siis ei saa see liikmesriik selleks, et vaidlustada hagi vastuvoetavust ja sellest
tulenevalt rikkumise tuvastamisele suunatud noude libivaatamist Euroopa Kohtus,
tugineda asjaolule, et ta ei olnud votnud selle direktiivi tilevotmiseks vajalikke meet-
meid (11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-431/92: komisjon vs. Saksamaa,
EKL 1995, 1k I-2189, punkt 23).
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Jarelikult tuleb tagasi litkkata vastuvéide, mille kohaselt esimene véide on vastuvoeta-
matu, kuna komisjonil puudub pohjendatud huvi menetluse algatamiseks.

Selle vidite pohjendatuse kohta tuleb tdodeda, et nagu komisjon oigustatult vditis —
ja millele Itaalia Vabariik ei ole vastu vaielnud —, ei nde seadusandlik dekreet
nr 36/2003 ette, et direktiivi 1999/31 iilevotmistdahtaja moddumise ja selle seadus-
andliku dekreedi joustumise kuupédeva vahel avatud priigilatele kohaldatakse uusi
prigilaid puudutavaid sétteid ehk direktiivi artikleid 2—13. Seevastu néhakse selles
seadusandlikus dekreedis ette, et neile kohaldatakse regulatsiooni, mis on mdeldud
olemaolevate priigilate jaoks, kuivord nende puhul rakendatakse selle artiklis 17
sdtestatud nduetega vastavusse viimise menetlust.

Viljakujunenud kohtupraktikast aga nidhtub, et liilkmesriik ei voi tugineda direktiivi
iilevotmisega hilinemisele, et digustada muude selles direktiivis ettendhtud kohus-
tuste eiramist voi nende tiitmisega viivitamist (vt 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-274/98: komisjon vs. Hispaania, EKL 2000, 1k I-2823, punkt 22, ja 8. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-127/99: komisjon vs. Itaalia, EKL 2001, lk I-8305,
punkt 45). Kui direktiiviga, nagu on kone all kéesolevas asjas, kehtestatakse péde-
vatele siseriiklikele ametiasutustele ithemottelised kohustused, siis ei voi selle direk-
tiivi tilevotmata jatnud liikmesriigid pidada end pérast tilevotmistdahtaja moodumist
vabastatuks nende kohustuste tditmisest ega vilistada tileminekuséttega sama direk-
tiivi sdtete kohaldamist. Tunnistada niisuguse voimaluse olemasolu tahendaks seda,
et liikmesriikidel lubataks iilevotmistihtaega enda suhtes edasi litkkata (vt selle kohta
9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-396/92: Bund Naturschutz in Bayern jt,
EKL 1994, 1k I-3717, punkt 19).

Sellest jareldub, et Itaalia Vabariik oleks pidanud kohaldama 16. juuli 2001 ja 27. mértsi
2003 vahel loa saanud priigilatele direktiivi 1999/31 uusi priigilaid reguleerivaid
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satteid, mis sisalduvad selle artiklites 2—13. Vottes vastu ja jittes kehtima seadus-
andliku dekreedi nr 36/2003, mille tulemusena niisugune kohaldamine oli vélistatud,
rikkus ta jarelikult nendest artiklitest tulenevaid kohustusi.

Lisaks rikkus ta ka kohustusi, mis tulenevad selle direktiivi artiklist 14, kuivord ta
kohaldas selles artiklis olemasolevate priigilate kohta kehtestatud korda uutele
priigilatele.

Lisaks on alusetud selle liikmesriigi esitatud pohjendused direktiivi 1999/31 tilevot-
misega hilinemise ja kohaldamise kohta, mis pohinevad vajadusest oodata dra
otsuse 2003/33 vastuvotmine. Selle otsuse eesmirk on tédpsustada jadtmete priigila-
tesse vastuvotmise kriteeriume ja korda. Need eeskirjad on sétestatud selles direk-
tiivis ja nende kohaldamine ei sdltu niisuguse otsuse vastuvotmisest konesoleva
direktiivi artikli 16 alusel.

Jarelikult tuleb komisjoni esimene viide, mille ta esitas oma hagi pohjenduseks,
lugeda pohjendatuks.

Teine viide, mis pohineb direktiivi 1999/31 artikli 14 punkti d alapunkti i rikkumisel

Poolte argumendid

Teise vditega mirgib komisjon, et direktiivi 1999/31 artikli 14 punkti d alapunkt i,
milles kehtestatakse iilleminekusétted ohtlike jadtmete priigilate jaoks, sétestab, et
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artikleid 4, 5 ja 11 ning II lisa kohaldatakse alates 16. juulist 2002 olemasolevatele
prigilatele, samas kui seadusandlik dekreet nr 36/2003 ei nde mingil moel ette, et
neid sitteid kohaldatakse samadele priigilatele, vaid vastupidi, néeb artikli 17 loike 2
punktis c ette tileminekueeskirjad ainult uutele priigilatele. Viimati nimetatud séte ei
ole seega vastuolus mitte pelgalt selle direktiivi artikli 14 punkti d alapunktiga i, vaid
ka sdtetega, mida nendele priigilatele tuleb kohaldada, ehk eelkdige selle direktiivi
artiklitega 4, 5 ja 11 ning II lisaga. Lisaks ei ole selle direktiiviga kooskélas ka Itaalia
oigusaktid, mis kehtisid nende priigilate suhtes enne selle direktiivi joustumist.

Itaalia Vabariik mérgib, et sellel viitel pohineva rikkumise voimalik tuvastamine ei
voimalda tal votta direktiivi 1999/31 téditmiseks vajalikke meetmeid, kuivord Euroopa
Kohtu otsus tehakse pérast ohtlike jadtmete priigilate suhtes kehtinud tilemineku-
korra 16ppemist 31. detsembril 2006.

Konesoleva viite pohjendatuse kohta rohutab see liikmesriik, et seadusand-
liku dekreedi nr 36/2003 artikkel 17 votab oigesti iile direktiivi artikli 14 punkti d
alapunkti i, kuivord selles nahakse ette direktiivi artiklite 4, 5 ja 11 kohaldamine
olemasolevatele priigilatele. Nimetatud artikli 17 loigetest 3—5 tulenevalt pidid nende
priigilate kéitajad esitama hiljemalt 27. septembriks 2003 pddevale ametiasutusele
prigila vastavusse viimise kava. See ametiasutus pidi nimetatud kava heaks kiitma
lahtuvalt konesoleva direktiivi tilevotnud sitetes kehtestatud priigilate liigitusest ja
nende tegevuse jatkumist puudutavatest tingimustest enne 16. juulit 2009, mis vastab
direktiivis olemaolevate priigilate nduetega vastavusse viimiseks antud tihtajale.

Seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artikli 17 loike 2 punkt c, millele komisjon
tugines, kehtestas iileminekusétte, mille kohaselt voib ohtlikke jadtmeid, mis tuli enne
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selle seadusandliku dekreedi joustumist kehtinud korra kohaselt suunata toksiliste
ja ohtlike jadtmete priigilatesse, nendes priigilates vastu votta kuni 31. detsembrini
2006. Itaalia Vabariigi arvates négi selline normistik ja eelkdige ministri 11. mértsi
1998. aasta dekreet nr 141 (GURI nr 108, 12.5.1998) — kuigi sellega ei voetud iile
direktiivi 1999/31 sdtteid — ette konkreetsed keelud ja menetlused nende jddtmete
vastuvotmiseks priigilatesse, mis vastavad selles direktiivis kehtestatud normidele.

Euroopa Kohtu hinnang

[taalia Vabariigi esitatud asja labivaatamist takistava asjaolu kohta tuleb meenutada,
et kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata
lilkmesriigile pohjendatud arvamuses méératud téhtaja loppemisel esineva olukorra
alusel. Isegi siis, kui liikmesriigi kohustuste rikkumine korvaldatakse péarast tdhtaja
moodumist, sdilib huvi hagi esitamiseks, eriti selleks, et teha kindlaks liikmesriigi
voimalik vastutus nende isikute ees, kelle digused pohinevad liikmesriigi kohustuste
rikkumisel (vt selle kohta 18. mértsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-29/90: komisjon
vs. Kreeka, EKL 1992, lk I-1971, punkt 12, ja 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-519/03: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2005, 1k I-3067, punktid 18 ja 19).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artikli 17 1oike 2
punkt c sisaldab ohtlike jadtmete priigilaid puudutavat ileminekusitet, mida Itaalia
Vabariigi kinnitusel kohaldati ka sellele liilkmesriigile komisjoni pohjendatud arva-
muse tditmiseks antud tdhtaja 1opul.
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Lisaks tuleb rohutada, et vastupidiselt selle liikmesriigi védidetule pohineb talle ette-
heidetav rikkumine mitmete nimetatud prigilatele kohaldatavate Itaalia oiguse
sitete vastuolul tthenduse digusega. Need sitted ei holma mitte ainult normi, mis
loetleb nendesse priigilatesse vastuvoetavad jadtmed, mille suhtes seadusandlik
dekreet nr 36/2003 on ette nidinud tileminekukorra, vaid ka sétteid, mis késitlevad
jaatmete kaitlust ja nende priigilatesse vastuvotmise menetlust.

Sellest jareldub, et hagi teine viide, mis kisitleb direktiivi 1999/31 artikli 14 punkti d
alapunkti i rikkumist, on vastuvoetav.

Selle teise viite pohjendatuse kohta tuleb meelde tuletada, et konealuse direktiivi
artikli 14 punkti d alapunkt i sétestab, et tihe aasta jooksul pérast tilevotmiskuu-
pdeva moodumist ehk alates 16. juulist 2002 kohaldatakse artikleid 4, 5 ja 11 ning
II lisa ohtlike jadtmete priigilate suhtes. Selles sittes kehtestati seega olemasolevate
prigilate vastavusse viimise menetluse kestusest, mis peab loppema 16. juuliks 2009,
téiesti soltumatu lithike téhtaeg loetletud sitete kohaldamiseks nendele priigilatele.

Kuid seadusandliku dekreedi nr 36/2003 artikli 17 16ike 2 punkt ¢, mis — nagu mérgib
oigustatult komisjon — kehtestab iileminekusétted ohtlike jadtmete kaitlemiseks,
on kohaldatav iiksnes uutele priigilatele ega née ette iihtegi tileminekusitet nende
jaatmete kaitlemise kohta olemasolevates priigilates.
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Vastupidiselt Itaalia Vabariigi vdidetule ei sitesta ka seadusandliku dekreedi
nr 36/2003 artikli 17 16iked 3-5, et nendele priigilatele kohaldatakse 16. juulist 2002
direktiivi 1999/31 artikleid 4, 5 ja 11 ning II lisa. Selle siseriikliku diguse sdttega
luuakse tiksnes nouetega vastavusse viimise menetlus, mida kohaldatakse koigi priigi-
late suhtes soltumata sellest, millisesse kategooriasse nad kuuluvad. Konesoleva sétte
kohaselt peab priigila kiditamise loa omanik esitama kuue kuu jooksul selle dekreedi
joustumisest padevale ametiasutusele priigila vastavusse viimise kava. Ametiasutus
lubab priigila tegevuse jatkamise ja kinnitab vastavusse viimiseks vajalikud t66d,
nende teostamise iiksikasjad ja nende lopetamise tdhtpdeva. Vastavusse viimine peab
olema lopetatud enne 16. juulit 20009.

Pealegi ei taganud olemasolevate priigilate vastavusse viimiseks antud tileminekupe-
rioodi véltel direktiivi 1999/31 artiklite 4, 5 ja 11 téielikku kohaldamist ohtlike jaét-
mete priigilate suhtes ka need siseriikliku diguse sitted, mis périnesid seadusandliku
dekreedi nr 36/2003 eelsest ajast ja reguleerisid ohtlike jadtmete korvaldamist, kuigi
nad kehtestasid konkreetsed sitted niisuguste jadtmete priigilatesse vastuvotmise
kohta. Itaalia Vabariik tunnistas ka ise kostja vastuses, et see siseriiklik regulatsioon
ei olnud sama sisuga kui direktiivi asjaomased sétted.

Eeltoodut arvestades tuleb ka komisjoni esitatud teine viide lugeda pohjendatuks.
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Sellest tulenevalt tuleb sedastada, et kuna Itaalia Vabariik vottis vastu ja jattis kehtima
seadusandliku dekreedi nr 36/2003, mis votab siseriiklikku oigusesse ile direktiivi
1999/31 sitted, kuid

— ei née ette direktiivi 1999/31 artiklite 2—13 kohaldamist priigilate suhtes, millele
anti luba pdrast direktiivi 1999/31 iilevotmise tdhtaja moodumist ja enne selle
seadusandliku dekreedi joustumist, ega

— taga selle direktiivi artikli 14 punkti d alapunkti i tilevotmist,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 1999/31 artiklitest 2—14 tulenevaid
kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 Ioike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Itaalia Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vdlja moista Itaalia Vabariigilt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Itaalia Vabariik vottis vastu ja jittis kehtima 13. jaanuari 2003. aasta
seadusandliku dekreedi nr 36 muudetud redaktsiooni, mis votab siseriik-
likku bigusesse iile noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU
priigilate kohta sitted, kuid

— ei née ette direktiivi 1999/31 artiklite 2—13 kohaldamist priigilate suhtes,
millele anti luba parast direktiivi 1999/31 iilevotmise tihtaja moodumist
ja enne selle seadusandliku dekreedi joustumist, ega

— taga selle direktiivi artikli 14 punkti d alapunkti i iillevotmist,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 1999/31 artiklitest 2—14 tulene-
vaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Allkirjad
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