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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

17 ianuarie 2013*

»Protectia consumatorilor — Practici comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de
consumatori — Reglementare a unui stat membru care prevede o autorizare prealabila pentru
anuntarea soldurilor”

In cauza C-206/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria), prin decizia din 12 aprilie 2011, primitd de Curte la 2 mai 2011, in procedura

Georg Kock
impotriva
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel si
M. Safjan (raportor), judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 iunie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Kock, de E. Kroker, Rechtsanwalt;

— pentru Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, de M. Prunbauer, Rechtsanwaltin;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch si de G. Kunnert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 5
alineatul (5) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 260, denumita in continuare ,directiva”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Kock, pe de o parte, si
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb (Asociatia privind protectia impotriva concurentei
neloiale), pe de altd parte, in legdturd cu anuntarea de cétre reclamantul din litigiul principal a unei
slichidéri totale” a produselor sale, precum si de solduri, efectuata fard autorizatia administrativa
prealabild necesara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (8) si (17) ale directivei se arata:

»(8) Prezenta directivd protejeazd in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatda de consumatori. Astfel, directiva
protejeaza in mod indirect si intreprinderile legitime impotriva concurentilor care nu respecta
regulile stabilite de aceasta, oferind astfel garantia unei concurente loiale in domeniile pe care le
coordoneaza. |...]

(17) Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile si fie identificate pentru a
asigura o securitate juridici mai mare. In consecinti, anexa I cuprinde lista completa a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificatd numai prin revizuirea directivei.”

Articolul 1 din directiva prevede:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc atingere intereselor
economice ale consumatorilor.”

Articolul 2 din directiva are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive:

[...]
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(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare practici comerciale)
inseamna orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directa legaturd cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;

(e) «a denatura in mod semnificativ comportamentul economic al consumatorilor» inseamna a folosi
o practicd comerciala pentru a afecta apreciabil abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauzd, determinandu-1 astfel sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o altfel;

(k) «decizie comerciala» inseamna orice decizie luatd de un consumator cu privire la oportunitatea,
modalitétile si conditiile cu privire la cumpararea unui produs, efectuarea unei plati integrale sau
partiale pentru un produs, pastrarea sau renuntarea la un produs sau exercitarea unui drept
contractual in raport cu produsul; o astfel de decizie determind consumatorul sd actioneze sau
nu;

[...]”
Articolul 3 din directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5, inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciald in legatura cu un produs.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului contractual si nici, in special, normelor privind
valabilitatea, formarea profesionala sau efectele contractelor.

[ ]”

Articolul 5 din directiva prevede:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practica comerciala este neloiald in cazul in care:

(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale
si

(b) denatureazi sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresatd sau al membrului mediu al unui
grup in cazul in care o practici comerciala este orientatd catre un grup particular de
consumatori.

(3) Practicile comerciale care pot denatura semnificativ comportamentul economic al unui grup de

consumatori identificabil in mod clar deoarece acestia sunt deosebit de vulnerabili la practica utilizata

sau la produsul aferent datoritd unei infirmitati mintale sau fizice, varstei sau credulitatii, intr-o situatie

pe care comerciantul o poate anticipa cu usurintd, se evalueaza din perspectiva membrului mediu al

grupului. Aceastd dispozitie nu aduce atingere practicii publicitare curente si legitime care constd in

formularea unor afirmatii exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.

(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:

(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7
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sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unicd se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea prezentei directive.”

Articolul 11 din directiva prevede:

»(1) Statele membre asigura existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive in interesul
consumatorilor.

Aceste mijloace includ dispozitiile legale in baza carora persoanele sau organizatiile care au, in
conformitate cu legislatia internd, un interes legitim in combaterea practicilor comerciale neloiale,
inclusiv concurentii, pot:

(a) sa intenteze o actiune in instantd impotriva practicilor comerciale neloiale
si/sau

(b) sa aducd practicile comerciale neloiale in atentia unei autorititi administrative competente fie
pentru a pronunta o hotarére cu privire la reclamatii, fie pentru a initia procedurile judiciare
corespunzatoare.

Fiecare stat membru trebuie sid decida pe care dintre aceste proceduri o va retine si dacd este
oportun sa permitd instantelor judecatoresti sau autoritatilor administrative sa recurga in
prealabil la alte cdi de solutionare a reclamatiilor, inclusiv cele mentionate la articolul 10.
Consumatorii trebuie sa aiba acces la aceste mijloace, indiferent daca acestia sunt pe teritoriul
statului membru in care se afld sediul comerciantului sau pe teritoriul unui alt stat membru.

(2) In cadrul dispozitiilor legale mentionate la alineatul (1), statele membre conferd instantelor
judecdtoresti sau autorititilor administrative, in cazul in care ele considerd cd asemenea masuri sunt
necesare, tinind seama de toate interesele implicate si, in special, de interesul public, competentele

necesare:

(a) pentru a ordona incetarea sau a institui proceduri legale corespunzitoare pentru un ordin de
incetare a practicilor comerciale neloiale

sau
(b) in cazul in care practica comerciald neloiald nu a fost inca aplicata, dar este iminentd, pentru a
ordona interzicerea practicii sau a institui procedurile judiciare corespunzitoare pentru un ordin

de interzicere a practicilor comerciale neloiale,

chiar daca nu existd o dovada a pierderii sau a prejudiciului real sau a intentiei sau a neglijentei
din partea comerciantului.

Statele membre dispun ca masurile prevazute la primul paragraf sa fie adoptate prin procedura
accelerata:

— fie cu efect provizoriu,
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— fie cu efect definitiv,

intelegand ca fiecare stat membru trebuie si decida pe care dintre cele doud optiuni o va retine.
De asemenea, statele membre pot acorda instantelor judecatoresti sau autoritatilor administrative
competente care sd le permitd, in vederea elimindrii efectelor persistente ale practicilor

comerciale neloiale a cédror incetare a fost ordonatd prin hotarare finala:

(a) sd solicite publicarea respectivei hotarari in intregime sau partial si intr-o forma pe care ele o
considera adecvata;

(b) sa solicite suplimentar publicarea unei declaratii de corectare.
(3) Autoritatile administrative mentionate la alineatul (1) trebuie:
(a) sa aiba o structura asupra céreia sd nu poata exista dubii cu privire la impartialitate;

(b) sa detind competentele adecvate, in cazul in care hotarasc cu privire la reclamatii, pentru a
monitoriza si a impune in mod eficient respectarea hotararilor lor;

(c) sa explice motivele hotararilor lor.

In cazul in care competentele mentionate la alineatul (2) sunt exercitate exclusiv de citre o autoritate
administrativd, motivarea hotararilor trebuie comunicati intotdeauna. De asemenea, in acest caz
trebuie prevazute proceduri prin care exercitarea inadecvata sau nemotivatd a competentelor de catre
autoritatea administrativd sau esecul inadecvat sau nemotivat de a exercita competentele mentionate
pot face obiectul unei cai de atac judiciare.”

Articolul 13 din directiva are urmatorul cuprins:
»Statele membre stabilesc sanctiuni pentru incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate pentru

aplicarea prezentei directive si iau masurile necesare pentru a asigura punerea lor in aplicare. Aceste
sanctiuni trebuie si fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.”

10 Anexa I la directiva enumera practicile comerciale considerate neloiale in orice imprejurare, facandu-se

referire in special la urmatoarele practici:

o]

(4) A afirma cd un comerciant (inclusiv practicile sale comerciale) sau un produs a fost agreat,
aprobat sau autorizat de un organism public sau privat, fard un temei real sau fard a indeplini
conditiile necesare pentru agrearea, aprobarea sau autorizarea obtinuta.

[...]

(7) Declaratia falsa ca un produs nu va fi disponibil decat pentru un interval de timp foarte scurt sau
doar in conditii speciale pentru un interval de timp foarte scurt, pentru a determina decizia
imediata a consumatorilor si pentru a-i priva de timpul de géndire necesar si de posibilitatea de a
face o alegere in cunostinta de cauza.

[]

(15) Comerciantul afirma ci este pe cale si isi inceteze activitatea sau sa isi mute sediul fard a
intentiona de fapt acest lucru.

ECLLEU:C:2013:14 5
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[...]”

Dreptul austriac

Conform articolului 33a din Legea privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb), in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumita in continuare ,UWG”):

»(1) In sensul prezentei legi federale, anuntarea unei vanziri a intregului stoc de marfuri inseamna
toate informarile publice sau alte comunicari destinate unui cerc mai larg de persoane, care sugereaza
intentia de a vinde cu amanuntul intr-un termen scurt cantitati mai mari de produse si, de asemenea,
care sunt de naturd sa creeze impresia cd agentul comercial este silit de imprejurari deosebite sa vanda
intr-un termen scurt si, prin urmare, oferd produsele in conditii sau la preturi extraordinar de
avantajoase. [...]

(2) Cu toate acestea, in sfera de aplicare a articolelor 33a-33e nu intrd informarile publice si
comunicarile referitoare la soldurile de sfarsit de sezon, la vanzirile sezoniere cu pret redus pentru
lichidarea stocurilor, la vanzarile efectuate inainte de inventar pentru diminuarea stocurilor si la alte
vanzari promotionale similare curente realizate in general in sectorul de activitate respectiv si in
anumite sezoane (de exemplu «saptamana albd», «saptamana paltoanelor»).

(3) Aceasta dispozitie nu aduce atingere punctului 7 din anexa.”

Punctul 7 din anexa la aceasta lege preia fara modificari punctul 7 din anexa I la directiva.

Articolul 33b din UWG prevede:

»Anuntarea unei vanzari a intregului stoc de marfuri este permisd numai cu autorizatia autoritétii
administrative de circumscriptie in a carei raza teritoriala este situatd unitatea unde se realizeaza
vanzarea respectiva. Solicitarea autorizatiei trebuie sa se realizeze in scris si sa contind urmatoarele
date:

1. produsele care urmeaza sa fie vandute, grupate dupé cantitate, calitate si valoare comerciald;

2. amplasarea exacta a unitétii unde se realizeazd vanzarea intregului stoc de marfuri;

3. perioada in care trebuie si se desfisoare vanzarea intregului stoc de marfuri;

4. motivele pentru care trebuie sa aiba loc vénzarea intregului stoc de maérfuri, precum decesul

proprietarului, incetarea activititii comerciantului sau incetarea comercializdrii unei anumite categorii
de produse, relocarea magazinului, dezastre naturale si alte motive similare;

[ ]”

Articolul 33c din UWG prevede:

»(1) Inainte de a decide cu privire la cererea [de autorizare], autoritatea administrativi de
circumscriptie trebuie s solicite Camerei de comert si industrie a landului in a cérui raza teritoriald
este situatd unitatea unde se realizeazd vanzarea intregului stoc de marfuri sa isi dea avizul in termen

de doud saptamani.

(2) In termen de o luni de la primirea acestui aviz, autoritatea administrativd de circumscriptie trebuie
sa emitd o decizie cu privire la cererea de autorizare.

6 ECLILEU:C:2013:14



15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 17.1.2013 — CAUZA C-206/11
KOCK

(3) Autorizarea este refuzata in cazul in care nu existd motive in sensul articolului 33b punctul 4 sau
dacid vanzarea nu urmeaza si fie anuntati pentru o perioadi continui. In plus, autorizarea este
refuzatd in cazul in care vanzarea va avea loc in perioada cuprinsa intre inceputul penultimei
saptamani dinainte de Pasti si de Rusalii, in perioada cuprinsa intre 15 noiembrie si Craciun sau daca
vanzarea trebuie sa dureze mai mult de o jumatate de an, cu exceptia cazului in care este vorba
despre decesul unui comerciant, despre dezastre naturale sau despre alte cazuri care pot fi luate in
considerare in mod similar. Dacd activitatea comerciald nu s-a desfasurat cel putin trei ani, autorizatia
se acordd numai in cazul decesului comerciantului, in caz de calamitati naturale sau in alte cazuri care
pot fi luate in considerare in mod similar.

[.”] ”
Articolul 33d din UWG prevede:

»(1) Orice anunt referitor la o vanzare a intregului stoc de marfuri trebuie sa contina motivele pentru
vanzarea intr-un termen scurt, perioada in care trebuie sa se desfisoare vanzarea intregului stoc de
marfuri si o descriere generica a produselor oferite spre vanzare. Aceste date trebuie si corespunda cu
cele din decizia de autorizare.

(2) Dupa expirarea perioadei de vinzare indicate in decizia de autorizare, este interzis orice anunt
referitor la vanzarea intregului stoc de marfuri.

(3) In perioada de vanzare indicatd in decizia de autorizare, vinzarea produselor descrise in anunt este
permisd numai in cantitatea precizatd in decizia de autorizare. Este interzisd orice reaprovizionare cu
produse din aceasta categorie.

[..]”
Potrivit articolului 34 alineatul 3 din UWG:

,Impotriva persoanei care incalci dispozitiile din prezenta sectiune se poate formula o actiune in
incetare si, in caz de vinovitie, o actiune in despagubire, fara a aduce atingere declansarii procedurii
de urmarire penald. Actiunea poate fi introdusd numai pe calea dreptului comun. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Kock, un intreprinzitor particular stabilit in Innsbruck (Austria), a anuntat intr-un ziar
slichidarea totala a stocului” de produse din magazinul sdu si a facut publicitate in acest scop in fata
magazinului sau prin panouri si prin afise lipite pe geam. Pe langa expresia ,lichidare totala de stoc”,
acesta a mai utilizat in anunt si formulari precum ,Trebuie sa dispara tot!” si ,reduceri de pani la
90%”. Domnul Kock nu a solicitat de la autoritatea administrativa de circumscriptie
(Bezirksverwaltungsbehorde) autorizatia pentru anuntarea respectivei vanzari a intregului stoc de
marfuri.

Considerand ca anuntul domnului Koéck constituia ,un anunt privind lichidarea totala a stocului” in
sensul legislatiei nationale si ca se incalcau dispozitiile articolului 33a si urmatoarelor din UWG prin
faptul ca anuntul nu a facut obiectul unei autorizdri administrative prealabile, Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb a sesizat Landesgericht Innsbruck cu o actiune in incetare si pentru
publicarea hotararii judecatoresti.

Intrucat aceasta actiune a fost respinsi, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb a formulat apel

impotriva acestei hotdrari la Oberlandesgericht Innsbruck. Aceasta din urma instantd a emis o
ordonanta referitoare la masurile provizorii prin care a admis cererea apelantei.

ECLLEU:C:2013:14 7
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Domnul Kock a formulat recurs (,Revisionsrekurs”) la instanta de trimitere impotriva ordonantei
pronuntate de Oberlandesgericht Innsbruck.

Pe de o parte, astfel cum reiese din decizia de trimitere, procedura judiciard din cauza principala
priveste doar problema dacd domnul Koéck dispune de o autorizatie adecvata emisd de o autoritate
administrativd. In cadrul acestei proceduri, controlul caracterului neloial al unei practici comerciale ar
fi transferat de la instante la autoritatile administrative, fara a statua totusi ex amte ca practica
respectiva este neloiald ,in orice situatie” in raport cu articolul 5 alineatul (5) din directiva.

Pe de altd parte, instanta de trimitere nu exclude faptul cg, in conformitate cu directiva, interzicerea pe
cale judiciara a unei practici comerciale poate fi consideratd admisibild numai in ipoteza in care decizia
unei autoritati administrative in aceastd privinta respecta ea insasi cerintele directivei mentionate.

Apreciind ca solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea dispozitiilor directivei, Oberster
Gerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmditoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (5) din [directivd] sau alte dispozitii din [aceasta] se
opun unei reglementiri nationale care nu permite anuntarea unei vanzari a intregului stoc de marfuri
fara autorizatia autoritatii administrative competente si care, prin urmare, trebuie sa fie interzisa in
cadrul unei proceduri judiciare fira ca instanta sd mai fie obligata sa verifice in aceastd procedura
caracterul inselator, agresiv sau neloial al unei astfel de practici comerciale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
directiva trebuie interpretata in sensul cd se opune ca o instanta nationala sa dispuna incetarea unei
practici comerciale pentru simplul motiv cd aceastd practica nu a facut obiectul unei autorizari
prealabile din partea administratiei competente, fara a efectua totusi ea insdsi o apreciere a
caracterului neloial al practicii respective.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie si se stabileascd, cu titlu introductiv, daca o practica
comerciala precum un anunt referitor la o lichidare totald a stocului mentionata la articolul 33a
alineatul (1) din UWG constituie o ,practicd comerciald” in sensul articolului 2 litera (d) din directiva
si este supusg, in consecinta, prevederilor acesteia din urma.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, utilizaind o formulare deosebit de largd, articolul 2
litera (d) din directivd defineste notiunea ,practici comerciald” drept ,orice actiune, omisiune,
comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata
de un comerciant, in directd legitura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs catre
consumatori” (Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
C-540/08, Rep., p. [-10909, punctul 17).

Or, mésuri de publicitate precum cele in discutie in cauza principald, care se refera la vanzarea de
marfuri citre consumatori in conditii sau la preturi avantajoase, se inscriu in mod clar in strategia
comerciald a unui operator economic si urmaresc direct promovarea si vanzarea acestor marfuri.
Rezulta ci ele constituie ,practici comerciale” in sensul articolului 2 litera (d) din directiva si intrd, in
consecintd, in domeniul de aplicare material al acesteia.

Odata stabilite cele de mai sus, trebuie s se analizeze dacé dispozitii nationale precum articolul 33b si

articolul 34 alineatul (3) din UWG pot intra in domeniul de aplicare al directivei in functie de
obiectivele pe care le urmaresc.

8 ECLILEU:C:2013:14
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In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, astfel cum a statuat deja Curtea, in conformitate cu
considerentul (8) al directivei, aceasta din urmd ,protejeazd in mod direct interesele economice ale
consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori” si
asigurd, astfel cum se prevede in special la articolul 1, ,un nivel ridicat de protectie a consumatorilor
prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind
practicile comerciale neloiale care aduc atingere intereselor economice ale consumatorilor”
(Ordonanta din 4 octombrie 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Din domeniul de aplicare al directivei sunt excluse, astfel cum rezultid din considerentul (6) al acesteia,
numai legislatiile interne privind practicile comerciale neloiale care dduneaza ,doar” intereselor
economice ale concurentilor sau care au legatura cu o tranzactie intre comercianti (Hotararea
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citatd anterior, punctul 21).

In cauza principald, astfel cum mentioneaza instanta de trimitere, ,anuntul privind lichidarea totala a
stocului” in sensul articolului 33a alineatul (1) din UWG, dispozitie aplicatd in litigiul principal,
constituie o ,practici comerciala” in sensul directivei. Astfel, instanta mentionatd admite implicit,
dupa cum subliniazd avocatul general la punctul 38 din concluzii, cd aceasta dispozitie urméreste
protectia consumatorilor, iar nu exclusiv pe cea a concurentilor sau a altor actori de pe piata.

Pe de alta parte, articolul 33b din UWG prevede ca anuntul privind lichidarea totala a stocului este licit
numai daca a ficut obiectul unei autorizari administrative prealabile. Articolul enumérd de asemenea
elementele care trebuie sa insoteascd cererea de autorizare. Articolul 34 alineatul (3) din legea
mentionata prevede la randul sau ca, impotriva oricérei incélcari a dispozitiilor articolelor 33a-33d din
UWG, se poate formula o actiune in incetare si, in caz de vinovitie, o actiune in despagubire.

In aceste conditii, se impune constatarea faptului ci dispozitiile nationale, precum articolul 33b si
articolul 34 alineatul (3) coroborate cu articolul 33a alineatul (1) din UWG, care interzic, sub
sanctiune, o practica comerciald care nu a fost autorizatd constituie masuri de combatere a practicilor
comerciale neloiale in interesul consumatorilor si, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al
directivei.

In aceste conditii, este necesar sa se verifice daca directiva se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in cauza principald.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, singurele practici comerciale care pot fi considerate, in temeiul
reglementarii nationale, neloiale fara a face obiectul unei evaluari de la caz la caz, in conformitate cu
dispozitiile articolelor 5-9 din directivd, sunt cele care figureaza in anexa I la directivd. In consecinti,
o practica ce nu figureazd in aceastd anexd poate fi declarata neloiald doar in urma unei analize a
caracterului sau neloial potrivit criteriilor previzute la articolele 5-9 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 ianuarie 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Rep., p. 1-217, punctele
41-45, si Hotdrarea Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citatd anterior, punctele 30-34).

Or, o practici comerciald care consta in anuntarea unei lichidari totale a stocului, precum cea
mentionata la articolul 33a alineatul (1) din UWG, pusi in aplicare de un comerciant care nu dispune
pentru aceasta de o autorizatie prealabild din partea administratiei competente nu poate fi considerata
ca figureaza, ca atare, printre practicile enumerate in anexa I la directiva.

Dintre practicile considerate neloiale in orice situatie cuprinse in aceasta anexa, trebuie abordate mai

intai cele care, in imprejurdri precum cele din cauza principald, ar putea fi potential relevante si la
care au facut referire partile din procedura in fata Curtii.
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La punctul 4 din anexa mentionata figureazd practica constind in ,[a] afirma cd un comerciant
(inclusiv practicile sale comerciale) sau un produs a fost agreat, aprobat sau autorizat de un organism
public sau privat fard un temei real sau fira a indeplini conditiile necesare pentru agrearea, aprobarea
sau autorizarea obtinuta”.

Punctul respectiv nu prevede o interdictie generald a practicilor comerciale care nu au facut obiectul
unei autorizdri din partea unui organ competent. Acesta vizeaza, dimpotriva, cazurile specifice in care,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 93 din concluzii, reglementarea aplicabila stabileste
anumite cerinte in special cu privire la calitatea unui comerciant sau a produselor sale si prevede in
aceasta privintd un regim de agreare, de aprobare sau de autorizare.

In acelasi mod, nici anuntul privind lichidarea totald a stocului ficut fiaria a dispune de autorizatia
prealabild adecvata nu poate face obiectul punctului 7 din anexa I la directiva si nu poate fi considerat
o falsd declaratie prin care consumatorii sunt facuti sa creada ca produsul in cauza ,nu va fi disponibil
decat pentru un interval de timp foarte scurt sau doar in conditii speciale pentru un interval de timp
foarte scurt, pentru a determina decizia imediatd a consumatorilor si pentru a-i priva de timpul de
gandire necesar si de posibilitatea de a face o alegere in cunostinta de cauza”.

In litigiul principal nu este aplicabil nici punctul 15 din aceasta anexi. Acest punct se referd la o
practicd prin care ,[clomerciantul afirmd cd este pe cale sa isi inceteze activitatea sau si isi mute
sediul fira a intentiona de fapt acest lucru”. In cauza principald nu este insi vorba despre o practici
precum cea vizatd la punctul 15 mentionat, ci despre o practicd comerciald pusad in aplicare fird o
autorizare prealabila din partea administratiei competente.

Reiese din cele de mai sus ca, intrucat nu este cuprinsa in anexa mentionatd, anuntarea lichidarii totale
a stocului mentionatd la articolul 33a alineatul (1) din UWG, pusa in aplicare de un comerciant care
nu dispune de o autorizatie prealabila pentru aceasta, nu poate fi consideratd, ca atare, neloiald in orice
situatie.

In aceste conditii, trebuie apreciat daca reglementarea nationald amintiti la punctul 33 din prezenta
hotédrare nu contravine regimului instituit prin directiva.

Aceasta din urma lasa statelor membre, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 44-55 din
concluzii, o marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea masurilor nationale de combatere, in
conformitate cu articolele 11 si 13 din directiva, a practicilor comerciale neloiale, cu conditia in
special ca acestea sa fie adecvate si eficiente si ca sanctiunile astfel prevazute sa fie efective,
proportionale si cu efect de descurajare.

Dat fiind c& un control anticipat sau preventiv din partea statului membru se poate dovedi, in anumite
imprejurari, mai practic si mai adecvat decat un control ulterior prin care se dispune incetarea unei
practici comerciale deja puse in aplicare sau iminente, aceste masuri nationale pot consta in special in
instituirea unui regim de autorizare prealabild, sub sanctiune, a anumitor practici al cdror caracter
impune un astfel de control pentru combaterea practicilor comerciale neloiale.

Cu toate acestea, regimul instituit prin masurile nationale mentionate, care transpun directiva, nu
poate avea ca rezultat interzicerea unei practici comerciale doar pentru motivul ca practica respectiva
nu a ficut obiectul unei autoriziri prealabile din partea administratiei competente, fard sa fie supusa
unei aprecieri referitoare la caracterul sau neloial.

Pe de o parte, directiva se opune unei reglementari nationale care exclude controlul, in raport cu

criteriile enuntate la articolele 5-9 din aceasta, al unei practici comerciale care nu figureaza in anexa I
la directiva amintita.
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Pe de alta parte, regimul instituit de directiva este ireconciliabil cu o reglementare nationald in temeiul
careia practica comerciald se analizeazd sub aspectul caracterului sau neloial numai dupa aplicarea
interdictiei prevazute pentru nerespectarea obligatiei de a obtine o autorizatie prealabild, aceastd
practica fiind astfel, din cauza naturii sale si in special din cauza factorului timp care ii este inerent,
lipsitd de orice sens economic pentru comerciant.

Or, o reglementare nationald precum cea mentionatd la punctul precedent ar fi echivalentd cu o
interdictie generala a practicilor comerciale puse in aplicare in cadrul unui regim special, desi
caracterul lor eventual neloial nu a fost nici maicar apreciat, conform jurisprudentei amintite la
punctul 35 din prezenta hotarare, in raport cu criteriile prevazute la articolele 5-9 din directiva.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca directiva trebuie interpretata in sensul ca se opune ca o instantd
nationald sa dispuna incetarea unei practici comerciale care nu figureazd in anexa I la directivd pentru
simplul motiv ca practica respectivdi nu a facut obiectul unei autorizari prealabile din partea
administratiei competente, fira a efectua totusi ea insasi o apreciere a caracterului neloial al practicii
respective in raport cu criteriile prevazute la articolele 5-9 din directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretati in sensul cd se opune ca o instanti nationald sa
dispuna incetarea unei practici comerciale care nu figureaza in anexa I la aceasta directiva
pentru simplul motiv ca practica respectiva nu a facut obiectul unei autorizari prealabile din
partea administratiei competente, fara insa ca aceasta instanta sa efectueze ea insasi o apreciere
a caracterului neloial al practicii respective in raport cu criteriile prevazute la articolele 5-9 din
directiva mentionata.

Semnaturi
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