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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. janudra 2013*
»Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom
trhu — Prdavna Gprava clenského $tatu upravujica predchddzajice povolenie na ozndmenie zliav*
Vo veci C-206/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakisko) z 12. aprila 2011 a doruceny Sidnemu dvoru 2. mdja
2011, ktory stvisi s konanim:
Georg Kock
proti
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel a M. Safjan
(spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. jana 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Kock, v zastapeni: E. Kroker, Rechtsanwalt,

— Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, v zastipeni: M. Prunbauer, Rechtsanwiltin,

— rakuska vldda, v zastupeni: A. Posch a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikiach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®)
(U. v. EU L 149, s. 22, dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi G. Kockom a Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb (spolok na ochranu proti nekalej stutazi), ktorého predmetom je ozndmenie zalobcu vo
veci samej o ,uplnom vypredaji“ svojich vyrobkov a zliav s nim spojenych, ktoré Zalobca uskuto¢nil
bez potrebného predchddzajiceho spravneho povolenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 8 a 17 smernice zneju:

»(8) Téato smernica priamo ochranuje ekonomické zadujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voci spotrebitelom. Tym taktiez nepriamo ochranuje oprdvnenych
podnikatelov pred ich konkurentmi, ktori sa neriadia pravidlami tejto smernice, a tak
zabezpecuje poctivil hospodarsku stutaz v oblastiach nou upravenych. ...

(17) Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vdcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje uplny vypocet vietkych tychto
praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9. Tento vypocet moze byt upraveny
len novelizaciou tejto smernice.”

Clanok 1 smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnititorného trhu a dosiahnut vysokd troven
ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické zdujmy spotrebitelov.”

Clanok 2 smernice znie:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;
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e) ,podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela‘® je vyuzitie obchodnej praktiky na
zna¢né naru$enie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o spoOsobi, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

k) ,rozhodnutie o obchodnej transakcii‘ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok produkt kipi, vykond zan platbu vcelku alebo v castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné prévo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i
sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania;

Cldnok 3 smernice znie:

»1. Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

2. Tato smernica sa nedotyka zmluvného prava, a najméd pravidiel o platnosti, uzavierani alebo
ucinkoch zmluvy.

Clanok 5 smernice uvadza:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je spodsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.
3. Obchodné praktiky, ktoré sa spdsobilé podstatne narusit ekonomické spravanie iba jasne
identifikovatelnej skupiny spotrebitelov, ktori st obzvlast zranitelni touto praktikou alebo zdkladnym
produktom z ddévodu ich dusevnej poruchy alebo fyzickej vady, veku alebo dovercivosti sposobom,
ktory moze obchodnik rozumne predpokladat, sa posudzuju z pohladu priemerného ¢lena tejto
skupiny. Tym nie st dotknuté bezné a opravnené reklamné praktiky, akymi st zvelicujice vyhldsenia
alebo vyhlasenia, ktoré nie st mienené doslovne.
4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najmai tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo

b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.
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5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych clenskych statoch a moze byt upraveny iba
noveliziciou tejto smernice.

Clanok 11 smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia existenciu vhodnych a tGé¢innych prostriedkov na boj proti nekalym
obchodnym praktikdm s cielom vynutit stilad s ustanoveniami tejto smernice v zdujme spotrebitelov.

Tieto prostriedky zahfnaji ustanovenia pravnych predpisov, ktoré umoznia osobam alebo
organizdcidm, ktoré maja podla vnutrostatnych pravnych predpisov oprdvneny zdujem na boji proti
nekalym obchodnym praktikam, vratane Gcastnikov hospodarskej sutaze:

a) podat na sude zalobu proti takejto nekalej obchodnej praktike

a/alebo

b) napadnit taka nekald obchodnud praktiku na sprdvnom organe, ktory je prislusny rozhodovat
o staznostiach alebo dat podnet na zacatie prislusného konania na sude.

Je na kazdom clenskom $tate, aby rozhodol o tom, ktord z tychto moznosti bude k dispozicii a ¢i
budu sudy alebo spravne organy opravnené pozadovat, aby boli najprv vycerpané iné dostupné
prostriedky na vybavovanie staznosti... Tieto moznosti musia byt k dispozicii bez ohladu na to, ¢i

su poskodeni spotrebitelia na tzemi toho clenského $tatu, kde ma sidlo obchodnik, alebo v inom
¢lenskom State.

2. Na zéklade ustanoveni uvedenych v odseku 1 zveria ¢lenské staty sidom alebo spravnym orgdnom
pravomoci, ktoré ich v pripadoch, ktoré povazuji za nevyhnutné, a so zretelom na vsetky dotknuté
zaujmy, najmé verejny zdujem, opravnuju na to, aby:

a) nariadili zastavenie nekalych obchodnych praktik alebo zacali prislusné konanie na sude, ktorym
sa prikaze ich zastavenie,

alebo

b) ak nekald obchodnd praktika nebola doposial vykonans, ale jej vykonanie bezprostredne hrozi,
zakdzali takato praktiku alebo zacali prislusné konanie smerujice k jej zdkazu,

a to aj bez dokazu o skutocnej strate ¢i skode alebo umyslu, ¢i nedbanlivosti na strane obchodnika.

Clenské stity dalej stanovia, Ze opatrenia uvedené v prvom pododseku moézu byt prijaté
v skratenom konani ako:

— predbezné opatrenia
alebo
— konec¢né opatrenia,

pricom kazdy clensky stat sam rozhodne, ktora z tychto dvoch moznosti zvoli.
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Okrem toho c¢lenské staty mozu preniest na sudy alebo spriavne organy pravomoci, ktoré ich
opravnuju, aby na ucely odstranenia pretrvavajicich vplyvov nekalych obchodnych praktik,
ktorych zastavenie bolo nariadené kone¢nym rozhodnutim, mohli:

a) vyzadovat zverejnenie tohto rozhodnutia v plnom alebo skratenom zneni a vo forme, ktord
povazuju za nalezitd;

b) vyzadovat okrem toho zverejnenie opravného vyhldsenia.
3. Spravne organy uvedené v odseku 1 musia:
a) byt vytvorené tak, aby nevznikali pochybnosti o ich nestrannosti;

b) mat pri rozhodovani o staznostiach dostato¢né pravomoci na to, aby mohli uc¢inne kontrolovat
a vynucovat dodrziavanie svojich rozhodnuti;

¢) svoje rozhodnutia odévodnovat.

Ak st pravomoci uvedené v odseku 2 vykonavané vylu¢ne spravnym organom, musi byt jeho
rozhodnutie vzdy odévodnené. V tomto pripade sa musia dalej prijat ustanovenia o postupoch,
prostrednictvom ktorych moéze byt predmetom stidneho preskiimania nespravny alebo neodévodneny
vykon pravomoci spravnym organom, alebo nespravne ¢i neodévodnené zanedbanie vykonu uvedenych
pravomoci.”

Clanok 13 smernice znie:

»Clenské staty stanovia sankcie za porusenie vnutrostitnych predpisov prijatych na zaklade tejto
smernice a prijmd vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie ich vyndtitelnosti. Tieto sankcie
musia byt ic¢inné, primerané a odradzujtce.”

Priloha I smernice vymentuva obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé,
pricom sa odvoldva najmé na nasledujice praktiky:

4. Tvrdenie, ze obchodnik (vratane jeho obchodnych praktik) alebo produkt bol schvéleny, potvrdeny
alebo povoleny orgdnom verejnej moci alebo sukromnym subjektom, pricom tomu tak nie je,
alebo takéto tvrdenie bez toho, ze by produkt splnal podmienky schvélenia, potvrdenia alebo
povolenia.

7. Nepravdivé vyhldsenie, Ze produkt bude k dispozicii iba velmi obmedzeny cas alebo ze bude
k dispozicii za $pecifickych podmienok iba velmi obmedzeny cas, s ciefom vyvolat okamzité
rozhodnutie a znemoznit spotrebitelom, aby mali dostato¢nt prilezitost alebo ¢as na kvalifikovana
volbu.

15. Tvrdenie obchodnika, ze sa chysta skoncit svoju cinnost alebo premiestnit svoju prevadzkaren,
pricom tomu tak nie je.
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Rakuske prdvo

V sulade s § 33a zdkona o nekalej sttazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) v zneni
uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,UWG*):

»(1) Pod vyhldsenim vypredaja v zmysle tohto spolkového zakona sa rozumeja vsetky verejné oznamy
alebo ozndmenia urc¢ené viacsiemu okruhu oséb, z ktorych mozno vyvodzovat zdmer urychlene predat
v maloobchode vyrobky vo vi¢sich mnozstvach a ktoré mozu stcasne vyvolat dojem, Ze podnikatel je
mimoriadnymi okolnostami printteny vyrobky urychlene predat a preto tieto vyrobky ponuka

za obzvlast vyhodnych podmienok alebo za obzvlast zvyhodnené ceny. ...

(2) Ustanovenia § 33a az § 33e sa vSak nevztahuji na oznamy a ozndmenia tykajice sa sezdénnych
vypredajov, sezénnych likvida¢nych vypredajov, inventarnych a podobnych vypredajov a na v urc¢itom
odvetvi a v urcitej ro¢nej dobe vSeobecne bezné osobitné predaje (napriklad ,Weifle Woche,
,Mantelwoche’).

(3) Ustanovenia bodu 7 prilohy tohto zdkona zostavaji nedotknuté.”
Bod 7 prilohy tohto zdkona bez zmeny preberd bod 7 prilohy I smernice.
§ 33b UWG znie:

»Vyhldsit vypredaj je pripustné len so stihlasom okresného sprévneho orgdnu, ktory je miestne
prislu$ny podla miesta uskutoc¢nenia vypredaja. Ziadost o povolenie vypredaja sa poddva pisomne
a musi obsahovat tieto udaje:

1. mnozstvo, druh a predajntt hodnotu vyrobkov, ktoré maju byt predané;
2. presné miesto vypredaja;
3. dobu, pocas ktorej sa md vypredaj uskutocnit;

4. dovody, z ktorych sa mé vypredaj uskutoc¢nit, ako je umrtie majitela obchodu, ukonc¢enie podnikania
alebo ukoncenie predaja urcitého druhu tovaru, premiestnenie predajne, Zivelné pohromy a podobne;

“«

§ 33c UWG stanovuje:

»(1) Okresny spravny organ pred rozhodnutim o ziadosti vyzve Landeskammer der gewerblichen
Wirtschaft [krajinskd zivnostnicka komora] prislu$ént podla miesta vypredaja, aby mu v lehote dvoch
tyzdnov dorucila posudok.

(2) Okresny spravny organ rozhodne o ziadosti do jedného mesiaca od jej dorucenia.

(3) Ziadost o povolenie sa zamietne, ked neexistuji dévody v zmysle § 33b bodu 4, alebo ked sa predaj
nemé vyhlasit na priebezné obdobie. Ziadost o povolenie sa okrem toho zamietne aj vtedy, ked sa m4
predaj uskuto¢nit v dobe od zaciatku predposledného tyzdna pred Velkou nocou do Turic, od
15. novembra do Vianoc, alebo po dobu, ktord ma trvat dlhsie ako pol roka s vynimkou pripadov, ked
ide o umrtie zZivnostnika, zivelné pohromy alebo iné podobné pripady hodné osobitného zretela. Ak sa
podnikanie neuskutocnovalo poc¢as minimélne celych troch rokov, uvedené povolenie mozno udelit len
v pripade umrtia zivnostnika, zivelnej pohromy alebo v podobnych pripadoch hodnych osobitného
zretela.
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§ 33d UWG stanovuje:

»(1) Kazdé vyhlasenie vypredaja musi obsahovat dévody urychleného predaja, dobu, pocas ktorej sa ma
vypredaj uskutocnit, a vSeobecné oznacenie vyrobkov, ktoré maju byt predané. Tieto udaje musia
zodpovedat rozhodnutiu o povoleni vypredaja.

(2) Po skonceni obdobia predaja uvedeného v rozhodnuti o povoleni vypredaja je akékolvek
vyhlasovanie vypredaja zakazané.

(3) Pocas obdobia predaja uvedeného v rozhodnuti o povoleni vypredaja je povoleny predaj vyrobkov
uvedenych vo vyhldseni vypredaja len v mnozstve uvedenom v rozhodnuti o povoleni vypredaja.
Akékolvek dodato¢né zdsobenie vyrobkami daného druhu je zakézané.

“«

V zmysle § 34 ods. 3 UWG:

»Kazdého, kto porusi ustanovenia tejto casti, mozno popri trestnom stihani zaviazat, aby sa zdrzal
konania a v pripade zavinenia ho mozno zaviazat na ndhradu skody. Tento narok sa mdze uplatnit len
riadnou sudnou cestou. ...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

G. Kock, obchodnik so sidlom v Innsbrucku (Rakuisko), ozndmil prostrednictvom novinového inzeratu
»uplny vypredaj“ vyrobkov vo svojej predajni a pre tento vypredaj robil reklamu aj na plagatoch na
stojanoch pred uvedenou predajnou a na jej vykladoch. Popri vyraze ,uplny vypredaj“ pouzil aj
formulacie ,vSetko sa musi predat‘ a ,az minus 90 %“. Na vyhldsenie tohto vypredaja si G. Kock
nevyziadal povolenie okresného spravneho orginu (Bezirksverwaltungsbehorde).

KedZe Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb =zastival ndzor, Ze ozndmenie G. Kocka
predstavovalo ,vyhlasenie Uplného vypredaja“ v zmysle vnutrostitnej pravnej dpravy, ¢im porusovalo
ustanovenie § 33a a nasl. UWG z dovodu, ze vypredaj sa uskutocnil bez predchddzajiceho spravneho
povolenia, podal na Landesgericht Innsbruck zalobu o zdrzanie sa konania a uverejnenie rozsudku.

Po zamietnuti tejto Zzaloby podal Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Innsbruck. Tento odvolaci sid vydal predbezné
opatrenie, v ktorom ndvrhu odvolatela vyhovel.

Proti uzneseniu Oberlandesgericht Innsbruck podal G. Kock opravny prostriedok ,Revision®
(»Revisionsrekurs“) na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Jednak ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, sidne konanie vo veci samej sa tyka len otazky,
¢i G. Kock disponuje prislusnym povolenim spravneho organu. V ramci tohto konania bola kontrola
nekalého charakteru obchodnej praktiky presunutd zo sudov na spravne organy bez toho, aby sa
predpokladalo, Ze uvedené konanie je v zmysle clanku 5 ods. 5 smernice nekalé ,za kazdych
okolnosti®.

Jednak vndtrostatny sid nevylucuje, ze v sulade so smernicou mdze byt sidny zdkaz obchodnej

praktiky povazovany za pripustny len v pripade, ze samotné rozhodnutie spravneho orginu splna
poziadavky uvedenej smernice.
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Kedze Oberster Gerichtshof zastaval ndzor, Ze rozhodnutie vo veci samej zavisi od vykladu ustanoveni
smernice, rozhodol konanie prerusit a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Odporuje ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 5 smernice..., alebo [jej] inym ustanoveniam... vnitrostatna
pravna uprava, na zdklade ktorej je vyhlasenie vypredaja bez povolenia prislusného spravneho organu
nepripustné, a preto sa musi v sidnom konani zakdzat bez toho, aby sud musel v konkrétnom pripade
preverit klamlivd, agresivnu alebo inak nepripustnd povahu tejto obchodnej praktiky?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord nariaduje zdrzat sa obchodnej praktiky jedine z dévodu, ze nebola
vopred schvalend prisluSnym spravnym orgdnom bez toho, aby uvedeny orgidn posudil jej nekaly
charakter.

Aby bolo mozné odpovedat na tato otazku, je na tivod potrebné urcit, ¢i obchodna praktika v podobe
oznamenia o Uplnom vypredaji upraveného v § 33a ods. 1 UWG predstavuje ,obchodna praktiku®
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice a z toho dévodu podlieha poziadavkdm upravenym v tejto
smernici.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 2 pism. d) smernice definuje pojem ,obchodnd praktika“
prostrednictvom mimoriadne $irokej formuldcie ako ,konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelom® (rozsudok z 9. novembra 2010,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb. s. 1-10909, bod 17).

Reklamné ¢innosti ako tie vo veci samej, ktoré sa tykaju predaja tovaru spotrebitelom za priaznivych
podmienok alebo za vyhodné ceny, vSak jednoznacne patria do oblasti obchodnej stratégie
hospodarskeho subjektu a priamo suavisia s podporou odbytu a predajom tychto tovarov. Z toho
vyplyva, Ze predstavuju ,obchodné praktiky” v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice, a preto patria do jej
vecnej posobnosti.

Vzhladom na uvedené je potrebné skimat, ¢i vnatrostitne ustanovenia, ako su § 33b a § 34 ods. 3
UWG, modzu spadat do pdsobnosti smernice vzhladom na ciele, ktoré upravuju.

V tejto sdvislosti je potrebné uviest, ako uz rozhodol Stidny dvor, ze smernica v sulade s odévodnenim
8 tejto smernice ,priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voci spotrebitelom” a zabezpecuje, ako to uvddza najmi ¢ldanok 1 smernice,
»vysoku troven ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych $titov o nekalych obchodnych praktikach poskodzujicich ekonomické zaujmy
spotrebitelov” (uznesenie zo 4. oktébra 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, bod 19 a citovana
judikatara).

Ako vyplyva z oddvodnenia 6 tejto smernice, z rozsahu jej posobnosti su vylicené iba vnutrostatne
pravne predpisy, ktoré sa tykaju nekalych obchodnych praktik poskodzujucich ,vylu¢ne“ ekonomické
zaujmy uGcastnikov hospodarskej sttaze alebo ktoré sa tykaji obchodnych transakcii medzi
obchodnikmi (rozsudok Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 21).

Vo veci samej, ako uvddza vnuatro$titny sid, predstavuje ,ozndmenie o Gplnom vypredaji“ podla § 33a
ods. 1 UWG, ustanovenia uplatnitelného v rdmci sporu vo veci samej, ,obchodnd praktiku“ v zmysle
tejto smernice. Uvedeny vnutrostatny sdd pripasta, ako v bode 38 svojich ndvrhov uviedla generalna
advokatka, Ze cielom tohto ustanovenia je aj ochrana spotrebitelov, nie vylu¢ne len ochrana tcastnikov
hospodarskej sutaze a inych tcastnikov trhu.

8 ECLILEU:C:2013:14



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK ZO 17. 1. 2013 — VEC C-206/11
KOCK

Navyse § 33b UWG stanovuje, Ze Gplny vypredaj je pripustny len vtedy, ak bol predtym schvaleny
spravnym organom. Tento paragraf vymenuva tiez skuto¢nosti, ktoré musi splnat ziadost o povolenie.
V § 34 ods. 3 uvedeného zdkona sa uvadza, ze kazdé porusenie ustanoveni § 33a az § 33d UWG moze
viest k Zalobe o zdrzani sa konania a v pripade zavinenia k Zalobe o ndhradu skody.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze vnitrostatne ustanovenia, akymi sa § 33b a § 34 ods. 3
UWG v spojeni s § 33a ods. 1 UWG, ktoré pod hrozbou sankcii zakazuji vopred nepovolent
obchodnd praktiku, prestavuji opatrenia urcené na boj proti nekalym obchodnym praktikdim
v prospech spotrebitelov, a preto spadaji do pdsobnosti tejto smernice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné preskiimat, ¢i smernica nebrani vnutroStitnej pravnej
uprave, ako je ti vo veci same;j.

Podla ustalenej judikatdry jedine obchodné praktiky uvedené v prilohe I tejto smernice mozu byt podla
vnuatrostdtnej pravnej Gpravy povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla
ustanoveni clankov 5 az 9 tejto smernice. Z toho vyplyva, ze praktika, ktord sa v tejto prilohe
nenachidza, méze byt oznacend za nekald jedine po preskimani jej nekalého charakteru v stlade
s poziadavkami stanovenymi v uvedenych clankoch 5 az 9 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Zb. s. 1-217, body 41 az 45, ako
aj Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, body 30 az 34).

Za obchodnu praktiku uvedenu v prilohe I smernice nemozno povazovat obchodnu praktiku v podobe
oznamenia o Uplnom vypredaji upraveného v § 33a ods. 1 UWG, ktoré vydal obchodnik bez
predchadzajiceho povolenia prislusného spravneho organu.

Spomedzi praktik nachddzajicich sa v tejto prilohe a oznacenych za nekalé za kazdych okolnosti je
potrebné vybrat tie, ktoré by mohli byt potencidlne relevantné vo veci samej a na ktoré by sa tcastnici
konania mohli v konani na Sidnom dvore odvolat.

V bode 4 tejto prilohy sa nachddza praktika, ktora predstavuje ,tvrdenie, Ze obchodnik (vratane jeho
obchodnych praktik) alebo produkt bol schvileny, potvrdeny alebo povoleny organom verejnej moci
alebo stikromnym subjektom, pricom tomu tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, ze by produkt
splnal podmienky schvélenia, potvrdenia alebo povolenia“.

Uvedeny bod neupravuje vseobecny ziakaz pre obchodné praktiky, ktoré neboli vopred povolené
prislusnym organom. Naopak tento bod upravuje $pecidlne pripady, v ktorych, ako uviedla v bode 93
svojich névrhov generdlna advokatka, uplatnitelnd pravna dprava stanovuje urcité poziadavky, najma
pokial ide o kvalitu obchodnika alebo jeho vyrobkov, a v tejto stvislosti upravuje rezim schvélenia,
potvrdenia alebo povolenia.

Takisto sa na ozndmenie o Gplnom vypredaji vyhlasené bez predchadzajiceho prislusného povolenia
nemoOze vztahovat bod 7 prilohy I smernice a nemozno ho povazovat za nepravdivé vyhlasenie, ktoré by
v spotrebiteloch vyvoldvalo dojem, ze dotknuté vyrobky ,st k dispozicii za $pecifickych podmienok iba
velmi obmedzeny cas, s cielom vyvolat okamzité rozhodnutie a znemoznit spotrebitelom, aby mali
dostatoc¢nu prilezitost alebo ¢as na kvalifikovand volbu®.

Na spor vo veci samej nie je mozné uplatnit ani bod 15 tejto prilohy. Tento bod sa tyka ,tvrdeni[a]
obchodnika, Ze sa chystd skoncit svoju ¢innost alebo premiestnit svoju prevadzkaren, pricom tomu tak
nie je“. V konani vo veci samej vSak nejde o praktiku opisani v uvedenom bode 15, ale o obchodnu
praktiku uskuto¢nentd bez predchddzajiceho povolenia prislusného spravneho organu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o Uplnom vypredaji uvedené v § 33a ods. 1 UWG

a uskuto¢nené obchodnikom bez predchddzajiiceho povolenia v rozsahu, v akom nespada do uvedenej
prilohy, nemozno ako také oznacit za kazdych okolnosti za nekalé.
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Z tychto okolnosti je potrebné posudit, ¢i vnitrostatna prava Gprava uvedend v bode 33 tohto rozsudku
nie je v rozpore so systémom zavedenym touto smernicou.

Ako v bodoch 44 az 55 svojich ndvrhov uviedla generdlna advokatka, smernica ponechdva c¢lenskym
$tatom diskrecnd pravomoc pri vybere vnutrostitnych opatreni urcenych na boj s nekalymi
obchodnymi praktikami v sdlade s ¢lankami 11 a 13 smernice najmd pod podmienkou, ze tieto
opatrenia budu vhodné a ¢inné a ze takto upravené sankcie budi uc¢inné, primerané a odradzujuice.

KedZe predbeznd alebo preventivna ochrana zo strany ¢lenského $tatu sa moze za urcitych podmienok
ukdzat ako vhodnejsia alebo primeranej$ia v porovnani s dodato¢nou kontrolou nariadujicou zdrzat sa
obchodnej praktiky, ktora uz prebieha alebo jej priebeh bezprostredne hrozi, mézu tieto vnutrostatne
opatrenia pozostdvat najmi z rezimu, ktory pod hrozbou sankcii vyzaduje predchidzajtiice povolenie
pre niektoré praktiky, ktorych charakter takuto kontrolu vzhladom na boj proti nekalym obchodnym
praktikdm vyzaduje.

Rezim upraveny v uvedenych vnutrostitnych opatreniach preberajicich smernicu nemdéze mat za
nasledok zdkaz obchodnej praktiky z jediného dovodu, Ze uvedend praktika nebola vopred povolend
prislusnym spravnym organom bez toho, aby sa posudil jej nekaly charakter.

Jednak smernica brani vnuatrostdtnej pravnej uprave, ktord vzhladom na poziadavky uvedené v ¢lankoch
5 az 9 tejto smernice vylucuje kontrolu obchodnej praktiky, ktora nie je uvedend v prilohe I tejto
smernice.

Jednak nie je so systémom zavedenym touto smernicou zlucitelnd vnidtrostitna pravna Gprava, ktord
podriaduje uvedend obchodnu praktiku preskiimaniu jej nekalého charakteru az po zékaze, ktory bol
voci nej ulozeny za nedodrzanie povinnosti ziskat predchddzajice povolenie, ¢im této praktika straca
pre obchodnika akykolvek ekonomicky zmysel z dovodu svojej povahy a najmé z hladiska casu.

Vnutrostatna pravna tGprava, ako td uvedend v predchadzajicom bode, v$ak stanovuje vSeobecny zikaz
obchodnych praktik uskutocnenych v ramci osobitného rezimu, pricom k posudeniu ich pripadného
nekalého charakteru v stlade s judikatirou uvedenou v bode 35 tohto rozsudku a podla poziadaviek
stanovenych v ¢lankoch 5 az 9 smernice ani nedoslo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze smernica sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord nariaduje zdrzat sa obchodnej praktiky neuvedenej v prilohe I smernice jedine z dévodu,
ze uvedena praktika nebola vopred schvélena prislusnym spravnym organom bez toho, aby uvedeny
organ posudil nekaly charakter dotknutej praktiky podla poziadaviek uvedenych v ¢ldnkoch 5 az 9
smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna

smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
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o nekalych obchodnych praktikach”), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktora nariaduje zdrzat sa obchodnej praktiky neuvedenej v prilohe I tejto smernice jedine
z dovodu, ze uvedena praktika nebola vopred schvalena prislusnym spravnym organom bez toho,
aby uvedeny orgin posudil nekaly charakter dotknutej praktiky podla poziadaviek uvedenych
v clankoch 5 az 9 tejto smernice.

Podpisy
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