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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 17 d.*
»Vartotoju apsauga — Nesazininga jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje —
Valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias numatytas iSankstinis i§pardavimo paskelbimo leidimas“
Byloje C-206/11

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2011 m. balandzio 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. geguzés 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Georg Kock
pries
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel ir M. Safjan,
(praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Kock, atstovaujamo Rechtsanwalt E. Kroker,

— Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, atstovaujamos Rechtsanwdltin M. Prunbauer,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir G. Kunnert,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir J.-C. Halleux,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir S. Griinheid,

susipazines su 2012 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL L 149, p. 22, toliau - direktyva)
3 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 5 dalies isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp G. Kock ir Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb
(Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos sgjunga) dél kasatoriaus pagrindinéje byloje paskelbto jo
prekiy ,visisko iSpardavimo® ir su juo susijusiomis nuolaidomis, atlikto negavus biutino isankstinio
administracinio leidimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 8 ir 17 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

,(8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotoju atzvilgiu. Tuo bidu ji taip pat netiesiogiai gina teiséta versla nuo jo konkurenty,
kurie nesilaiko Sios direktyvos taisykliy, ir taip uztikrina sazininga konkurencija Sia direktyva
derinamose srityse. <...>

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad bty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i$samus visos tokios
veiklos sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kuria galima laikyti nesgzininga nevertinant
kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima
keisti tik perzitrint $ia direktyva.”

Direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygi

suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos,

kenkiancios vartotoju ekonominiams interesams.”

Direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

<>

d) ,jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant

reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;
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e) ,i§ esmés iskreipti vartotoju ekonominj elgesi — naudojant komercine veikla pastebimai
susilpninti vartotojo gebéjima priimti informacija paremta sprendimg ir taip paskatinti vartotoja
priimti sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebaty priémes;

k) ,sprendimas dél sandorio® — bet kuris sprendimas, kurj vartotojas priima dél produkto pirkimo,
pirkimo budo ir salygy, visos sumos sumokéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar
atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia sutartine teise, nepriklausomai nuo to, ar
vartotojas nusprendzia veikti, ar nesiimti veiksmuy;

<D

Direktyvos 3 straipsnyje skelbiama:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, pries ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

2. Si direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypa¢ taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy.

<>
Direktyvos 5 straipsnyje numatyta:
»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.
2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:
a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams,
ir
b) i esmés iskreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.
3. Komerciné veikla, kuri gali i§ esmés iskreipti ekonominj elgesj tik aiskiai identifikuojamos grupés
vartotojy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo yra tokios praktikos arba
persamo produkto ypac lengvai pazeidziami tokiu budu, kurj galima pagrjstai tikétis prekybininka i$
anksto numacius, vertinama vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. Tai nepazeidzia bendros ir teisétos
reklamos praktikos naudoti perdétus pareiskimus arba pareiskimus, kuriy nereikia suprasti tiesiogine
prasme.
4. Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta, kuri:
a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ia direktyva.”
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Direktyvos 11 straipsnyje numatyta:

1. Kad sios direktyvos nuostaty buty laikomasi vartotojy interesais, valstybés narés uztikrina
pakankamus ir veiksmingus budus kovoti su nesazininga komercine veikla.]Tokie budai — tai teisinés
nuostatos, pagal kurias asmenys ar organizacijos, kurie pagal nacionalinés teisés aktus laikomi
turinciais teiséta interesa kovoti su nesazininga komercine veikla, jskaitant konkurentus, galéty:

a) pradéti byla dél tokios nesaziningos komercinés veiklos;

ir (arba)

b) tokia nesazininga komercine veikla apskuysti administracinei institucijai, kuri kompetentinga
priimti sprendimus dél skundy ar pradéti atitinkama teisinj bylos nagrinéjima.

Pacios valstybés narés sprendzia, kurios i§ $iy galimybiy turi egzistuoti, ir ar teismai ar
administracinés institucijos gali reikalauti, kad skundai pirma bity nagrinéjami kitais nustatytais
buadais <..>. Sios galimybés turi buti prieinamos nepriklausomai nuo to, ar vartotojai, kuriems
daroma jtaka, yra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje jsikiires prekybininkas, ar kitoje valstybéje
naréje.

<>

2. Pagal 1 dalyje nurodytas teisines nuostatas valstybés narés teismams ir administracinéms

institucijoms suteikia jgaliojimus, kurie, tais atvejais, kai jie mano, kad tokios priemoneés, atsizvelgiant j

visus interesus ir ypac j vies$gjj interesg, yra butinos, juos jgalinty:

a) nurodyti nutraukti nesazininga komercine veikla arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél tokios
nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo nagrinéjima,

arba

b) jei nesazininga komerciné veikla dar nebuvo vykdoma, bet kyla jos vykdymo grésmé, uzdrausti Sia
veikla arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél tokios veiklos uzdraudimo nagrinéjima,

net neturint jrodymy apie prekybininko tikruosius nuostolius ar zala arba samoninga ketinima ar
aplaiduma.

Valstybés narés taip pat priima nuostatas, kad pirmojoje pastraipoje nurodyty priemoniy buty
galima imtis skubos tvarka, ir tos priemonés:

— turéty tik laiking poveikj,

arba
— turéty galutinj poveikj,
suprantant, kad kiekviena valstybé naré sprendzia, kurig i$ Siy dviejy galimybiy pasirinkti.
Be to, siekiant panaikinti ilgalaikius nesaziningos komercinés veiklos, kurig galutiniu sprendimu
yra jsakyta nutraukti, padarinius, valstybés narés teismams ir administracinéms institucijoms gali
suteikti jgaliojimus:

a) pareikalauti, kad toks sprendimas ar jo dalis buty paskelbta tokiu buadu, kuris joms atrodo
tinkamiausias;

4 ECLILEU:C:2013:14



10

2013 M. SAUSIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-206/11
KOCK

b) be to, pareikalauti, kad buty paskelbtas pataisantis pareiskimas.3. ]Sio  straipsnio 1  dalyje
nurodytos administracinés institucijos privalo:

a) buati sudarytos taip, kad nekilty jokiy abejoniy dél jy nesaliskumo;

b) priimant sprendimus dél skundy, turéti pakankamus jgaliojimus kontroliuoti ir veiksmingai
vykdyti savo sprendimuy priezitrg;

c) paprastai pagristi savo sprendimus.

Kai Sio straipsnio 2 dalyje nurodytus jgaliojimus vykdo isskirtinai tik administraciné institucija, jos
sprendimai visuomet turi buti pagristi. Be to, $iuo atveju butina numatyti procediras, pagal kurias
atvejai, kai administraciné institucija netinkamai ar nepagrijstai vykdo savo jgaliojimus arba netinkamai
ar nepagrijstai nesiima ty jgaliojimy vykdyti, gali bati perduoti teisminei perziarai.”

Direktyvos 13 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés numato sankcijas uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ia direktyva, pazeidimus
ir imasi visy butiny priemoniy uztikrinti ju vykdyma. Sios sankcijos turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.”

Direktyvos I priede i$vardijama komerciné veikla, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesgzininga,
konkreciai nurodant tokia praktika:

P2 <ees>

4) Tvirtinimas, kad vie$oji arba privati jstaiga prekybininka (jskaitant jo vykdoma komercine veikla)
arba gaminj patvirtino, pritaré ar suteiké leidima jo gamybai (veiklai), jei tai i§ tiesy nebuvo
padaryta, arba toks tvirtinimas nesilaikant tvirtinimo, pritarimo gamybai ar leidimo suteikimo
salygy.

7) Apgaulingas pareiskimas, kad gaminj bus galima jsigyti tik per labai ribota laikotarpi arba kad ji
bus galima jsigyti pagal tam tikras salygas tik per labai ribota laikotarpj, siekiant paskatinti pirkéja
nedelsiant priimti sprendima ir atimti i§ vartotojuy galimybe priimti informacija paremta sprendima
ar tam nesuteikti uztektinai laiko.

<>
15) Tvirtinimas, kad prekybininkas rengiasi nutraukti prekyba arba perkelti patalpas, kai jis to nedaro.

“

<>
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Austrijos teisé

Remiantis [statymo dél kovos su nesgzininga konkurencija (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
redakcijos, taikytinos pagrindinei bylai (toliau - UWG), 33a straipsniu:

,1. Siame federaliniame jstatyme i$pardavimo skelbimu laikomi bet kurie viesieji skelbimai arba
dideliam asmenu skaiCiui skirti pranesimai, i§ kuriy matyti ketinimas greitai parduoti didelj kiekj
prekiy mazmeninéje prekyboje ir kurie kartu gali sukelti jspudj, kad prekybininkui dél ypatingy
aplinkybiy kilo batinybé greitai parduoti prekes, todél jis siilo jas pirkti nepaprastai naudingomis
salygomis ar kainomis. <...>

2. 33a-33e straipsniy nuostatos netaikomos skelbimams ir prane$imams apie sezono pabaigos
iSpardavimus, iSpardavimus dél inventorizacijos ir panasius bei atitinkamame prekybos sektoriuje
jprastus ir konkreciu mety laiku vykstancius ypatingus i$pardavimus (pvz., Weiffe Woche (,baltoji
savaité“), Mantelwoche (,palty savaité®)).

3. Minétos nuostatos netaikomos priedo 7 punktui.”
Sio jstatymo priedo 7 punktu be pakeitimy pakartojamas direktyvos I priedo 7 punktas.
UWG 33b straipsnyje skelbiama:

»Skelbti iSpardavima galima tik gavus i$pardavimo organizavimo vietos savivaldybés administracijos
leidima. Prasymas iSduoti leidima paduodamas rastu, nurodant $iuos duomenis:

1) i$parduodamuy prekiy kiekis, kokybé ir verteé;
2) tiksli iSpardavimo vieta;
3) iSpardavimo laikotarpis;

4) i$pardavimo rengimo pagrindai, pavyzdziui, parduotuvés savininko mirtis, veiklos nutraukimas, tam
tikry prekiy rasiy atsargy likvidavimas, parduotuveés perkélimas j kita vieta, stichinés nelaimés ir pan,;

“

<>
UWG 33c straipsnyje numatyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél prasymo, savivaldybés administracija kreipiasi j planuojamo
iSpardavimo vietos federalinés zemés prekybos ramus, kad $ie per dvi savaites pateikty savo nuomone.

2. Sprendima dél prasymo savivaldybés administracija priima per ménesj nuo jo pateikimo.

3. Leidima atsisakoma iSduoti, jei néra 33b straipsnio 4 punkte numatyty pagrinduy arba jei i$pardavima
ketinama rengti neistisiniu laikotarpiu. Leidimas taip pat neiS§duodamas, jei i$pardavima ketinama
rengti laikotarpiu nuo prieSpaskutinés savaités iki Velyky pradzios iki Sekminiy, nuo lapkri¢io 15 d. iki
Kalédy, arba jis truks ilgiau nei pusmetj, i$skyrus prekybos savininko mirties, stichinés nelaimés ar
panasy svarby atvejj. Jei prekybos jmoné buvo jsteigta maziau nei prie$ 3 metus, leidimas i$duodamas
tik mirus savininkui, jvykus stichinei nelaimei ar panasiais svarbiais atvejais.

“

<>
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UWG 33d straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviename skelbime apie iSpardavima privalu nurodyti iSpardavimo priezastj, trukmés laikotarpj
ir bendra iSparduodamy prekiy apibidinima. Sie duomenys turi atitikti suteikta leidima.

2. Pasibaigus leidime nurodytam iSpardavimo vykdymo laikotarpiui, draudziama skelbti apie
iSpardavima.

3. Leidime nurodytu iSpardavimo laikotarpiu leidziama parduoti tik tokj skelbime nurodytu prekiy
kiekj, koks yra numatytas leidime. Bet koks $iy prekiy asortimento papildymas draudziamas.

«

<>
Pagal UWG 34 straipsnio 3 dalj:

»Pazeidus $io skyriaus nuostatas, be baudziamosios atsakomybés taikymo, gali buti reiskiamas ieskinys
dél veiksmy uzdraudimo ir, jrodzius kalte, nuostoliy atlyginimo. Ieskinys gali bati reiSkiamas tik bendra
tvarka. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

G. Kock, Insbruke (Austrija) jsisteiges verslininkas, laikrastyje paskelbé apie prekiy ,visiska
iSpardavima“, kurj taip pat reklamavo prie savo parduotuvés iSdéstytais reklaminiais stendais ir
plakatais vitrinose. Be frazés reklamoje ,Visiskas iSpardavimas®, jis vartojo frazes, kaip antai ,Viskas
lauk! ir ,Nuolaidos iki 90%“. G. Kock nebuvo gaves vietos savivaldybés administracijos
(Bezirksverwaltungsbehorde) leidimo skelbti ispardavima.

Manydama, kad G. Kock skelbimas yra visisko iSpardavimo skelbimas, kaip tai suprantama pagal
nacionalinés teisés aktus, pazeidziantis UWG 33a ir paskesniy straipsniy nuostatas dél to, kad jis
negavo iSankstinio administracijos leidimo, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb pareiské
ieskinj Landesgericht Innsbruck dél veiksmy nutraukimo ir teismo sprendimo paskelbimo.

Kadangi $is ieskinys buvo atmestas, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb pateiké apeliacinj
skunda dél $io sprendimo Oberlandesgericht Innsbruck. Sis teismas priémé nutartj taikyti laikingsias
apsaugos priemoneés ir patenkino apeliacinj skunda.

G. Kock pateiké kasacinj skunda (Revisionsrekurs) dél Sios Oberlandesgericht Innsbruck nutarties
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Viena vertus, kaip matyti i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, teismo procesas
pagrindinéje byloje susijes tik su klausimu, ar G. Kéck turi tinkama administravimo institucijos isduota
leidima. Siame procese komercinés veiklos nesaziningumo kontrolé nuo teismy perkelta
administravimo institucijoms, i§ anksto nenusprendziant, kad minéta veikla, atsizvelgiant j direktyvos
5 straipsnio 5 dalj, yra nesazininga ,bet kuriomis aplinkybémis®.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta, kad, remiantis direktyva,

teismo draudimas vykdyti komercine veikla gali buti traktuojamas priimtinu tik tuo atveju, jei paciu
administravimo institucijos sprendimu $iuo aspektu laikomasi minétos direktyvos reikalavimy.

ECLLEU:C:2013:14 7
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Manydamas, kad ginco pagrindinéje bylos i$sprendimas priklauso nuo direktyvos nuostaty aiskinimo,
Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar <..> direktyvos <..> 3 straipsnio 1 daliai ir 5 straipsnio 5 daliai arba kitoms Sios direktyvos
nuostatoms prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias draudziama skelbti iSpardavima
negavus kompetentingy administravimo institucijy leidimo, todél tokj skelbima teismas turi uzdrausti,
nenagrinédamas, ar tokia komerciné veikla yra klaidinanti, agresyvi ar kitaip nesazininga?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyva
turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionaliniam teismui, pac¢iam neatlikus komercinés veiklos
nesaziningumo vertinimo, jpareigoti nutraukti $ia veikla remiantis vieninteliu motyvu, kad $iai veiklai
nebuvo gautas iSankstinis kompetentingos administracijos leidimas.

Norint atsakyti j $§j klausima reikia visy pirma nustatyti, ar komerciné veikla, kaip antai UWG
33a straipsnio 1 dalyje nurodytas skelbimas apie visiska iSpardavima, yra ,komerciné veikla®, kaip ji
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio d punkty, todél jai taikomi Sioje direktyvoje jtvirtinti
reikalavimai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad direktyvos 2 straipsnio d punkte vartojant ypa¢ placia formuluote
»komercinés veiklos“ savoka apibrézta kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas,
elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su
produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams” (2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rink. p. I-10909, 17 punktas).

Todél reklamos priemonés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, susijusios su prekiy pardavimu
vartotojams palankesnémis salygomis ar kaina, akivaizdziai priskirtinos tkio subjekto komercinei
strategijai ir yra tiesiogiai susijusios su prekiy reklama ir pardavimu. Remiantis tuo darytina i$vada,
kad jos sudaro ,komercine veikla“, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio d punkta, todél
priskirtinos jos materialinei taikymo sriciai.

Tai nustacius reikia i$nagrinéti, ar nacionalinés nuostatos, kaip antai UWG 33b straipsnis ir
34 straipsnio 3 dalis, gali bati priskiriamos direktyvos taikymo sriciai dél jomis siekiamy tiksly.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, vadovaujantis
direktyvos 8 konstatuojamgja dalimi ji ,tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo
nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu“ ir uztikrina, kaip, be kita ko, skelbiama
direktyvos 1 straipsnyje, ,auksta vartotojy apsaugos lygj suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus
teisés aktus dél nesaziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams”
(2012 m. spalio 4 d. Nutarties Pelckmans Turnhout, C-559/11, 19 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Direktyvos taikymo sri¢iai, kaip tai matyti i§ jos 6 konstatuojamosios dalies, nepriskiriami tik
nacionaliniai jstatymai dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios ,tik“ konkurenty
ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais (minéto Sprendimo Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 21 punktas).
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Pagrindinéje byloje, kaip tvirtina praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,skelbimas
apie visiska iSpardavima®, kaip tai suprantama pagal UWG 33a straipsnio 1 dalj (pagrindinéje byloje
taikoma nuostata), yra ,komerciné veikla“, kaip tai suprantama pagal direktyva. Todél minétas teismas
netiesiogiai pripazjsta, kaip nurodo generaliné advokaté savo iSvados 38 punkte, kad Sia nuostata
siekiama apsaugoti vartotojus, o ne tik konkurentus ir kitus rinkos dalyvius.

Be to, UWG 33b straipsnyje numatyta, kad skelbimas apie visiska iSpardavima yra teisétas, tik jei
iSduotas iSankstinis administracinis leidimas. Jame taip pat i$vardyti dokumentai, kurie turi buati
pateikti kartu su prasymu i$duoti leidima. Sio jstatymo 34 straipsnio 3 dalyje skelbiama, kad pazeidus
UWG 33a-33d straipsniy nuostatas gali bati reiskiamas ieskinys dél veiksmy uzdraudimo ir, jrodzius
kalte, nuostoliy atlyginimo.

Esant $ioms salygoms reikia konstatuoti, kad nacionalinés nuostatos, kaip antai UWG 33b straipsnis ir
34 straipsnio 3 dalis kartu su 33a straipsnio 1 dalimi, draudziancios komercine veikla, kuriai néra
iSduotas leidimas, o uz $io draudimo nesilaikyma numatancios sankcijas, yra priemoneés, skirtos kovoti
su nesazininga komercine veikla ginant vartotojy interesus, todél yra priskirtinos direktyvos taikymo
sriciai.

Tai nustacius reikia patikrinti, ar direktyva draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vadovaujantis nacionalinés teisés aktais
nesazininga gali buti laikoma tik komerciné veikla, kiekvienu konkrediu atveju nevertinant jos
atsizvelgiant j direktyvos 5-9 straipsniy nuostatas, nurodytas direktyvos I priede. Todél Siame priede
nenurodyta veikla gali buti pripazinta nesazininga tik atlikus jos nesaziningumo nagrinéjima remiantis
minétuose 5-9 straipsniuose skelbiamais kriterijais (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo
Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Rink. p. I1-217, 41-45 punktus ir minéto Sprendimo
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 30—34 punktus).

Komerciné veikla, pasireiskianti prekybininko, kuris neturi iSankstinio kompetentingos administracijos
leidimo, skelbimu apie visiSka i$pardavima, kaip nurodyta UWG 33a straipsnio 1 dalyje, negali bati
laikoma veikla, nurodyta direktyvos I priede.

Prie $iame priede nurodytos veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, pagrindinés
bylos aplinkybémis reikia priskirti ta, kuri potencialiai gali buti reiksminga ir j kuria daro nuoroda
proceso Teisingumo Teisme $alys.

Minéto priedo 4 punkte nurodyta veikla, kuria sudaro ,tvirtinimas, kad vie$oji arba privati jstaiga
prekybininka (jskaitant jo vykdoma komercing veikla) arba gaminj patvirtino, pritaré ar suteike leidima
jo gamybai (veiklai), jei tai i§ tiesy nebuvo padaryta, arba toks tvirtinimas nesilaikant tvirtinimo,
pritarimo gamybai ar leidimo suteikimo salygy“.

Siame punkte nenumatytas bendras komercinés veiklos, kuriai néra isduotas kompetentingos jstaigos
leidimas, draudimas. PrieSingai, jame numatyti specifiniai atvejai, kai, kaip nurodé ir generaliné
advokaté savo isvados 93 punkte, taikytinais teisés aktais numatomi tam tikri reikalavimai, be kita ko,
dél prekybininko statuso ar dél jo prekiy ir Siuo aspektu numatyto patvirtinimo, pritarimo ar leidimo
tvarkos.

Analogiskai skelbimas apie visiska iSpardavima neturint tinkamo iSankstinio leidimo taip pat neturéty
bati priskirtas direktyvos priedo 7 punktui ir neturéty buti laikomas apgaulingu pareiskimu, dél kurio
vartotojai galéty manyti, kad atitinkama preke ,bus galima jsigyti tik per labai ribota laika arba kad ja
bus galima jsigyti pagal tam tikras salygas tik per labai ribota laika, siekiant paskatinti pirkéja
nedelsiant priimti sprendima ir atimti i$ vartotojy galimybe priimti informacija paremta sprendima ar
tam nesuteikti uztektinai laiko®.
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Pagrindinei bylai netaikytinas ir $io priedo 15 punktas. Sis punktas susijes su veikla, kuria sudaro
stvirtinimas, kad prekybininkas rengiasi nutraukti prekyba arba perkelti patalpas, kai jis to nedaro®.
Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjama ne tokia veikla, kaip numatytoji 15 punkte, bet komerciné
veikla, vykdoma neturint iSankstinio kompetentingos administracijos leidimo.

IS to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad UWG 33a straipsnio 1 dalyje numatyto visisko iSpardavimo
skelbimas, kurj pateikia iSankstinio leidimo neturintis prekybininkas, jeigu jis nepriskirtinas minétam
priedui, savaime neturéty bati traktuojamas kaip nesaziningas bet kuriomis aplinkybémis.

Esant Sioms salygoms, reikia jvertinti, ar $io sprendimo 33 punkte nurodytais nacionalinés teisés aktais
nepriestaraujama direktyvoje jtvirtintai tvarkai.

Sia direktyva, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 44-55 punktuose, valstybéms naréms
suteikiama diskrecija pasirinkti nacionalines priemones, skirtas, remiantis minétos direktyvos 11 ir
13 straipsniais, kovoti su nesazininga komercine veikla, be kita ko, su salyga, kad jos yra adekvacios ir
veiksmingos, o uz tai numatytos sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Kadangi iSankstiné ar prevenciné valstybés narés kontrolé esant tam tikroms aplinkybéms gali bati
labiau adekvati ir labiau tinkama nei kontrolé a posteriori jpareigojant nutraukti jau pradéta ar
neiSvengiama komercine veikla, $ios nacionalinés priemonés gali, be kita ko, buti tam tikros veiklos,
dél kurios pobudzio, siekiant kovoti su nesazininga komercine veikla, tokia kontrolé butina, iSankstinio
leidimo tvarka, uz jos nesilaikyma numatant sankcijas.

Taciau Siomis nacionalinémis priemonémis numatyta tvarka, kuria perkeliama direktyva, neturéty lemti
komercinés veiklos draudimo vien dél to, kad Siai veiklai néra iSduotas iSankstinis kompetentingos
administracijos leidimas, nevertinant jos nesaziningumo.

Viena vertus, direktyva draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos minétos direktyvos I priede
nenurodytai komercinei veiklai netaikoma kontrolé remiantis Sios direktyvos 5-9 straipsniuose
skelbiamais kriterijais.

Kita vertus, su direktyvoje jtvirtinta tvarka nesuderinami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tik po
draudimo vykdyti veikla dél pareigos gauti iSankstinj leidima nesilaikymo nagrinéjamas minétos
komercinés veiklos nesaziningumas, nes §i veikla dél savo pobudzio ir ypac¢ dél jai reikalingo laiko
prekybininkui nebeturi jokios ekonominés prasmeés.

Todél ankstesniame punkte nurodytuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtintas bendras komercinés
veiklos, vykdomos taikant specifine tvarka, draudimas, nors jos galimas nesaziningas pobudis nebuvo
vertinamas atsizvelgiant j Sio sprendimo 35 punkte nurodyta teismuy praktika ir vadovaujantis
direktyvos 5-9 straipsniuose skelbiamais kriterijais.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad direktyva turi buti aiSkinama taip: ja
draudziama nacionaliniam teismui, pa¢iam neatlikus atitinkamos komercinés veiklos nesaziningumo
vertinimo remiantis minétos direktyvos 5-9 straipsniuose skelbiamais kriterijais, jpareigoti nutraukti
direktyvos I priedui nepriskirtina komercine veikla remiantis vieninteliu motyvu, kad S$iai veiklai
nebuvo gautas iSankstinis kompetentingos administracijos leidimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,NesazZiningos
komercinés veiklos direktyva“) turi buti aiSkinama taip: ji draudzia nacionaliniam teismui,
paciam neatlikus atitinkamos komercinés veiklos nesaziningumo vertinimo remiantis minétos
direktyvos 5-9 straipsniuose skelbiamais kriterijais, jpareigoti nutraukti Sios direktyvos I priedui
nepriskirting komercine veikla remiantis vieninteliu motyvu, kad S$iai veiklai nebuvo gautas
iSankstinis kompetentingos administracijos leidimas.

Parasai.
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