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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 januari 2013*

"Konsumentskydd — Otillborliga afférsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter
pa den inre marknaden — Medlemsstats lagstiftning enligt vilken det kravs forhandstillstand for att
tillkdnnage en utforsaljning”

I mal C-206/11,

angéende en begéran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 12 april 2011, som inkom till domstolen den 2 maj 2011,
i malet

Georg Kock

mot

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits, J.-]. Kasel och
M. Safjan (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 juni 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Georg Kock, genom E. Kroker, Rechtsanwalt,

— Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, genom M. Prunbauer, Rechtsanwiltin,
— Osterrikes regering, genom A. Posch och G. Kunnert, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och S. Griinheid, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 5.5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22) (nedan kallat direktivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Georg Kock och Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb
(forening till skydd mot otillborlig konkurrens) (nedan kallad Schutzverband) angaende en annons i
vilken Georg Kock tillkdnnagav en "total utforsiljning” av sina varor och realisation i samband med
denna. Georg Kock hade satt in annonsen i en tidning utan att forst ha erforderligt
myndighetstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I skélen 8 och 17 i direktivet anges foljande:

”(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter. Dérigenom skyddas
indirekt &ven legitim affirsverksamhet fran konkurrenter som inte foljer detta direktivs
bestimmelser och sund konkurrens sékerstélls inom det omrade direktivet omfattar. ...

(17) Det éar onskvart att, for storre rattssakerhet, faststilla vilka affirsmetoder som under alla
omstindigheter ar otillborliga. Bilaga I innehéller darfor en fullstindig forteckning over sadana
metoder. Endast dessa affirsmetoder skall kunna bedémas som otillborliga utan prévning fran
fall till fall utifran bestimmelserna i artiklarna 5-9. Forteckningen kan dndras endast genom en
oversyn av detta direktiv.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att sékerstilla
en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
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affirsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan é&ven kallade
affirsmetoder): en ndringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretradande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till marknadsforing,
forsaljning eller leverans av en produkt till en konsument.

att avsevirt snedvrida konsumentens ekonomiska beteende: att anvinda en affirsmetod i syfte att i
mairkbar mén forsimra konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat beslut och ddrmed fa
konsumenten att fatta ett annat affarsbeslut dn vad som annars skulle ha varit fallet.

affirsbeslut: ett beslut som fattas av en konsument om huruvida, hur och under vilka
forutsiattningar en produkt skall kopas, om hela eller delar av kopesumman skall betalas, om
produkten skall behéllas eller overlatas eller om en avtalsenlig rattighet i samband med

produkten skall utnyttjas oavsett om konsumenten beslutar att handa eller att avstd fran att
handla.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affairsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pa det sétt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affarstransaktion som giller en
produkt.

2. Detta direktiv skall inte péverka avtalsrittslig lagstiftning, sérskilt inte regler om avtals giltighet,
ingaende eller verkan.

”»

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

1. Otillborliga affairsmetoder skall vara forbjudna.

2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den

a)

b)

strider mot god yrkessed,
och

innebdr, eller sannolikt kommer att innebéra, avseviard snedvridning av det ekonomiska beteendet
i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller
som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

3. Affirsmetoder som sannolikt kommer att innebdra avsevird snedvridning av det ekonomiska
beteendet endast hos en tydligt identifierbar grupp av konsumenter som pa grund av mentala eller
fysiska handikapp, alder eller lattrogenhet &r sérskilt kdnsliga for metoden eller den produkt metoden
avser, pa ett sitt som niringsidkaren rimligen kan forvéntas forutse, skall bedomas ur ett perspektiv
som dr representativt for den genomsnittliga medlemmen i denna grupp. Detta skall inte paverka
sedvanlig och legitim praxis att i reklam gora Overdrivna pastdenden eller pastdenden som inte é&r
avsedda att uppfattas i bokstavlig mening.

4. Affirsmetoder skall anses otillborliga om de
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a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,

eller
b) aggressiva enligt artiklarna 8 och 9.
5. Bilaga I innehaller forteckningen 6ver de affirsmetoder som under alla omstdndigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gilla i alla medlemsstater och far dndras endast
genom en 6versyn av detta direktiv.”
I artikel 11 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall i konsumenternas intresse se till att det finns adekvata och effektiva metoder
for att bekdampa otillborliga affirsmetoder sa att efterlevnhaden av bestimmelserna i detta
direktiv sakerstélls.
Sédana medel skall innefatta rittsliga bestammelser enligt vilka personer eller organisationer, som
enligt den nationella lagstiftningen anses ha ett rdttmitigt intresse av att otillborliga affirsmetoder
bekédmpas, inbegripet konkurrenter, far
a) vidta rattsliga atgirder mot otillborliga affirsmetoder,

och/eller

b) anmila sddana otillborliga affairsmetoder till en forvaltningsmyndighet som dr behorig antingen att
fatta beslut rorande klagomal eller att inleda lampliga réttsliga forfaranden.

Det skall ankomma pa varje enskild medlemsstat att avgora vilken av dessa mojligheter som skall
tillampas, och om domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna skall fa rétt att krdva att andra
etablerade medel for att behandla klagomal forst skall tillgripas .... Dessa mojligheter skall kunna
utnyttjas oavsett om de berorda konsumenterna befinner sig i den medlemsstat dér
nédringsidkaren finns eller i en annan medlemsstat.

2. Genom de bestammelser som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna, i de fall de anser sddana
atgirder nodvandiga, med hansyn till alla inblandades och sérskilt det allmédnnas intressen, ge
domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna befogenheter

a) att besluta att de otillborliga affirsmetoderna skall upphora, eller att inleda lampligt réttsligt
forfarande for att fa fram ett sadant beslut,

eller
b) att besluta om forbud mot den otillborliga affirsmetoden, om den énnu inte tillimpats men
tillampningen &r néra forestaende, eller inleda ett lampligt réttsligt forfarande for att fa fram ett

sddant beslut,

daven om det inte finns bevis for faktisk forlust eller skada eller for uppsat eller vardsloshet fran
nédringsidkarens sida.

Medlemsstaterna skall ocksa ombesorja att de atgérder som avses i forsta stycket vidtas skyndsamt

— antingen med tillfillig verkan,
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eller
— med slutgiltig verkan,
varvid varje enskild medlemsstat far avgora vilket av de tva alternativen som skall viljas.

For att forhindra fortsatt verkan av otillborliga affirsmetoder, som skall upphora enligt ett
slutgiltigt beslut, kan medlemsstaterna vidare ge domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna
befogenhet

a) att kréva att detta beslut offentliggors helt eller delvis, och i sddan form de bedomer lamplig,
b) att dessutom krdva publicering av ett beriktigande.

3. De forvaltningsmyndigheter som avses i punkt 1 skall

a) vara sa sammansatta att det inte finns anledning att tvivla pa deras opartiskhet,

b) ndr de behandlar ett klagomal, ha tillrackliga befogenheter att Gvervaka och sdkerstilla
efterlevnaden av sina beslut,

¢) som regel motivera sina beslut.

Nar de befogenheter som avses i punkt 2 utévas uteslutande av en forvaltningsmyndighet, skall skilen
till besluten alltid anges. Vidare maste det i detta fall faststdllas ett forfarande s& att varje otillborlig
eller oskilig myndighetsutovning eller underlatenhet att utéva dessa befogenheter kan bli foremal for
rattslig provning.”

I artikel 13 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall faststdlla sanktionerna vid Overtrddelse av de nationella bestimmelser som
antas for tillimpningen av detta direktiv och vidta alla nodvandiga atgiarder for att se till att dessa
verkstills. Sanktionerna skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

Bilaga I till direktivet innehéller en forteckning Over sadana affirsmetoder som under alla
omsténdigheter ska anses vara otillborliga, bland annat f6ljande metoder:

”

4) Pasta att en niringsidkare (inklusive dennes affirsmetoder) eller en produkt har godkints,
rekommenderats eller sanktionerats [*] av ett offentligt eller privat organ ndr s inte &r fallet eller
pasta detta utan att villkoren for godkdnnandet, rekommendationen eller sanktioneringen [*]
iakttas. [* For att underldtta forstdelsen av domstolens resonemang anvinds nedan orden
“tillatits” och “tillstandet” i stillet for orden ”sanktionerats” och ”sanktioneringen”. Overs. anm.]

7)  Oriktigt ange att en produkt kommer att vara tillgdnglig enbart under mycket begrinsad tid, eller
att den kommer att vara tillgénglig enbart pa sérskilda villkor under en mycket begransad tid, for
att fa konsumenten att fatta ett omedelbart beslut utan att ha tillracklig tid eller mojlighet att fatta
ett vélgrundat beslut.
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15) Oriktigt pasta att nédringsidkaren star i begrepp att upphdra med sin verksamhet eller flytta till nya
lokaler.

Osterrikisk réitt

I 33a § i lagen mot otillborlig konkurrens (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) (nedan kallad
UWG), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”(1) Med tillkdnnagivande av en utforsiljning i den mening som avses i denna forbundslag forstas alla
offentliga tillkdnnagivanden eller meddelanden, som riktar sig till en storre grupp personer och har till
syfte att paskynda detaljforséljningen av varor i storre kvantiteter, och samtidigt dr dgnade att ge
konsumenter intrycket att ndringsidkaren till foljd av sérskilda omstdndigheter ar tvungen att fa till
stand en snabb forsdljning och dérfoér bjuder ut sina varor pa osedvanligt férmanliga villkor eller till
osedvanligt formanliga priser. ...

(2) Tillkdnnagivanden av och meddelanden om sdsongsutforsiljningar, lagerrensning i slutet av en
sdsong, inventeringsutforséiljning och liknande samt gédngse specialutforséljningar vid vissa arstider
inom den aktuella branschen (till exempel “vita veckan” (Weifle Woche) och “kappveckan”
(Mantelwoche)) omfattas emellertid inte av bestimmelserna i 33a—33e §§.

(3) Punkt 7 i bilagan paverkas inte hérav.”

Punkt 7 i bilagan till UWG har samma lydelse som punkt 7 i bilaga I till direktivet.

I33b § UWG foreskrivs foljande:

"Ett tillkdnnagivande av en utforsdljning far endast ske med tillstand fran lokala myndigheter pa
forsdljningsorten. Ansokan om tillstand ska vara skriftlig och innehélla foljande uppgifter:

1. De varor som ska séljas samt deras midngd, egenskaper och forsiljningsvérde.

2. Den ort dar utforsiljningen ska dga rum.

3. Den tidsperiod under vilken utforséljningen ska dga rum.

4. Skilen till utforsdljningen, sasom affirsinnehavarens franfille, nedlaggning av affirsverksamheten

eller upphorande med saluféringen av en viss kategori av varor, flyttning av verksamheten, naturskada
eller liknande.

”

I33c § UWG foreskrivs foljande:

”(1) Den lokala myndigheten ska innan den fattar beslut om ansékan inhdmta ett expertutlatande fran
handelskammaren i den delstat dar utforsaljningen ska dga rum. Detta ska avges inom tva veckor.

(2) Den lokala myndigheten ska fatta beslut om ansokan inom en manad efter det att expertutlatandet
har inkommit.
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(3) Tillstand ska nekas nédr det inte foreligger sadana skdl som avses i 33b § 4 eller nir
tillkdnnagivandet av utforsdljningen inte avser en sammanhingande tidsperiod. Tillstand ska dessutom
nekas om utforséljningen ska dga rum under tidsperioden fran nast sista veckan fore pask och fram till
pingst, under tidsperioden mellan den 15 november och jul eller om den ska pagd mer &n ett halvar.
Detta giller dock inte ndr utforsédljningen foranleds av ndringsidkarens franfille, naturskada eller andra
sarskilda omstdndigheter. Om affarsverksamheten har funnits i mindre dn tre ar ska tillstand endast
meddelas med anledning av ndringsidkarens franfille, skador i affirslokalen eller andra sarskilda
omsténdigheter.

”»

133d § UWG foreskrivs foljande:

”(1) Ett tillkdnnagivande av utforséljning ska innehélla skdlen for den paskyndade forséljningen,
uppgifter om den tidsperiod under vilken utforséljningen ska dga rum och en allmén beteckning pa de
varor som ska siljas. Dessa uppgifter ska overensstimma med uppgifterna i tillstandsbeslutet.

(2) Efter det att den forséljningsperiod som anges i tillstindsbeslutet har 16pt ut ar det forbjudet att
tillkdnnage en utforsdljning.

(3) Under den forsdljningsperiod som anges i tillstandsbeslutet far de varor som anges i
tillkannagivandet endast séljas i den midngd som anges i ndimnda beslut. Det dr forbjudet att fylla pa
lagret av dessa slags varor.

»

134§ 3 UWG foreskrivs foljande:

"Den som asidosdtter bestimmelserna i detta avsnitt kan, utan att detta péverkar eventuella
straffrittsliga atgarder, bli foremal for en talan om forbudsforeldggande och, vid véllande, om
skadestand. Sadan talan far endast véickas vid allmén domstol. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Georg Kock driver en butik i Innsbruck (Osterrike). Han tillkinnagav i en tidningsannons en "total
utforsiljning” av varorna i butiken och gjorde dven reklam for utforsiljningen med hjalp av plakat och
fonsterdekaler utanfor butiken. Forutom uttrycket “total utforsiljning” anvdande han uttryck som 7allt
ska bort” och ”upp till 90 procents rabatt”. Georg Kock hade inte ansokt om tillstind for
tillkdnnagivandet av utforséljningen fran de lokala myndigheterna (Bezirksverwaltungsbehorde).

Schutzverband ansag att Georg Kocks annons utgjorde ett "tillkénnagivande av en utforsiljning” i den
mening som avses i den nationella lagstiftningen och att den stred mot bestimmelserna i 33a § och
foljande paragrafer i UWG, pa grund av att Georg Kock hade utannonserat utforséljningen utan att
forst ha inhamtat erforderligt myndighetstillstind. Schutzverband vickte darfor talan vid
Landesgericht Innsbruck och yrkade att Georg Kock skulle forbjudas att utannonsera den aktuella
utforséljningen och att domstolsavgorandet skulle publiceras.

Landesgericht ogillade talan och Schutzverband Overklagade den domstolens avgorande till
Oberlandesgericht Innsbruck, som med bifall till Schutzverbands yrkande meddelade ett interimistiskt

forbudsforeldaggande.

Georg Kock overklagade Oberlandesgerichts avgorande till Oberster Gerichtshof (nedan kallad den
hénskjutande domstolen).
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Det framgar av beslutet om hénskjutande att det nationella mélet enbart giller fragan huruvida Georg
Kock har innehaft erforderligt myndighetstillstand. I ett sadant mal sker ingen provning av huruvida en
affirsmetod ar otillborlig, utan denna provning overldmnas at den behoriga forvaltningsmyndigheten.
Detta utesluter dock inte att den aktuella affirsmetoden eventuellt ar otillborlig “under alla
omstiandigheter” enligt artikel 5.5 i direktivet.

Enligt den hénskjutande domstolen kan det inte uteslutas att direktivet ska tolkas pa sa sitt att ett
forbud mot en affirsmetod som beslutas av en domstol endast kan anses vara tillaitet om det beslut
som hérvid har fattats av en forvaltningsmyndighet i sin tur uppfyller kraven i direktivet.

Den hiénskjutande domstolen anser att en tolkning av bestimmelserna i direktivet ar nédvandig for att
malet ska kunna avgdras och beslutade dérfor att vilandefoérklara malet och att stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 3.1 och 5.5 i [direktivet] eller andra bestimmelser i detta direktiv hinder for en
nationell lagstiftning, enligt vilken ett tillkdnnagivande av en utforséljning utan tillstand fran behorig
myndighet &r rattsstridigt och saledes ska forbjudas i ett domstolsforfarande, om talan viacks mot den
som gjort tillkdnnagivandet, varvid domstolen inte &r skyldig att préva huruvida den aktuella
affirsmetoden ér vilseledande, aggressiv eller pa annat satt otillborlig?”

Provning av tolkningsfragan

Fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida direktivet ska tolkas pa s sétt att det utgor hinder for att
en nationell domstol beslutar om férbud mot en affirsmetod enbart av det skilet att néringsidkaren
har anvint den utan forhandstillstaind fran behorig myndighet, dock utan att sjilv gora en beddmning
av huruvida metoden ir otillborlig.

For att kunna besvara fragan maste det forst avgoras huruvida en affirsmetod som bestar i att
tillkdnnage en utforséljning, i den mening som avses i 33a § 1 UWG, utgor en “affirsmetod” i den
mening som avses i artikel 2 d i direktivet och ddrmed omfattas av bestimmelserna i detsamma.

Artikel 2 d i direktivet innehaller en synnerligen vid definition av begreppet "affirsmetod”, med vilket
avses “en ndringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretraidande eller kommersiella
meddelande (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsféring, forsiljning eller
leverans av en produkt till en konsument” (dom av den 9 november 2010 i mal C-540/08, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, REU 2010, s. I-10909, punkt 17).

Marknadsforingsatgirder som de som ér i friga i det nationella malet, som ror forséljning av varor till
konsumenter pa formanliga villkor eller till forménliga priser, omfattas helt klart av en naringsidkares
affarsstrategi och syftar direkt till att marknadsféra och sélja dessa varor. Hirav foljer att de utgor
"affirsmetoder” i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet, vilket i sin tur innebdr att de
omfattas av direktivets materiella tillimpningsomrade.

Domstolen 6vergér harefter till att prova huruvida sadana nationella bestimmelser som 33b § och 34 §
3 UWG kan omfattas av direktivets tillimpningsomrade utifran de mal som efterstrdvas med dem.

Som domstolen redan har slagit fast, anges i skdl 8 i direktivet att detta “direkt [skyddar]
konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter”. Harigenom sakerstiller direktivet, saisom anges bland annat i dess artikel 1,
“en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen” (beslut av den
4 oktober 2012 i mal C-559/11, Pelckmans Turnhout, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).
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Som framgar av skil 6 i direktivet dr det saledes endast sddan nationell lagstiftning om otillborliga
affirsmetoder som “enbart” skadar konkurrenters ekonomiska intressen, eller som géller transaktioner
mellan nédringsidkare, som faller utanfoér direktivets tillimpningsomrdde (domen i det ovanndmnda
maélet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 21).

Den hinskjutande domstolen har angett att "tillkdnnagivande av en utforséljning” i den mening som
avses i den i det nationella malet aktuella bestimmelsen, det vill siga 33a § 1 UWG, utgdr en
"affirsmetod” i den mening som avses i direktivet. Som generaladvokaten har papekat i punkt 38 i sitt
forslag till avgorande har den hénskjutande domstolen ddrmed underforstatt medgett att denna
bestimmelse inte enbart syftar till att skydda konkurrenter och andra marknadsaktorer, utan att den
dven har ett konsumentskyddssyfte.

Hartill kommer att det i 33b § UWG foreskrivs att ett tillkdinnagivande av en utforsiljning endast far
ske med forhandstillstand fran behorig myndighet. I den bestimmelsen anges éven vilka uppgifter som
en tillstandsansokan ska innehalla. I 34 § 3 UWG anges att 6vertradelser av bestimmelserna i 33a—33d
§§ UWG kan utgora grund for talan om forbudsforeldggande och, vid véllande, talan om skadesténd.

Vid dessa forhallanden finner domstolen att sddana nationella bestimmelser som 33b § och 34 § 3
UWG, jamforda med 33a § 1 UWG, vilka innehaller ett sanktionsbelagt forbud mot en affirsmetod
som en niringsidkare har anvént utan erforderligt tillstand, utgor atgirder som syftar till att bekdmpa
otillborliga affirsmetoder i konsumenternas intresse. De omfattas saledes av direktivets
tillimpningsomrade.

Domstolen overgar hirefter till att prova huruvida direktivet utgér hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella mélet.

Enligt fast rattspraxis giller att de enda affirsmetoder som enligt nationell lagstiftning far anses vara
otillborliga utan att det behover goras nagon provning fran fall till fall mot bakgrund av
bestimmelserna i artiklarna 5-9 i direktivet 4r de som &r upptagna i bilaga I till direktivet. Harav
foljer att en affirsmetod som inte omfattas av ndimnda bilaga endast kan anses vara otillborlig om det
forst har gjorts en provning av metodens otillborliga karaktér i enlighet med de kriterier som anges i
artiklarna 5-9 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010 i
maél C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, REU 2010, s. I-217, punkterna 41-45, och domen i det
ovanniamnda malet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkterna 30—34).

En affirsmetod bestaende i att tillkdnnage en utférséljning, i den mening som avses i 33a § 1 UWG,
som en naringsidkare anvdnder utan att ha erforderligt férhandstillstind fran behorig myndighet, kan
emellertid inte anses inga bland de affirsmetoder som rdknas upp i bilaga I till direktivet.

Bland de affirsmetoder som anses vara otillborliga under alla omstandigheter och som réknas upp i
nidmnda bilaga ska domstolen nu behandla de metoder som, under sadana forhallanden som &r
aktuella i det nationella malet, potentiellt skulle kunna vara relevanta och som parterna har aberopat
vid EU-domstolen.

Punkt 4 i bilagan avser en affirsmetod som bestar i att "[p]asta att en néringsidkare (inklusive dennes
affirsmetoder) eller en produkt har godkints, rekommenderats eller [tillatits] av ett offentligt eller
privat organ nidr sa inte &r fallet eller pastd detta utan att villkoren for godkidnnandet,
rekommendationen eller [tillstdndet] iakttas”.

Denna punkt innebir inte ett allmént forbud mot affairsmetoder som en néringsidkare har anvant utan
tillstdnd fran behorigt organ. Som generaladvokaten har papekat i punkt 93 i sitt forslag till avgorande
avser den tvirtom de specifika fall ddr det i den tillimpliga lagstiftningen stélls upp vissa krav, bland
annat rorande en niringsidkares stillning eller kvaliteten pa dennes varor, och det i det avseendet
inrdttas ett system for godkdnnande, rekommendation eller tillstand.
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P4 samma satt kan ett tillkdnnagivande av en utforséljning som sker utan erforderligt forhandstillstand
inte heller anses omfattas av punkt 7 i bilaga I till direktivet. Detta kan ndmligen inte anses utgora ett
oriktigt pastaende som far konsumenterna att tro att den aktuella varan "kommer att vara tillgdnglig
enbart under mycket begriansad tid, eller att den kommer att vara tillgédnglig enbart pa sérskilda villkor
under en mycket begrinsad tid, for att fa konsumenten att fatta ett omedelbart beslut utan att ha
tillracklig tid eller mojlighet att fatta ett véilgrundat beslut”.

Inte heller punkt 15 i bilagan ar tillimplig i det nationella malet. Denna punkt avser en affirsmetod
som bestar i att "oriktigt pasta att niringsidkaren star i begrepp att upphora med sin verksamhet eller
flytta till nya lokaler”. I det nationella mélet dr det emellertid inte fraga om den affirsmetod som avses i
nidmnda punkt 15, utan om en affirsmetod som néringsidkaren anvint utan forhandstillstand fran
behoérig myndighet.

Av det ovan anforda foljer att ett tillkdnnagivande av en utforséljning, i den mening som avses i 33a § 1
UWG, som en niringsidkare gor utan att ha forhandstillstand for detta inte som sadant kan anses vara
otillborligt under alla omstandigheter, eftersom det inte omfattas av bilaga I till direktivet.

Vid sadant forhallande ska domstolen prova huruvida den nationella lagstiftning som avses i
punkt 33 ovan strider mot bestimmelserna i direktivet.

Som generaladvokaten har papekat i punkterna 44-55 i sitt forslag till avgorande har medlemsstaterna
enligt direktivet ett utrymme for skonsmaissig bedomning nér det géller vilka nationella atgéarder som
ska vidtas for att bekdmpa — i enlighet med artiklarna 11 och 13 i direktivet — otillborliga
affirsmetoder. Detta giller under forutsittning bland annat av att atgdrderna ar lampliga och effektiva
samt att de sanktioner som foreskrivs dr verksamma, proportionerliga och avskrackande.

Under vissa omstindigheter kan det visa sig vara mer lampligt att medlemsstaten gor en
forhandskontroll eller en preventiv kontroll én att den gor en efterhandskontroll, som innebdr att en
affirsmetod som redan har anvénts eller ar ndra forestdende forbjuds. De nationella atgdrderna kan
déarfor bland annat besta i att infora bestimmelser om forhandstillstind, med tillh6érande sanktioner,
for vissa affirsmetoder som &r av sadant slag att en sddan kontroll dr nodvandig i syfte att bekdmpa
otillborliga affirsmetoder.

De bestimmelser som inforts genom de nationella atgdrderna, varigenom direktivet inforlivas, far
emellertid inte medfora att en affirsmetod forbjuds enbart av det skélet att ndringsidkaren har anvént
metoden utan forhandstillstdnd fran behorig myndighet och utan att det gors en provning av huruvida
metoden ér otillborlig.

For det forsta utgor direktivet hinder for en nationell lagstiftning som innebdr att det inte gérs nagon
kontroll mot bakgrund av kriterierna i artiklarna 5-9 i direktivet av en affirsmetod som inte anges i
bilaga I till direktivet.

For det andra dr en nationell lagstiftning som innebdr att det forst i efterhand gors en kontroll av
huruvida en affirsmetod ar otillborlig, det vill sdga efter det att néringsidkaren har forbjudits att
anvinda den pa grund av att denne underlatit att uppfylla sin skyldighet att inhdmta forhandstillstand,
oforenlig med det system som inrdttats genom direktivet. P4 grund av den aktuella affirsmetodens
natur, i synnerhet med hénsyn till tidsaspekten, blir ju metoden ddrmed meningslos for
néringsidkaren i ekonomiskt avseende.

En nationell lagstiftning som den nyss beskrivna innebér att det foreskrivs ett allmént forbud mot
affirsmetoder som anvinds inom ramen for en sérskild ordning, trots att det inte ens har gjorts en
provning mot bakgrund av kriterierna i artiklarna 5-9 i direktivet av huruvida de eventuellt ar
otillborliga, i enlighet med den réttspraxis som anges ovan i punkt 35.
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50 Av det ovan anforda foljer att direktivet ska tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for att en nationell

51

domstol beslutar om forbud mot en affirsmetod som inte omfattas av bilaga I till direktivet enbart av
det skalet att ndringsidkaren har anvént den utan forhandstillstand fran behorig myndighet, dock utan
att sjdlv gora en bedomning av huruvida metoden ér otillborlig mot bakgrund av de kriterier som anges
i artiklarna 5-9 i direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om é&ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas pa sa sitt att det utgor
hinder for att en nationell domstol beslutar om forbud mot en affirsmetod som inte omfattas av
bilaga I till det direktivet enbart av det skilet att niringsidkaren har anvint den utan
forhandstillstand fran behorig myndighet, dock utan att sjialv gora en bedomning av huruvida
metoden ir otillborlig mot bakgrund av de kriterier som anges i artiklarna 5-9 i direktivet.

Underskrifter
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