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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

17 paivdana tammikuuta 2013 *

Kuluttajansuoja — Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien véliset kaupalliset menettelyt
sisimarkkinoilla — Jasenvaltion sddnnosto, jonka mukaan loppuunmyynnista ilmoittamiseen
tarvitaan ennakkolupa

Asiassa C-206/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itdvalta) on esittanyt 12.4.2011 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
2.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Georg Kock

vastaan

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel
ja M. Safjan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 21.6.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kock, edustajanaan Rechtsanwalt E. Kroker,

— Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, edustajanaan Rechtsanwaltin M. Prunbauer,
— Itdvallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja G. Kunnert,

— Belgian hallitus, asiamiehindén T. Materne ja J.-C. Halleux,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Owsiany-Hornung ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2005/29/EY  (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)
(EUVL L 149, s. 22; jaljempéna direktiivi) 3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Georg Kock ja Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb (jarjesto, joka toimii sopimattoman kilpailun estdmiseksi) ja joka koskee
padasian valittajan ilmoitusta tavaroidensa tédydellisestd loppuunmyynnistd ja siihen liittyvistd
alennusmyynneistd ilman siihen vaadittavaa viranomaisten etukéiteen antamaa lupaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin johdanto-osan 8 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Talla direktiivilld suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien
sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd. Niin silld myos vélillisesti suojellaan laillisesti toimivia
elinkeinonharjoittajia kilpailijoilta, jotka eivat noudata tdmén direktiivin sddntojd, ja siten taataan
terve kilpailu sen koordinoimalla alalla. — —

(17) Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetddn
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessda I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Naméd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitda
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sdé@nnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Luetteloa
voidaan muuttaa vain muuttamalla tétd direktiivid.”

Direktiivin 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on tukea sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa
korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentamaélla jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset,
jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilld kaupallisilla menettelyilld’ (jaljempand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttdytymista
tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy
valittomasti tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;
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e) ’kuluttajien taloudellisen kayttdytymisen olennaisella védristaimiselld’ kaupallisen menettelyn
kayttdmistd heikentdmddn tuntuvasti kuluttajan kykyd tehdd perusteltu péaédtos, mikd saa
kuluttajan tekemddn sellaisen kaupallisen ratkaisun, johon hén ei muuten olisi paétynyt;

k) ’kaupallisella ratkaisulla’ ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hén ostaa sekd miten ja
milld ehdoilla hdn ostaa, maksaa kokonaisuudessaan tai osittain, pitdd tuotteen tai luopua siitd tai
kayttdad sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta, tai siitd, paattadko kuluttaja
toimia tai pidattyd toimimasta;

Direktiivin 3 artiklassa saddetidan seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jéilkeen.

2. Talla direktiivilla ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen pétevyyttd, tekemistd tai
vaikutusta koskevia sdédntoja.

”

Direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se védristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimdidn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle
kuluttajaryhmalle, ryhméédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kdyttaytymistd tuotteeseen
ndhden.

3. Kaupallisia menettelyjd, jotka todenndkoisesti vadristiavat olennaisesti vain selkeésti tunnistettavissa

olevan kuluttajaryhmin taloudellista kayttaytymistd, joka on erityisen altis kdytdnnon tai sen perustana

olevan tuotteen suhteen henkisen tai fyysisen vajavaisuutensa, ikdnsé tai herkkduskoisuutensa vuoksi

tavalla, jonka elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan, arvioidaan kyseiseen

ryhmédn kuuluvan keskivertohenkilon nékokulmasta. Talld ei rajoiteta yleisia ja lainmukaisia

mainontakdytdntojd, joiden mukaisesti voidaan esittdd liioittelevia véitteitd tai viitteitd, joita ei ole

tarkoitus ymmartaa kirjaimellisesti.

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:

a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;

tai

b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.
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5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddan kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla tétd direktiivia.”

Direktiivin 11 artiklassa saddetdan seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kaytettdvissa on riittévit ja tehokkaat keinot sopimattomien
kaupallisten menettelyjen torjumiseksi, jotta tdmén direktiivin sdédnnoksid noudatetaan kuluttajien
edun edellyttamalld tavalla.
Naihin keinoihin kuuluvat sddnnokset, joiden mukaisesti sellaiset henkilot tai yhteisot, joiden etua
sopimattomien kaupallisten menettelyjen torjuminen kansallisen lainsdddénnon mukaisesti koskee,
kilpailijat mukaan luettuina, voivat
a) ryhtyé oikeudellisiin toimiin téllaisten sopimattomien kaupallisten menettelyjen suhteen;
ja/tai
b) saattaa tdllaiset sopimattomat kaupalliset menettelyt sellaisen hallintoviranomaisen késiteltavaksi,
jolla on toimivalta joko ratkaista valitukset tai panna vireille asianmukainen oikeudenkéynti
asiassa.
Kunkin jésenvaltion on ratkaistava, kumpi ndistd mahdollisuuksista on kaytettdvissd ja onko
tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla oikeus vaatia, ettd valituksen kasittelyssi on
turvauduttava muihin olemassa oleviin keinoihin — — ennen asian ottamista ratkaistavaksi. Keinot

ovat kéytettdvissd riippumatta siitd, ovatko asianomaiset kuluttajat sen jasenvaltion alueella, jossa
elinkeinonharjoittaja sijaitsee, vai jossakin toisessa jasenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdassa tarkoitettujen sddnnosten nojalla annettava tuomioistuimille tai
hallintoviranomaiselle tapauksissa, joissa ne pitdvit sitd kaikkien asiaan liittyvien etujen ja etenkin
yleisen edun kannalta tarpeellisena, toimivalta

a) madratd sopimattomat kaupalliset menettelyt lopetettavaksi tai hakea tuomioistuimelta péitosté
niiden lopettamisesta,

tai

b) kieltdd sopimaton kaupallinen menettely tai hakea tuomioistuimelta péadtostd menettelyn
kieltamisestd, jollei menettelyd vield ole kdytetty mutta sen kdyttdminen on odotettavissa,

vaikka tosiasiallisen vahingon syntymistd taikka elinkeinonharjoittajan tahallisuutta tai
huolimattomuutta ei olisi néytetty.

Jasenvaltioiden on myos sdddettava kiireellisestd menettelystd, jota noudattaen ensimmaiisessé
alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet voidaan toteuttaa

— joko viliaikaisina,
tai

— lopullisina
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siten, ettd kukin jasenvaltio saa valita jommankumman niistd kahdesta vaihtoehdosta.

Lisdksi jasenvaltiot voivat, poistaakseen sopimattomien kaupallisten menettelyjen pysyvit
vaikutukset, antaa tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille, jos kaupalliset menettelyt on
lopullisella paatokselld maaratty lopetettavaksi, toimivallan

a) maarata kyseinen padtos kokonaan tai osittain julkaistavaksi tarkoituksenmukaiseksi katsomassaan
muodossa;

b) madrata lisdksi oikaisu julkaistavaksi asiassa.
3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen hallintoviranomaisten tulee
a) olla kokoonpanoltaan sellaisia, ettd niiden puolueettomuudesta ei ole epiilyksid;

b) saada riittavét toimivaltuudet valitusten johdosta tekemiensd paitosten noudattamisen tehokasta
valvomista ja turvaamista varten;

¢) sdannonmukaisesti perustella paatoksensa.

Jos 2 kohdassa tarkoitettua toimivaltaa kayttdd yksinomaan hallintoviranomainen, sen péaitokset tulee
aina perustella. Lisaksi tdlloin on sdddettdvd menettelystd, jolla viranomaisen toimivallan virheellinen
tai sopimaton kaytto tai kdyttdimisen laiminlyonti voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.”

Direktiivin 13 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddannosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytantoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Direktiivin liitteessd I mainitaan erityisesti seuraavat kaupalliset menettelyt, joita pidetddn kaikissa
olosuhteissa sopimattomina:

”

4) Elinkeinonharjoittajan perédton viite, ettd julkinen tai yksityinen elin on hyviksynyt tai sallinut
elinkeinonharjoittajan toiminnan (tdmén kaupalliset menettelyt mukaan lukien) tai tuotteen tai
antanut tille/sille luvan taikka tdllaisen viitteen esittdminen ilman, ettd noudatetaan
hyviaksymiseen, sallimiseen tai luvan antamiseen liittyvid ehtoja.

7) Periton ilmoitus, ettd tuote on saatavilla vain hyvin rajoitetun ajan tai ettd se on saatavilla tietyilld
ehdoilla vain hyvin rajoitetun ajan, jotta kuluttajat tekisivat padtoksen valittomasti eikd heille jaisi
riittdvaa tilaisuutta tai riittavésti aikaa tehda perusteltu valinta.

15) Perdton viite, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja aikoo lopettaa kaupankdynnin tai muuttaa pois
tiloista.
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Itdvallan oikeus

Sopimattoman kilpailun estdmisestd annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
jaljempana UWG) 33a §:sséd, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian oikeudenkdynnissd, sdaddetddn
seuraavaa:

”(1) Tassa liittovaltion laissa tarkoitetulla loppuunmyynti-ilmoituksella tarkoitetaan kaikkia julkisia
ilmoituksia tai suurelle henkilojoukolle tarkoitettuja tiedotuksia, joista voidaan paatelld tarkoitus panna
suuri madrd tavaroita nopeutettuun vahittdismyyntiin ja jotka samalla ovat omiaan antamaan
vaikutelman siitd, ettd liikkeenharjoittajalla on erityisten olosuhteiden vuoksi tarve myydéd tavarat
nopeasti ja ettd han siksi tarjoaa tavaroitaan epétavallisen edullisin ehdoin tai hinnoin. — —

(2) Taman lain 33a-33e §:n sdaannosten soveltamisalaan eivat kuitenkaan kuulu ilmoitukset tai
tiedotukset, jotka koskevat kausiloppuunmyyntejd, tyhjennysmyynteja, inventaariomyyntejd ja vastaavia
sekd kyseessd olevalla liikealalla tai tiettyind vuodenaikoina yleisesti tavanomaisia erityismyynteja (esim.
'valkoinen viikko” ("Weifle Woche’; paasidista seuraava viikko) tai 'takkiviikko’” ("Mantelwoche’)).

(3) Tama4 ei rajoita liitteessa olevan 7 kohdan soveltamista.”

Lain liitteeksi on otettu direktiivin liitteessa I oleva 7 kohta muuttamattomana.

UWG:n 33b §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Loppuunmyynnistd ilmoittaminen on sallittua vain loppuunmyyntipaikan toimivaltaisen alueellisen
hallintoviranomaisen antaman luvan perusteella. Lupaa on haettava kirjallisesti ja lupahakemuksessa
on oltava seuraavat tiedot:

1. myytdvien tavaroiden maird, ominaisuudet ja myyntiarvo;

2. loppuunmyyntipaikan tarkka sijainti;

3. ajanjakso, jona loppuunmyynti on tarkoitus suorittaa;

4. syyt, joiden vuoksi loppuunmyynti on tarkoitus suorittaa, kuten liikkeen omistajan kuolema,

liilketoiminnan lopettaminen tai tietystd tavaravalikoimasta luopuminen, liikkeen siirtdminen,
luonnonkatastrofi ja vastaavat;

”

UWG:n 33c §:ssa saddetdan seuraavaa:

”(1) Alueellisen hallintoviranomaisen on ennen lupahakemuksen ratkaisemista kehotettava
loppuunmyyntipaikan toimivaltaista piirikauppakamaria (Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft)
antamaan lausuntonsa kahden viikon maéraajassa.

(2) Alueellisen hallintoviranomaisen on ratkaistava lupahakemus kuukauden kuluessa sen jéttamisesta.

(3) Lupa on evittdvd, jos kyseessd ei ole mikddn 33b §:n 4 momentissa tarkoitetuista syistd tai jos
myynti-ilmoitus ei koske yhtdjaksoista ajanjaksoa. Lupa on evittivd myds, jos myynti on tarkoitus
ajoittaa paasidistd edeltdvien kahden viikon ja helluntain viliseen aikaan tai marraskuun 15 pdivan ja
joulun viliseen aikaan tai jos sen on tarkoitus jatkua kauemmin kuin puoli vuotta, ellei kyseessd ole
liikkeen omistajan kuolema, luonnonkatastrofi tai jokin merkitykseltddn ndihin rinnastettava
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tapahtuma. Jos yritys ei ole ollut olemassa tiyttd kolmea vuotta, lupa on annettava vain liikkeen
omistajan kuoleman, luonnonkatastrofin tai jonkin merkitykseltddn néaihin rinnastettavan tapahtuman
perusteella.

”

UWG:n 33d §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) Jokaiseen loppuunmyynti-ilmoitukseen on siséllyttdivd nopeutetun myynnin syyt, ajanjakso, jona
loppuunmyynti on tarkoitus suorittaa, ja yleinen kuvaus myyntiin tarkoitetuista tavaroista. Néiden
tietojen on oltava lupapéiatoksen mukaiset.

(2) Loppuunmyynnisté ei saada ilmoittaa lupapaatoksessa ilmoitetun myyntiajan paatyttya.

(3) Ilmoituksessa mainittuja tavaroita saadaan lupapddtoksessd ilmoitettuna myyntiaikana myyda vain
lupapaatoksen mukainen madra. Tatd tavaravalikoimaa ei saa myohemmin laajentaa.

2

UWG:n 34 §:n 3 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tamén luvun sddnnoksid rikkovalle voidaan syytteiden nostamisesta riippumatta vaatia
kieltomddrdystd ja tuottamuksellisen menettelyn perusteella myos vahingonkorvausvelvoitetta.
Vaatimus voidaan esittdd vain yleisissd tuomioistuimissa. — —”

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

Georg Kock, joka toimii vyksityisend elinkeinonharjoittajana Innsbruckissa (Itévalta), ilmoitti
lehti-ilmoituksella myymaélassddn olevien tavaroiden "tdydellisestd loppuunmyynnistd” ja mainosti myos
myymaldnsd edustalla kidyttden mainostelineitd ja ikkunatarroja. [lmaisun ”tdydellinen loppuunmyynti”
liséksi hén kaytti myos ilmaisuja “kaikki myydddn!” ja ”alennusta jopa 90 %”. Kock ei ollut hakenut
alueen hallintoviranomaisilta (Bezirksverwaltungsbehorde) lupaa loppuunmyynnista ilmoittamiselle.

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb katsoi, ettd Kockin ilmoittelu oli kansallisessa
lainsdddénnossé tarkoitettu loppuunmyynti-ilmoitus ja ettd se oli UWG:n 33a §:n ja sitd seuraavien
pykilien vastainen, koska sille ei ollut viranomaisten etukdteen myontdmda lupaa, ja nosti
Landesgericht Innsbruckissa kieltokanteen, jossa vaadittiin my6s tuomioistuimen paatoksen
madraamistéd julkaistavaksi.

Kanteen tultua hyldtyksi Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb valitti tdstd ratkaisusta
Oberlandesgericht Innsbruckiin. Kyseinen tuomoistuin antoi véliaikaisen mé&drdyksen, jolla
muutoksenhakijan vaatimus hyvaksyttiin.

Koéck haki Oberlandesgericht Innsbruckin maédrdaykseen muutosta Revisionsrekurs-valituksella
ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee yhtaalts, ettd padasian oikeudenkdynnissda on kyse pelkéstdén siita,
onko Kockilla hallintoviranomaisen myontdiméd asianmukainen lupa. Kaupallisen menettelyn
sopimattomuuden valvonta siirrettdisiin tassd oikeudenkéynnissa tuomioistuimelta
hallintoviranomaisten kasiteltaviksi, mihin ei kuitenkaan sisdltyisi ennakkokannanottoa, jonka mukaan
tama kaupallinen menettely olisi direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla kaikissa
olosuhteissa” sopimaton.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ei toisaalta ole poissuljettua, ettd direktiivin
mukaan kaupallisen menettelyn kieltdimistd tuomioistuimen paatokselld voitaisiin pitdd sallittuna vain
siind tapauksessa, ettd myoOs asiaa koskeva hallintoviranomaisen pddtés on kyseisen direktiivin
vaatimusten mukainen.

Oberster Gerichtshof katsoi, ettd asian ratkaisu edellyttdd direktiivin sddnnosten tulkintaa, ja paatti
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin — — 3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 5 kohdan tai [sen] muiden sddnndsten kanssa
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddéntd, jonka mukaan loppuunmyynnistd ilmoittaminen ilman
toimivaltaisen hallintoviranomaisen lupaa ei ole sallittua, minkd vuoksi se on kiellettava
tuomioistuinmenettelyssa ilman, ettd tuomioistuimen tarvitsisi tdssd menettelyssd tutkia, onko tama
kaupallinen menettely luonteeltaan harhaanjohtava, aggressiivinen tai muutoin sopimaton?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinng, onko direktiivia tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin médrdad kaupallisen menettelyn
lopetettavaksi pelkéstddn silld perusteella, ettei menettelyyn ole toimivaltaisen viranomaisen etukiteen
myontdmaad lupaa, ja arvioimatta itse, onko kyseinen menettely sopimaton.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi ratkaistava, onko UWG:n 33a §:n 1 momentissa
tarkoitetun loppuunmyynti-ilmoituksen kaltainen kaupallinen menettely direktiivin 2 artiklan d
alakohdassa tarkoitettu “kaupallinen menettely” ja onko siihen sen vuoksi sovellettava direktiivissa
annettuja sdannoksia.

Téssda yhteydessd on huomautettava, ettd direktiivin 2 artiklan d alakohdassa maéadritelldén erityisen
lagjaa  sanamuotoa  kdyttdmalla, ettd  kaupallisen  menettelyn  késitteelld  tarkoitetaan
“elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttdytymistd tai edustamista, kaupallista
viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomésti tuotteen myynnin
edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille” (asia C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, tuomio 9.11.2010, Kok., s. I-10909, 17 kohta).

Pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiset mainontatoimet, jotka kohdistuvat tavaroiden
myyntiin  kuluttajalle  edullisin ehdoin tai edulliseen hintaan, liittyvat yksiselitteisesti
elinkeinonharjoittajan liiketoimintastrategiaan, ja niilld pyritddn vilittomasti edistimddn kyseisten
tavaroiden myyntid ja myyméddn niitd. Tastd seuraa, ettd ne ovat direktiivin 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuja kaupallisia menettelyja ja ettd ne ndin ollen kuuluvat direktiivin asialliseen
soveltamisalaan.

Tamaén seikan tultua ratkaistuksi on tutkittava, voivatko UWG:n 33b §:n ja 34 §:n 3 momentin kaltaiset
kansalliset sddnnokset kuulua direktiivin soveltamisalaan niiden tavoitteiden perusteella, joihin niilld
pyritaan.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut — direktiivin johdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen mukaan silld ”suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia
etuja elinkeinonharjoittajien sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd” ja varmistetaan erityisesti
direktiivin 1 artiklassa ilmaistuin tavoin "korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentdmadlld jasenvaltioiden
lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia
sopimattomia kaupallisia menettelyja” (asia C-559/11, Pelckmans Turnhout, maardys 4.10.2012,
19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jdavat sen
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan vain sellaiset kansalliset lait, jotka koskevat
sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jotka vahingoittavat "ainoastaan” kilpailijoiden taloudellisia etuja
tai jotka liittyvit elinkeinonharjoittajien vélisiin liiketapahtumiin (em. asia Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, tuomion 21 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, péadasian oikeudenkédynnissa
sovellettavassa sddnnoksessa eli UWG:n 33a §:n 1 momentissa tarkoitettu loppuunmyynti-ilmoitus on
direktiivissa tarkoitettu kaupallinen menettely. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
38 kohdassa, kyseinen tuomioistuin myontdd siten implisiittisesti, ettd sddnnoksellda pyritdén
kuluttajien eiké ainoastaan kilpailijoiden tai muiden elinkeinonharjoittajien suojelemiseen.

Lisaksi UWG:n 33b §:ssd sdddetddn, ettd loppuunmyynti-ilmoitus on sallittu vain, jos sithen on
viranomaisen etukiteen myontdmé lupa. Siind luetellaan myo6s tiedot, jotka lupahakemukseen on
sisdllytettdvd. Saman lain 34 §:n 3 momentissa puolestaan sdddetddn, ettd UWG:n 33a-33d §:n
rikkomisen perusteella voidaan nostaa kieltokanne ja tuottamuksellisen menettelyn perusteella myos
vahingonkorvauskanne.

Tamén vuoksi on todettava, ettd UWG:n 33b §:n ja 34 §:n 3 momentin, luettuina yhdessa UWG:n
33a §:n 1 momentin kanssa, kaltaiset kansalliset sddnnokset, joissa seuraamusten uhalla kielletaan
sellainen kaupallinen menettely, johon ei ole mydnnetty lupaa, ovat toimenpiteitd, joilla kuluttajien
suojelemiseksi pyritddn torjumaan sopimattomia kaupallisia menettelyja ja jotka siten kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan.

Tamidn seikan tultua selvitetyksi on tutkittava, onko direktiivi esteend padasian oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle sdannostolle.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin liitteessd I mainitut kaupalliset menettelyt ovat
ainoat kaupalliset menettelyt, joita saadaan kansallisen sddnnoston mukaan pitdd sopimattomina ilman
direktiivin 5-9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia. Menettely, jota ei mainita
kyseisessd liitteessd, voidaan ndin ollen todeta sopimattomaksi vasta sen jilkeen, kun sen
sopimattomuus on arvioitu direktiivin 5-9 artiklassa mainittujen perusteiden mukaisesti (ks.
vastaavasti asia C-340/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I1-217,
41-45 kohta ja em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 30-34 kohta).

Sellaisen kaupallisen menettelyn, jonka ilmenemismuotona on UWG:n 33a §:n 1 momentissa
tarkoitetun kaltainen ilmoitus loppuunmyynnistd, jonka jérjestavilla elinkeinonharjoittajalla ei ole
toimivaltaisen viranomaisen siihen etukdteen myontdmaa lupaa, ei voida katsoa sellaisenaan kuuluvan
direktiivin liitteessa I lueteltuihin menettelyihin.

Kyseisessd liitteessd mainituista kaikissa olosuhteissa sopimattomina pidettivistd menettelyistd on syytad
tarkastella niitd, joilla mahdollisesti saattaisi olla merkitystd péddasian oikeudenkdynnin kohteena
olevassa tilanteessa ja joihin unionin tuomioistuimessa késiteltavén asian osapuolet ovat viitanneet.

Kyseisen liitteen 4 kohdassa mainitaan menettely, jossa esitetddn “perdton vdite, ettd julkinen tai
yksityinen elin on hyviksynyt tai sallinut elinkeinonharjoittajan toiminnan (tdmén kaupalliset
menettelyt mukaan lukien) tai tuotteen tai antanut télle/sille luvan taikka tillaisen viitteen esittiminen
ilman, ettd noudatetaan hyviaksymiseen, sallimiseen tai luvan antamiseen liittyvid ehtoja”.

Kyseisessd kohdassa ei sdddetd, ettd kaupalliset menettelyt, joihin ei ole toimivaltaisen elimen
myontdmaéd lupaa, olisivat yleisesti kiellettyja. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
93 kohdassa, liitteen 4 kohta pdinvastoin koskee sellaisia erityistilanteita, joissa asiaa koskevassa
sddnnostossa asetetaan esimerkiksi ammatinharjoittajan patevyyttd tai hénen tuotteidensa laatua
koskevia tiettyjd vaatimuksia ja vahvistetaan sovellettava tunnustamis-, hyviksymis- tai lupajarjestelma.
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Loppuunmyynnistd ilmoittaminen ilman asianmukaista etukdteen myonnettyd lupaa ei voi mydskadn
kuulua direktiivin liitteessé I olevan 7 kohdan soveltamisalaan, silld sen ei voida katsoa olevan perdton
ilmoitus, jolla pyrittéisiin uskottelemaan kuluttajille, ettd kyseesséd oleva tuote “on saatavilla vain hyvin
rajoitetun ajan tai ettd se on saatavilla tietyilld ehdoilla vain hyvin rajoitetun ajan, jotta kuluttajat
tekisivat paatoksen valittomasti eikd heille jdisi riittdvaa tilaisuutta tai riittdvasti aikaa tehdd perusteltu
valinta”.

Padasian oikeudenkdynnissa ei voida soveltaa myoskddn saman liitteen 15 kohtaa. Kyseinen kohta
koskee menettelyjd, joissa esitetddn "perdton viite, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja aikoo lopettaa
kaupankdynnin tai muuttaa pois tiloista”. Pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole kysymys sellaisesta menettelystd, jota liitteen 15 kohdassa tarkoitetaan, vaan
kaupallisesta menettelystd, johon on ryhdytty ilman toimivaltaisen hallintoviranomaisen etukiteen
myontdmaa lupaa.

Edelld todetusta seuraa, ettei UWG:n 33a §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta loppuunmyynnista,
jonka jarjestamiseen elinkeinonharjoittajalla ei ole ollut etukédteen myonnettya lupaa, voida sellaisenaan
pitda kaikissa olosuhteissa sopimattomana, koska se ei sisilly kyseiseen liitteeseen.

Taman vuoksi on arvioitava, onko taman tuomion 33 kohdassa mainittu kansallinen siinndsto
direktiivilla kayttoon otetun jérjestelman vastainen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44-55 kohdassa, direktiivissa jatetdadn
jasenvaltioille harkintavaltaa sopimattomien kaupallisten menettelyjen torjumiseen direktiivin
11-13 artiklan mukaisesti kaytettdvien kansallisten toimenpiteiden valitsemisessa edellyttden erityisesti,
ettd toimenpiteet ovat riittdvid ja tehokkaita ja ettd ndin sdddetyt seuraamukset ovat tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

Koska jdsenvaltion suorittama etukiteisvalvonta tai ennalta estdvd valvonta voi joissakin tilanteissa
osoittautua asianmukaisemmaksi ja tehokkaammaksi kuin jalkikateisvalvonta, jossa jo aloitettu tai juuri
alkamassa oleva kaupallinen menettely méarétdan lopetettavaksi, nditd kansallisia toimenpiteitd voi olla
esimerkiksi sddtiminen seuraamusten uhalla noudatettavasta ennakkolupajirjestelmistd, jota
sovelletaan tiettyihin menettelyihin, joiden luonne edellyttdd tallaista valvontaa sopimattomien
kaupallisten menettelyjen torjumiseksi.

Kyseisilla kansallisilla toimenpiteilld toteutettu jarjestelma, jolla direktiivi on saatettu kansallisen
oikeusjérjestyksen osaksi, ei kuitenkaan saa johtaa kaupallisen menettelyn kieltdmiseen pelkdstddan
siksi, ettei menettelyyn ole toimivaltaisen viranomaisen etukidteen myontdmad lupaa, ja arvioimatta
sitd, onko kyseinen kaupallinen menettely sopimaton.

Direktiivi on yhtééltd esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan sellaista kaupallista menettelyd,
jota direktiivin liite I ei koske, ei ole mahdollista arvioida direktiivin 5-9 artiklassa mainituilla
kriteereilla.

Direktiivilld kayttoon otetun jarjestelmdn kanssa on toisaalta yhteensopimaton sellainen kansallinen
sdannosto, jonka mukaan kysymys kaupallisen menettelyn sopimattomuudesta tulee arvioitavaksi vasta
etukdteen myonnettdvdd lupaa koskevan vaatimuksen noudattamatta jattdmisen vuoksi méadrdtyn
kiellon jédlkeen, koska tdlloin tdmd kaupallinen menettely jdd elinkeinonharjoittajan kannalta
taloudellisesti tdysin hyodyttomaksi, kun otetaan huomioon sen luonne ja erityisesti siihen liittyvdn ajan
merKkitys.

Edellisesséd kohdassa tarkoitetun kaltainen kansallinen sdédnnostd merkitsisi siten samaa kuin tietyn
jarjestelmdn mukaisesti toteutettujen kaupallisten menettelyjen yleinen kieltdminen, vaikkei ndiden
menettelyjen mahdollista sopimattomuutta ole edes arvioitu timén tuomion 35 kohdassa mainitun
oikeuskdytannon mukaisesti direktiivin 5-9 artiklassa mainituin arviointiperustein.
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Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd direktiivida on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, etté
kansallinen tuomioistuin maaraa direktiivin liitteeseen I sisdltymdttomén kaupallisen menettelyn
lopetettavaksi pelkéstddn silla perusteella, ettei menettelyyn ole toimivaltaisen viranomaisen etukéteen
myontdmad lupaa, ja arvioimatta itse, onko kyseinen menettely direktiivin 5-9 artiklassa mainittujen
arviointiperusteiden mukaan sopimaton.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyista
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekid Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjia koskeva direktiivi) on tulkittava
siten, etti se on esteena sille, etti kansallinen tuomioistuin maaraid direktiivin liitteeseen I
sisaltymittoméan kaupallisen menettelyn lopetettavaksi pelkistadn silli perusteella, ettei
menettelyyn ole toimivaltaisen viranomaisen etukiteen myontiméi lupaa, ja arvioimatta itse,
onko kyseinen menettely direktiivin 5-9 artiklassa mainittujen arviointiperusteiden mukaan
sopimaton.

Allekirjoitukset
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