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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 11 juli 2019'

Forenade malen C-355/18-C-357/18 och C-479/18

Barbara Rust-Hackner (C-355/18)

Christian Gmoser (C-356/18)

Bettina Plackner (C-357/18)
mot

Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich
(begiran om forhandsavgorande fran Landesgericht Salzburg (Osterrike))
och
KL,
LK,
My,
NI
mot
UNIQA Osterreich Versicherungen,
Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft,
DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group (C-479/18)

(begiran om forhandsavgorande fran Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Osterrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Direktforsikring (livforsakring) — Direktiven 90/619/EEG,
92/96/EEG, 2002/83/EG och 2009/138/EG — Uppsédgningsritt — Utebliven eller felaktig information om
villkoren for utévande av denna riatt — Huruvida uppsiagningsratten upphor att gélla — Rattsfoljder

av uppsigningen”

I. Inledning

1. Under vilka omstédndigheter och inom vilken tidsfrist kan en forsakringstagare sdga upp ett
livforsakringsavtal med hénvisning till utebliven eller felaktig information om uppsigningsrétten?

2. Enligt de tillampliga bestaimmelserna i forsékringsdirektiven har forsékringstagaren rétt att siga upp
ett livférsdkringsavtal inom en kort tid fran det att avtalet ingicks. Forsakringsgivaren ska dérvid innan

ett avtal ingas lamna tillracklig information om denna rétt.

1 Originalsprék: tyska.
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3. I forevarande mal, vilket grundas pa fyra beslut att begira forhandsavgorande fran tva Osterrikiska
domstolar, efterfragas i huvudsak ett klargorande fran EU-domstolen i vilka situationer bristfillig
information forfelar sitt syfte pd samma sitt som utebliven information. Om detta dr fallet 6nskas
vidare att EU-domstolen klargor hur liange forsdkringstagarens uppsdgningsritt kan bestd. Om
exceptionellt sena uppsédgningar skulle vara tillatna, eller till och med pakallade, enligt unionsritten
fragas slutligen efter vilka unionsrittsliga krav som stélls pa utformningen av réttsfoljderna av en

uppsdgning.
II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Pa grund av de olika tidpunkter vid vilka de aktuella avtalen om livforsdkring ingicks i de nationella
malen &r olika direktiv tillimpliga och ska tolkas. Tolkningsfragorna i malen C-355/18, C-356/18
och C-357/18 samt den andra tolkningsfragan i méal C-479/18 ska tolkas mot bakgrund av andra* och
tredje® livforsikringsdirektiven* medan dven de efterfoljande direktiven 2002/83° och 2009/138°
dessutom é&r tillimpliga pa de Ovriga tolkningsfrdgorna i mal C-479/18. Pa grund av att de
direktivbestaimmelser som ska tolkas &r samstdmmiga i innehallsmdssigt hédnseende medfor detta
emellertid inte nagra skillnader.

5. Artikel 15.1 i andra livforsdkringsdirektivet hade foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall foreskriva att en forsdkringstagare, som ingar ett individuellt
livforsakringsavtal, skall kunna sdga upp avtalet inom en tid mellan 14 och 30 dagar fran den dag han
informerades om att avtal har kommit till stand.

Forsakringstagarens uppsagning skall innebdra att han befrias fran alla fran avtalet harrérande framtida
forpliktelser.

Andra rattsverkningar av och forutsittningar for uppsagning skall bestimmas genom den lag som ...
galler for avtalet, i synnerhet savitt avser det sdtt pa vilket forsékringstagaren skall informeras om att
avtal har kommit till stand.”

Artikel 35.1 i direktiv 2002/83 och artikel 186.1 i Solvens II-direktivet dverensstammer i stort sett med
denna bestimmelse.

6. Artikel 31.1 i och 31.4 i tredje livforsiakringsdirektivet hade foljande lydelse:

”1. Innan ett forsdkringsavtal ingds skall minst den information som fortecknats i punkt A i bilaga 2
lamnas till forsdkringstagaren.

2 Rédets andra direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om samordning av lagar och andra forfattningar om direkt livférsékring, och med
bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utnyttja friheten att tillhandahélla tjinster, och om andring av direktiv 79/267/EEG (EGT
L 330, 1990, s. 50; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 3, s. 67), i dess lydelse enligt radets tredje direktiv 92/96/EEG av den
10 november 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser direkt livférsidkring och om éndring av direktiven 79/267/EEG
och 90/619/EEG (EGT L 360, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 180).

3 Radets tredje direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser direkt livforsikring och
om dndring av direktiven 79/267/EEG och 90/619/EEG (EGT L 360, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 180) (nedan kallat
tredje livforsikringsdirektivet).

4 Savitt hanvisas till bestimmelser i direktiv 90/619 i deras lydelse enligt direktiv 92/96, betecknas de som bestimmelser i det andra
livforsikringsdirektivet.

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsikring (EGT L 345, 2002, s. 1).

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsdkrings- och
aterforsikringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, 2009, s. 1) (nedan kallat Solvens II-direktivet). Savitt hidnvisningarna nedan utan &tskillnad
ar tillimpliga pa andra livforsdkringsdirektivet, direktiv 2002/83 och Solvens II-direktivet, betecknas dessa direktiv som forsdkringsdirektiven.
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4. Nirmare regler for genomforandet av denna artikel och bilaga 2 skall faststéllas av den medlemsstat
dar atagandet har gjorts.”

Artikel 36.1 i direktiv 2002/83 och artikel 185 i Solvens II-direktivet innehaller motsvarande
bestammelser.

7. I bilaga II (Information till férsékringstagare) till tredje livférsékringsdirektivet anges under punkt A
den information som ska lamnas till forsikringstagaren innan avtalet ingds.” Enligt andra meningen i
bilagan ska den information som ldmnas ”vara klart och tydligt formulerad och avfattad pa ett

officiellt sprak i den medlemsstat diar atagandet gjorts”.® Denna information omfattar enligt led A,

a.13, "Sittet for utévandet av uppsagningsritten”.’

B. Nationell rdtt

8.1 165a § i Versicherungsvertragsgesetz (den OoOsterrikiska forsdkringsavtalslagen, nedan kallad
VersVQG) i den lydelse som ar tillaimplig i de nationella mélen i mal C-356/18 och C-357/18 samt for
de nationella mélen A och B i mél C-479/18" foreskrevs foljande

”1. Forsdkringstagaren har rétt att sidga upp avtalet inom tva veckor efter det att det ingicks. Om
forsakringsgivaren har beviljat skydd tills vidare har denna ritt till den premie som motsvarar skyddets
varaktighet.

2. Om forsakringsgivaren inte har fullgjort sin skyldighet att meddela sin adress (9a § stycke 1 punkt 1
VAG) borjar den period inom vilken uppségningsritten ska utovas enligt stycke 1 inte 16pa forran
forsdkringstagaren far kinnedom om adressen.

3. Ovanstaende stycken giller inte for gruppforsikringsavtal eller for avtal med en 16ptid pa hogst sex
manader.”

9. I den lydelse av 165a § VersVG " som ir tillimplig i det nationella férfarandet i mél C-355/18 samt i
forfarande C i mal C-479/18 forlangdes den frist som anges i stycke 1 till 30 dagar. I den lydelse av
165a § VersVG som ir tillimplig i forfarande D i mél C-479/18 har ett nytt stycke 2a'* infogats med
foljande lydelse:

"2a. Om forsdkringstagarna dr konsumenter (1 § stycke 1 punkt 2 i Konsumentenschutzgesetz
(konsumentskyddslagen)) borjar den period inom vilken uppsigningsritten ska utovas enligt styckena 1
och 2 16pa forst nir de har informerats om denna uppsigningsrétt.”

10. I 9a § stycke 1 i Versicherungsaufsichtsgesetz (den Osterrikiska lagen om tillsyn Over
forsdkringsbolag, nedan kallad VAG) i den lydelse som ér tillimplig i de nationella malen (BGBL
nr 447/1996 och BGBI. I nr 34/2015) angavs foljande i relevanta delar:

”1. Nir ett forsikringsavtal ingés avseende en risk som ir beldgen i Osterrike ska forsikringstagarna
innan de ingar avtalet informeras skriftligen om

7 Se dven punkt A bilaga III till direktiv 2002/83 och artikel 185 i Solvens II-direktivet.

8 Se dven bilaga punkt A i bilaga III till direktiv 2002/83 och artikel 185.6 i Solvens II-direktivet.
9 Se @ven punkt A a) 13 i bilaga III till direktiv 2002/83 och artikel 185.3 j i Solvens II-direktivet.
10 BGBL I nr 6/1997.

11 BGBL. I nr 95/2006.

12 BGBL. I nr 34/2012.
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6. de omstandigheter under vilka forsakringstagarna kan aterkalla bestéllningen av forsdkringsavtalet
eller sdga upp detta.”

III. Bakgrund och foérfarandet vid de nationella domstolarna

11. Mélen vid de hénskjutande domstolarna ror i samtliga fall krav fran fysiska personer pa
aterbetalning av inbetalda forsakringspremier, inbegripet kapitaliserade rantor, som dessa gor gillande
mot de aktuella forsdkringsforetagen i egenskap av forsdkringstagare. Dessa fordringar grundar sig pa
uppsdgningar som de aktuella forsdakringstagarna gjort en lang tid efter det att avtalet ingatts, till och
med efter det att det aktuella avtalet sagts upp av andra skal (s& kallade sena uppsidgningar).

12. Klagandena i de nationella malen motiverar i huvudsak sina ansokningar med att de aktuella
forsakringsgivarna antingen inte alls har ldimnat nagon information (mal B i mal C-479/18) eller i vart
fall har lamnat felaktig information om deras uppsagningsritt. Informationen var felaktig, eftersom det
for en verksam uppsdgning krévdes skriftlig form, medan utévandet av uppsdgningsritten inte &r
férenat med nagra formkrav enligt nationell ritt. Forsakringstagarna hindras dérfor fran att utéva den
uppsdgningsréitt som de dr garanterade enligt unionsritten, vilket innebar att fristen for uppsagning
annu inte har borjat 16pa.

13. Det ér tvistigt mellan de klagande forsdkringstagarna och forsdkringsgivarna i de nationella malen
huruvida uppsédgningsritten redan hade upphort vid den tidpunkt d& den utévades. Vidare ér parterna
oense om huruvida forsikringstagarnas betalningsansprak ar begrinsade till det aterkopsviarde som ér
tillampligt vid den tidpunkt som avtalet sades upp, eller huruvida samtliga prestationer som
tillhandahallits ska aterldmnas i enlighet med principerna om obehérig vinst.

14. I mélen C-355/18—-C-357/18 har de klagande forsikringstagarna i huvudsak gjort géllande att de ar
berittigade att gora en sddan sen uppsédgning, eftersom de har erhéllit felaktig information om formen
for uppsédgningen. Efter det att deras yrkanden bifallits i forsta instans, anser Landesgericht Salzburg i
egenskap av hdnskjutande appellationsdomstol att det kravs en tolkning fran EU-domstolen av de
aktuella bestdmmelserna i forsdkringsdirektiven, eftersom det ar osdkert i vilken omfattning
information ska anses felaktig om den inte innefattar nagot vilseledande av forsikringstagaren
avseende forekomsten av en uppsiagningsratt.

15. I malen C-355/18 och C-356/18 sades avtalet forst upp efter det att avtalet upplosts genom
uppsdgning av andra skél, respektive aterkop. Daremot hade det omtvistade livforsakringsavtalet i
mal C-357/18 inte upplosts genom uppsdgning vid tidpunkten for uppsagningen.

16. Begiran om forhandsavgorande i mal C-479/18 ror fyra mal, vilka den hdnskjutande Bezirksgericht
fir Handelssachen Wien betecknar som A-D, vilka avser jamforbara klagomal fran forsdkringstagare
mot de aktuella forsakringsgivarna om upphivning av livférsikringsavtal. Aven dessa forsikringstagare
hade sagt upp avtalet lang tid efter att det ingatts pa grund av felaktig eller utebliven information. I mal
B hade forsiakringstagaren sagt upp avtalet pa grund av utebliven information efter det att avtalet sagts
upp av andra skal och aterkopsvirdet utbetalats.
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IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

17. 1 malen C-355/18 och C-356/18 har Landesgericht Salzburg héanskjutit féljande fragor till
EU-domstolen med begéran om férhandsavgorande:

1.

Ska artikel 15.1 direktiv 90/619/EEG (andra livforsakringsdirektivet), i dess lydelse enligt
direktiv 92/96/EEG (tredje livforsakringsdirektivet), jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG,
tolkas sa, att informationen om rétten att sdga upp avtalet ockséa ska innehalla en anvisning om att
uppsédgningen inte maste ha nagon sarskild form?

Kan en uppsdgning pa grund av felaktig information om rétten att siga upp avtalet dven ske efter
att livforsakringsavtalet har upphort till foljd av forsikringstagarens uppsédgning (och aterkop)?

18. I mal C-357/18 har Landesgericht Salzburg endast hanskjutit den forsta av dessa bada
tolkningsfragor till EU-domstolen med begidran om forhandsavgoérande.

19. Den 22 juni 2018 beslutade EU-domstolens ordférande att forena malen C-355/18, C-356/18
och C-357/18 vad géller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

20. I mal C-479/18 beslutade Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

1.

Ska artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG respektive
artikel 35.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2002/83/EG respektive artikel 185.1 jamford med
artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG tolkas pa sa sitt att tidsfristen for att utéva uppsigningsrétten,
i avsaknad av nationella bestimmelser om verkningarna av felaktig information om
uppsigningsrétten innan avtalet ingds, inte ska borja lopa om forsakringsforetaget i informationen
anger att uppsdgningen ska goras skriftligen trots att utdvandet av uppsédgningsritten inte ar
forenat med nagra formkrav enligt nationell ratt?

(Om den forsta fragan besvaras jakande:) Ska artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG jamford med
artikel 31 i direktiv 92/96/EEG tolkas pa sa sitt att den utgor hinder f6r en nationell bestimmelse
enligt vilken tidsfristen for att utdova uppsadgningsrétten, i hdndelse av utebliven eller felaktig
information om uppsdgningsritten innan avtalet ingds, ska borja lopa vid den tidpunkt da
forsakringstagarna — oavsett hur — har fatt kinnedom om sin uppségningsratt?

Ska artikel 35.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2002/83/EG tolkas pa sa sitt att
forsdkringstagarnas uppsdgningsritt, i avsaknad av nationella bestimmelser om verkningarna av
utebliven eller felaktig information om uppsédgningsriatten innan avtalet ingds, upphor att gilla
senast ndr de pa grund av sin uppsdgning av avtalet har fatt aterkopsvardet utbetalt och
avtalsparterna darmed helt har fullgjort de skyldigheter som foljer av avtalet?

(Om den forsta frigan besvaras jakande och/eller den tredje fragan besvaras nekande:) Ska
artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG respektive artikel 35.1 i direktiv 2002/83/EG respektive
artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG tolkas pa sa sitt att de utgoér hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken aterkopsvirdet (forsdkringens aktuella virde berdknat enligt de erkdnda
forsikringsmatematiska reglerna) ska aterbetalas till forsdkringstagarna om de utévar sin
uppsagningsratt?

(Om den fjarde fragan behandlas och besvaras jakande:) Ska artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG och
artikel 35.1 i direktiv 2002/83/EG och artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG tolkas pa sa sitt att de
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken, om uppsédgningsriatten utévas, rdtten till
schablonberdknad rénta pa de aterbetalda premierna pa grund av preskription kan begrinsas till
den andel som omfattar de sista tre aren innan talan vicktes?
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21. Genom beslut av den 26 februari 2019 beslutade domstolen att forena mal C-479/18 med de
forenade mélen C-355/18, C-356/18 och C-357/18 vad giller det muntliga forfarandet samt domen.

22. I forfarandet om forhandsavgorande vid domstolen har parterna i de nationella mélen, Republiken
Osterrike, Republiken Tjeckien, Italien och Europeiska kommissionen ingivit skriftliga yttranden.
Samma parter, med undantag for klagandena i det nationella mélet C i mal C-479/18, Italien och
Republiken Tjeckien, deltog i forhandlingen den 11 april 2019.

V. Domstolens behorighet och huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning (malen
C-355/18, C-356/18 och C-357/18)

A. Domstolens behorighet

23. Med hinsyn till att den nationella lagstiftningen ar avgorande for att bedoma informationen om
uppsagningsrétten betvivlar de klagande forsékringstagarna i malen C-355/18, C-356/18 och C-357/18
att domstolen har behorighet att besvara tolkningsfragorna.

24. Bedomningen huruvida informationen om uppsédgningsritten i det enskilda fallet har gjorts i
vederborlig ordning ska i praktiken i forsta hand goras mot bakgrund av den tillimpliga nationella
lagstiftningen.” Enligt artikel 31.4 i tredje livforsikringsdirektivet, artikel 36.4 i direktiv 2002/83
respektive artikel 185.8 i Solvens II-direktivet ska namligen medlemsstaterna faststdlla narmare regler
for genomforandet betriffande den information som foreskrivs i unionsriatten. Denna information
omfattar bland annat ”[s]attet for utovandet av uppsdgningsriatten”, vilket i sin tur enligt artikel 15.1
tredje stycket i andra livforsakringsdirektivet, artikel 35.1 tredje stycket i direktiv 2002/83, respektive
artikel 186.1 tredje stycket i Solvens II-direktivet dven ska faststéllas av medlemsstaterna.

25. Mot denna bakgrund ankommer det i forevarande mal i princip pa den hénskjutande domstolen
att faststdlla huruvida den nationella lagstiftningen utgér hinder mot att informationen om
uppsigningsritten innehéller en anvisning om att det krévs ett iakttagande av en sirskild form for att
uppsdgningen ska vara verksam.

26. Vid antagandet av sadana genomforandebestimmelser ska medlemsstaterna emellertid sakerstilla
forsakringsdirektivens “dndamaélsenliga verkan med hinsyn till deras syfte”'*. I detta hinseende
ankommer det pa EU-domstolen att kontrollera att denna allmidnna begriansning av medlemsstaternas
normgivningskompetens iakttas.

27. Vad géller malen C-355/18, C-356/18 och C-357/18 6nskar den hénskjutande domstolen slutligen
ett klargorande av vilka villkor som foljer av de angivna direktivbestimmelserna med avseende pa
uppsdgningens form och informationen om uppségningen.

28. Saledes foreligger det inte nagot tvivel om att domstolen har behorighet att besvara
tolkningsfragorna i malen C-355/18, C-356/18 och C-357/18.

13 Se redan dom av den 19 december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 20), didr EU-domstolen med hénvisning till den
hénskjutande domstolens redogorelse for de faktiska omstandigheterna anség sig vara skyldig att utga fran att den aktuella forsékringstagaren
inte eller i vart fall inte i tillrdcklig utstrickning hade informerats om sin uppsagningsrétt.

14 Dom av den 19 december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 23).
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B. Huruvida det foreligger en tillfredsstillande redogorelse for den rdttsliga ramen

29. I ovrigt hdvdar de klagande forsakringstagarna att redogorelsen for de relevanta nationella
bestimmelserna i begdran om foérhandsavgorande i maélen C-355/18, C-356/18 och C-357/18 ér
bristfillig samt yrkar att talan ska avvisas.

30. Med hénsyn till behorighetsfordelningen mellan EU-domstolen och de héanskjutande domstolarna,
vilken samma parter har framhallit, formar detta argument inte Overtyga. I den man de
tolkningsfragor som ror formen pa uppsdgningen har i syfte att klargora medlemsstaternas
normgivningskompetens med avseende pa faststillandet av sdttet for utovandet av uppsdgningsritten
ar det i vart fall tillrackligt med en redogorelse for lydelsen av den nationella bestimmelse som
eventuellt dr tillamplig i malet samt hur den tolkas av de nationella domstolarna for att kraven i
artikel 94 i réittegangsreglerna ska vara uppfyllda.

31. Séledes kan samtliga tolkningsfragor i de forenade malen C-355/18, C-356/18 och C-357/18 tas
upp till sakprévning.

VL. Provning av tolkningsfragorna
32. Tolkningsfrdgorna avser i huvudsak de tre rittsfrigor som nidmns inledningsvis. "

33. I ett forsta steg ska det provas i vilka situationer information om uppsédgningsréitten motverkar sitt
syfte i samma utstrickning som utebliven information (A). I den utstrickning de klagande
forsdkringstagarna i de nationella malen vill hérleda detta fran de felaktiga uppgifterna i informationen
som ldmnats innan avtalet ingicks onskar den hénskjutande domstolen ndmligen med sin forsta,
respektive i malen C-355/18, C-356/18 och C-357/18 enda, tolkningsfraga ett klargérande huruvida
och i vilken utstrickning de uppgifter som informationen om uppsdgningsritten ska omfatta i
materiellt hdnseende faststills i forsakringsdirektiven.

34. Om felaktig information om uppsagningsrétten enligt unionsritten eventuellt skulle likstdllas med
utebliven information, ska i ett andra steg — inom ramen for provningen av den andra tolkningsfragan i
malen C-355/18 och C-356/18 och de tre forsta tolkningsfragorna i mal C-479/18 — prévas i vilken
utstrackning det i forsdakringsdirektiven regleras vilken verkan en sddan overtradelse far pa tidsfristen
for uppsdgningen (B).

35. I den man forsékringstagaren dven kan utova uppsiagningsritten en lang tid efter det att avtalet
ingicks, pa grund av att denne inte har erhallit information som uppfyller de krav som uppstills i

unionsrétten, ska slutligen de fragor som stillts avseende storleken pa forsakringstagarens krav vid en
saddan sen uppsigning behandlas (fjarde och femte tolkningsfrigorna i mal C-479/18) (C).

15 Se punkt 3 ovan.
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A. Felaktig informationen om uppsdgningsrdtten (den forsta, respektive den enda, tolkningsfrdgan
i madlen C-355/18, C-356/18 och C-357/18)

1. De krav som uppstills i forsikringsdirektiven pd informationen om uppsdgningsrdtten (den forsta,
respektive den enda, tolkningsfragan i mdlen C-355/18, C-356/18 och C-357/18)

36. I detta hianseende uppkommer fragan huruvida och i vilken utstrackning forsakringsdirektiven 6ver
huvud taget innehaller krav féor beddmningen av de uppgifter som den aktuella foérsékringsgivaren ska
tillhandahalla inom ramen for informationen om sittet for utdvandet av uppségningsritten. I princip
har ndmligen medlemsstaterna behorighet att faststilla sddana villkor. '

37. Emellertid har forsdkringstagare 1 individuella livforsakringsavtal sedan det andra
livforsikringsdirektivet ritt att siga upp detta avtal inom en kort tidsperiod." Férsikringstagaren har
saledes mojlighet att villkorslost 16sa sig fran livsforsdkringsavtalet dven efter det att avtalet ingatts.
Fristen 16per fran den tidpunkt da forsikringstagaren informerades om ingdendet av avtalet.

38. For att forsdkringstagaren ska kunna utdva denna réttighet som dr garanterad i unionsritten pa ett
effektivt sitt dr forsakringsgivaren skyldig att informera forsiakringstagaren om séttet for utévandet av
uppsédgningsritten innan avtalet ingas.

39. I mélet Endress' faststéllde domstolen i detta avseende att de aktuella bestimmelserna i de andra
och tredje livforsakringsdirektiven utgjorde hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken
uppsdgningsréitten upphorde senast ett ar efter betalningen av den forsta forsdkringspremien, om
forsakringstagaren inte informeras om uppsédgningsrétten.

40. Nar en nationell domstol gor en konkret beddmning av informationen om uppsdgningsratten ar
det avgorande huruvida forsdkringstagaren har erhallit alla uppgifter for att kunna utéva sin
uppsédgningsratt pa ett effektivt sitt med hjilp av den aktuella informationen.

41. De nédvindiga uppgifterna framgér av den relevanta tillimpliga nationella lagstiftningen." Vad
giller informationen om hdvningsrittens form och innehall kridvs det enligt de aktuella
bestimmelserna i forsikringsdirektiven® enbart att de motsvarande skriftliga uppgifterna ska vara
"klart och tydligt formulerad[e]”.*

42. Av detta foljer att informationen om uppsigningsritten i vart fall maste innehélla uppgifter om de
formkrav som ska iakttas for att uppsiagningen ska bli verksam om det enligt den tillimpliga nationella
lagstiftningen kravs en viss form.

16 Se de bestimmelser som redan angetts ovan i punkt 24.

17 Denna frist kan, beroende pa medlemsstaternas genomférande, uppga till mellan 14 och 30 dagar.
18 Dom av den 19 december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, punkterna 25 och 26).

19 Se punkt 24 ovan.

20 Artikel 31 jimford med punkt A i bilaga II till tredje livférsikringsdirektivet, artikel 36 jamford med punkt A i bilaga III till direktiv 2002/83
och artikel 185.6 forsta stycket i Solvens II-direktivet.

21 Se dven dom av den 19 december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 25), enligt vilken forsakringstagaren ska erhalla "utforlig”
information om bland annat uppsagningsrétten.
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43. Enligt den hidnskjutande domstolens redogorelser uppstilldes i 165a § VersVG, vilken betraktades
som den tillimpliga bestammelsen i nationell lagstiftning, inte i nagon av de lydelser som var
tillimpliga i de nationella malen nagra formkrav for att uppsigningen skulle vara verksam.” Mot
denna bakgrund onskar den hénskjutande domstolen saledes ett klargorande huruvida det for en
utforlig information till forsdkringstagaren krévs att informationen innan avtalet ingas innehaller en
uttrycklig hdnvisning att uppsagningen inte maste ha nagon sarskild form.

44. 1 samband med detta uppkommer vidare fragan huruvida det mot denna bakgrund maste sta en
forsakringsgivare fritt att i informationen innan avtalet ingds foreskriva en viss form for att
uppsédgningen ska vara verksam.

2. Den unionsrdttsliga bedomningen av en uppsdgningsmojlighet utan formkrav

45. Den osterrikiska regeringen har framhallit att den normgivningskompetens som medlemsstaterna
uttryckligen tillerkdnts i forsakringsdirektiven med avseende pa utovandet av uppsidgningsrétten dven
omfattar fragan huruvida uppsagningen kan goras formlost eller om det tvdartom kravs att en sarskild
form iakttas.

46. Om den nationella lagstiftaren inte foreskriver vilken form som ska iakttas for en verksam
uppsédgning ska det i princip éven faststéllas enligt nationell ratt huruvida — och i forekommande fall
pé vilka villkor — parterna kan avtala om formkrav. De nationella malen avser mer konkret uppgifter
som ska forekomma i den informationen som tillhandahélls fore avtalsslutet, varvid det for att
uppsdgningen ska fa verkan krévs en skriftlig forklaring, respektive iakttagande av skriftform. Enligt
den hinskjutande domstolens uppgifter i mal C-479/18 krivs det for skriftform® enligt 886 § i
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den Osterrikiska allminna civillagen, nedan kallad ABGB) en
egenhdndig underskrift frain den som upprittar forklaringen, respektive en kvalificerad elektronisk
signatur.

47. De hianskjutande domstolarnas instdllning i denna friga rorande tolkningen av den nationella
lagstiftningen skiljer sig emellertid at. Medan den hénskjutande domstolen i mal C-479/18 mot
bakgrund av ordalydelsen i den forsta tolkningsfragan uppenbarligen utgar fran att ett formkrav som
faststalls i avtalet genom en motsvarande hénvisning i informationen om uppsdgningen strider mot
den formfrihet som fOreskrivs enligt lag, framhaller den hénskjutande domstolen i
mélen C-355/18-C-357/18 att det "inte &ar forbjudet enligt nationell rétt att avtala om skriftlig form
for att angra avtalet”.

48. Det ska i detta hdnseende erinras om att nationella domstolar som ska tolka nationell lagstiftning
ar skyldiga att, i den utstrickning det dr mojligt, beakta det aktuella direktivets lydelse och syfte.* 1
den man nationell lagstiftning utgoér hinder mot ett krav pa skriftform (eller ingen skriftform avtalas)
kan det hinda att den informationsskyldighet som foreskrivs i unionsritten blir verkningslos. En enkel
hanvisning till avsaknaden av formkrav medfor eventuellt att det inte &r mojligt for forsakringstagaren
att utova sin hdvningsritt pa ett effektivt satt.

22 Se de pa varandra foljande versionerna av 165a § VersVG for vilka redogors ovan i punkterna 8 och 9. 165a § VersVG upphévdes fran och med
den 31 december 2018 genom Gesetz zur Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes, des Konsumentenschutzgesetzes und des
Versicherungsaufsichtsgesetzes 2018 (2018 érs lag om &@ndring av konsumentskyddslagen och lagen om tillsyn 6ver forsikringsbolag) (BGBL I
nr 51/2018). Sedan den 1 januari 2019 faststills numera i 5¢ § stycke 4 VersVG, att uppsigningen ska goras i skriftlig form”.

23 Detta ska inte blandas ihop med ”skriftlig form” i den mening som avses i 1d § VersVG, vilket enbart forutsatter att forklaringen "utvisar” vem
som har lamnat forklaringen.

24 Se, bland annat, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
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49. En renodlad hénvisning till mojligheten till en formlos uppsdgning kan ndmligen inte anses
mojliggora for forsakringstagaren att utéva uppsagningsritten pa ett rattssikert siatt. Exempelvis dr det
i regel i synnerhet nédstan inte mojligt att styrka den exakta tidpunkten for och innehallet fran en
uppsdgning som gors muntligen eller via telefon. Den réttsosdkerhet som uppkommer strider sarskilt
mot forsikringsdirektivens syfte, att mojliggora ett effektivt och sikert utévande av uppsdgningsritten
genom att forsdkringstagaren erhéller utforlig information. Mot denna bakgrund foreskrivs numera —
sedan den 1 januari 2019 — uttryckligen skriftform éven i dsterrikisk rétt.” Detta skulle &ven kunna
forklara varfor uppgifterna i informationen om uppsédgningen eller i forsidkringsavtalet om formen for
uppsédgningen dr avgorande i andra medlemsstater, i vilka formen for en uppsédgning inte dr reglerad i
lag.”

50. Slutligen tyder dven en jamforelse med bestimmelserna om angerrétt i artikel 6 i direktiv 2002/65
om distansforséljning av finansiella tjanster,” vilken i princip &r tillimplig pa livforsikringsavtal,
savida dessa ingas pa distans med konsumenter, pa att villkorade formkrav maste anses vara tillatna.
Vad giller formen for angerritten foreskrivs i artikel 6.6 andra meningen i direktiv 2002/65 namligen
att konsumenten ska utéva sin angerrdtt “innan den gillande tidsfristen har 16pt ut, meddela detta
enligt de praktiska anvisningar som givits konsumenten [av leverantdren] pa ett sdtt som gor att det
kan styrkas i enlighet med den nationella lagstiftningen”. Av detta framgar emellertid att
unionslagstiftaren just vid saluforing av finansiella tjanster, till vilka individuella livforsakringsavtal hor,
tillmater sarskild betydelse att utnyttjandet av angerritten kan styrkas pa ett rattssikert sitt.

51. Av ovanstaende resonemang foljer att information om uppsidgningsritten inte sakerstdller att
forsdakringstagaren har mojlighet att utova uppsigningsrétten pa ett effektivt satt om den &r begransad
till en hénvisning till mojligheten att utéva uppsdgningen utan négra formkrav. Denna mdjlighet kan
tvartom endast sikerstillas genom att det pa ett réttsligt bindande satt foreskrivs vilken form som ska
iakttas for uppsagningen. Det dr saledes inte enbart tilldtet, utan till och med pakallat, med en villkorad
skriftform enligt unionsrétten. I den man det inte foreskrivs nigra formkrav i lag ska dessa faststillas
genom utforliga uppgifter i informationen innan avtalet ingas angdende uppsagningsrétten.

52. Visserligen ankommer det pa de nationella domstolar som &r ansvariga for tolkningen av den
nationella lagstiftningen att avgora huruvida det ar mojligt att tolka denna lagstiftning i
overensstimmelse med direktiven. Om detta &r fallet® ska den nationella lagstiftningen tolkas s, att
det kan avtalas om ett formkrav med verkan. Detta skulle dven utesluta att det direkt fran ett sadant
avtal kan hédrledas att information om hévningsrétten ar felaktig.

53. Detta paverkar inte den hénskjutande domstolens behorighet att prova huruvida de omtvistade
uppgifterna i informationen om héavningsrétten var tillrackligt klart och tydligt formulerade i det
enskilda fallet, och att den avtalade formen inte gor det orimligt svart for forsdkringstagaren att utova
uppsdgningsratten.

25 Se fotnot 22 ovan.

26 Se, exempelvis artikel 177.2 i den italienska Codice delle Assicurazioni Private (lagen om privata forsakringar), enligt vilken "I termini e le
modalitd per lesercizio dello stesso devono essere espressamente evidenziati nella proposta e nel contratto di assicurazione”. Liknande i
Forenade kungariket enligt ICOBS (https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/ICOBS/), se ICOBS 6.3.1 andra stycket jaimférd med ICOBS
7.1.

27 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65 av den 23 september 2002 om distansforsiljning av finansiella tjénster till konsumenter och om
andring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16).

28 Med iakttagande av undantagen i 6.2 i direktiv 2002/65. Led a ror huvudsakligen livsforsakringsavtal som &r knutna till fonder.
29 Se, for ett liknande resonemang, det i punkt 47 angivna antagandet fran den hénskjutande domstolen i de férenade malen C-355/18—C-357/18.
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54. Vad giller de omtvistade uppgifterna i de nationella mélen ska den nationella domstolen
exempelvis prova huruvida de aktuella uppgifterna kan anses tillrackliga for att forsdkringstagaren i
forekommande fall ska kunna utova hdvningsritten med rittslig verkan. Savitt det enligt dessa
uppgifter om uppsdgningen kravs en skriftlig forklaring, vilken enligt nationell lagstiftning
uppenbarligen dven ska undertecknas,” ska det i detta hianseende sirskilt klargéras huruvida
forsdakringstagaren har erhallit tillracklig information om detta.

55. Vid provningen huruvida uppgifterna betriffande de formkrav som ska iakttas gor det orimligt
svart for forsakringstagaren att utova uppsédgningsritten kan det anses upplysande med en jamforelse
med andra avtalsenliga forklaringar for vilka formkrav géller. Enbart forekomsten av mindre stranga
formkrav, sasom exempelvis skriven form (geschriebene Form) jamfort med skriftform (Schriftform)
enligt osterrikisk ratt* — borde inte vara tillricklig fér att det ska anses orimligt svirt att utova
uppsdgningsratten.

56. Mot denna bakgrund ska den forsta, respektive den enda tolkningsfragan i de forenade
mélen C-355/18, C-356/18 och C-357/18 besvaras pa foljande sdtt: Artikel 15.1 direktiv 90/619/EEG
(andra livforsdkringsdirektivet), i dess lydelse enligt direktiv 92/96/EEG (tredje livforsdkringsdirektivet),
jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG, ska tolkas sa, att informationen om ritten att siga upp
avtalet inte maste innehélla en anvisning om att uppsdgningen inte maste ha nagon sarskild form. I
unionsrattsligt hinseende &dr det inte enbart tillatet, utan till och med pékallat, med en hénvisning till
iakttagandet av sdrskilda formkrav.

B. Angdende vilka ridttsfoljder felaktig information om uppsdgningsrdiitten medfor (forsta och
andra tolkningsfrdagorna i madl C-479/18)

1. Samma réttsfoljder vid savil felaktig som utebliven information om uppsdgningsrdtten? (forsta
tolkningsfragan i mal C-479/18)

57. Den hianskjutande domstolen utgér uppenbarligen frdn att en héanvisning till skriftform, trots att
det inte uppstills nagra formkrav for uppsidgning enligt nationell ritt, medfor att informationen ar
felaktig. Jag delar inte den uppfattningen.” Saledes ska jag endast i andra hand behandla de
rattsfoljder som en felaktig information om uppsidgningsratten medfor. Det ér i detta avseende fraga
om en tillimpning av domen i malet Endress, enligt vilken fristen f6r uppsdgningen inte borjar lopa
vid utebliven information.

58. 1 wunionsriatten regleras inte rattsfoljderna av felaktig eller utebliven information om
havningsritten. *

59. Enligt en 6verensstimmande redogorelse fran den hanskjutande Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien och den 0sterrikiska regeringen regleras konsekvenserna av utebliven information om
uppsigningsritten pad uppsigningsfristens loptid® inte uttryckligen i osterrikisk ritt. Emellertid har
Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen i Osterrike) i en dom av den 2 september 2015 tillimpat
165a § stycke 2 VersVG, vilken enligt sin ordalydelse endast hianfor sig till situationen dar det saknas

30 Se punkt 46 ovan.

31 Se fotnot 23 ovan.

32 Se mitt resonemang ovan under avsnitt A.

33 Vad giller utebliven information, se dom av den 19 december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 22).

34 En motsvarande bestimmelse infordes forst fran och med den 1 juli 2012 i 165a § VersVG (genom ett nytt stycke 2a). Se punkt 9 ovan.
35 Ref. 7 Ob 107/15h.
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information om férsikringsgivarens adress, analogt och med hinvisning till EU-domstolens praxis®
faststallt att felaktig information om uppsédgningsriatten, i detta fall felaktiga uppgifter om
uppsigningstidens lingd, ska likstéllas med utebliven information. Saledes kunde uppsigningsfristen
inte borja lopa.

60. En sadan tolkning av nationell lagstiftning &r i vart fall forenlig med syftet med den
uppsédgningsratt som foreskrivs enligt unionsrétten i forsikringsdirektiven. I den man uppgifterna i
den information som ldmnas innan avtalet ingas inte kan anses tillrackliga for att sédkerstilla att
forsakringstagaren kan utova sin uppsdgningsritt pa ett effektivt sitt forfelar en sadan felaktig
information sitt syfte pd samma sitt som utebliven information. Detta kan bero pa att uppgifterna ar
oprecisa eller pa att de formkrav som valts gor det orimligt svart att utova uppsidgningsrétten. En
sadan felaktig information om uppségning gor att fristen inte borjar l6pa.

61. Fristen borjar emellertid mycket vél 16pa om forsékringsforetaget i informationen exakt anger att
utovandet av hdvningsratten ska goras i skriftlig form, fastin det inte foreskrivs nagra formkrav for
uppsigning enligt nationell ratt.”

62. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan i mal C-479/18 pa foljande
sétt:

Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG (andra livforsakringsdirektivet) i dess lydelse enligt
direktiv 92/96/EEG (tredje livforsakringsdirektivet) jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG
respektive artikel 35.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2002/83/EG respektive artikel 185.1 jamford
med artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG ska tolkas s, att tidsfristen for att utéva uppsagningsritten, i
avsaknad av nationella bestimmelser om rittsfoljderna av felaktig information om uppsdgningsrétten
innan avtalet ingas, ska borja 16pa om forsiakringsforetaget i informationen anger att uppsdgningen ska
goras skriftligen trots att utdvandet av uppsédgningsritten inte dr forenat med nagra formkrav enligt
nationell ratt.

2. Frdagan ndr fristen borjar lopa om forsdkringstagaren fir kdnnedom om uppsdgningsrditten pd annat
sdatt (andra tolkningsfragan i mal C-479/18)

63. Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra tolkningsfrdga, som enbart &r relevant med
avseende pa mal C-479/18, for att fa klarhet i huruvida uppségningsfristen redan boérjar 16pa vid den
tidpunkt ndr forsakringstagaren trots utebliven eller felaktig information fick kdnnedom om sin
uppsagningsrétt. Fragan stélls enbart for det fallet att fristen inte borjar 16pa i alla fall i den aktuella
situationen (om den forsta fragan besvaras jakande). Eftersom jag utgar fran att fristen redan har borjat
16pa,* ska fragan huruvida fristen bérjar 16pa vid kinnedom pa annat sitt endast behandlas i andra
hand.

36 Oberster Gerichtshof hénvisar i detta sammanhang till EU-domstolens dom i mélet Endress (dom av den 19 december 2013, C-209/12,
EU:C:2013:864) och i malet Hamilton (dom av den 10 april 2008, C-412/06, EU:C:2008:215).

37 Se mitt forslag till avgorande betraffande den forsta, respektive enda, tolkningsfragan i de forenade mélen C-355/18, C-356/18 och C-357/18,
punkt 56.

38 Se punkt 61 ovan.
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64. Enligt ordalydelsen i forsiakringsdirektiven har endast forsakringsgivaren alagts en skyldighet att
informera om uppsdgningsritten, varvid informationen inte enbart ska omfatta information om
uppségningsritten, utan dven sittet for dess utovande.” Just eftersom informationen ska mojliggora
ett effektivt utévande av uppsagningsritten kan i vart fall inte enbart det faktum att forsidkringstagaren
har fitt kinnedom om uppségningsritten vara tillrickligt for att uppsiagningsfristen ska borja 16pa.*

65. Mot ett beaktande av forsakringstagarens kdnnedom om sin uppsidgningsrdtt i situationer dér
forsakringsgivaren inte har tillhandahallit ndgon vederborlig information talar dessutom att detta
medfor osdkerhet betriffande tidpunkten for kdnnedomen och styrkandet av denna. Saledes kan det
inte anses tillrackligt att forsdkringstagaren har fatt kinnedom om sin uppsdgningsritt pa annat sitt
for att fristen ska borja lopa.

66. Dessutom framhaller den hénskjutande domstolen och kommissionen att det inte medfor nigot
incitament for forsakringsgivaren att iaktta sin unionsrattsliga skyldighet att informera om
uppsagningsritten om det skulle vara tillrackligt att forsakringstagaren far kdnnedom om
uppsédgningsrétten trots avsaknaden av korrekt information — dven och sirskilt avseende sittet for
dess utovande — for att fristen for uppsigningen ska borja lopa.*

67. 1 andra hand foreslar jag dérfor att domstolen ska besvara den andra tolkningsfragan i
mal C-479/18 pa foljande satt: Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG (andra livforsakringsdirektivet) i
dess lydelse enligt direktiv 92/96/EEG (tredje livforsdkringsdirektivet) jamford med artikel 31 i
direktiv 92/96/EEG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
tidsfristen for att utéva uppsdgningsriatten, i héndelse av utebliven eller felaktig information om
uppsdgningsrétten innan avtalet ingés, ska borja 16pa vid den tidpunkt da forsakringstagaren — oavsett
hur — har fatt kinnedom om sin uppségningsratt.

3. Huruvida en uppsdgning av avtalet dr mojlig efter uppsdgning av livforsikringsavtalet och
utbetalning av dterkopsvirdet (andra tolkningsfragan i mdlen C-355/18 och C-356/18, tredje
tolkningsfragan i mal C-479/18)

68. De hinskjutande domstolarna har huvudsakligen stillt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i
huruvida det enligt forsiakringsdirektiven kravs att forsikringstagaren kan utdva uppsdgningsritten
aven efter uppsédgningen av avtalet och en efterfoljande utbetalning av aterkopsvérdet.

69. I samtliga nationella mal dér avtalet redan har sagts upp bestrider forsakringsgivaren en mojlighet
till uppségning dven med motiveringen att en uppsdgning av ett avtal som redan sagts upp inte &r
mojlig redan av den anledningen att ett sadant avtal inte kan ge upphov till nagra framtida
skyldigheter. Enligt deras uppfattning skulle annars den befrielse for forsékringstagaren som foreskrivs i
artikel 15.1 andra stycket i andra livforsakringsdirektivet fran alla fran avtalet f6ljande framtida
forpliktelser berovas sin verkan.

39 Artikel 31.1 i tredje livforsakringsdirektivet jamford med punkt A a) 13 i bilaga II, artikel 36.1 i direktiv 2002/83 jaimford med punkt A a) 13 i
bilaga III, artikel 185.3 j i Solvens II-direktivet.

40 Se, for ett liknande resonemang, dven forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i malet Endress (C-209/12, EU:C:2013:472,
punkt 47).

41 Detta giller dven for det fallet att tillsynsatgirder kan vidtas enligt nationell ritt (exempelvis aliggandet av administrativa pafoljder) vid
forsakringsgivarens asidosdttande av sin informationsskyldighet.

ECLIL:EU:C:2019:594 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — FORENADE MALEN C-355/18-C-357/18 ocH C-479/18
RusT-HACKNER

70. Den osterrikiska regeringen delar detta synsdtt och hanvisar i 6vrigt till EU-domstolens dom i
maélet Hamilton, enligt vilken formuleringen ”[kJonsumenten skall ha rdtt att avsiga sig
rittsverkningarna av sitt &tagande” i artikel 5 i direktiv 85/577* logiskt sett forutsitter att det
fortfarande foreligger ett dtagande vid tidpunkten for utévande av angerritten.

71. Denna argumentation formar overtyga vid forsta paseende. Normalt sett foreligger det inte lingre
nagot utrymme for att utéva ensidiga subjektiva réttigheter i samband med ett avtal som redan har
genomforts. De skillnader vad géller rittsfoljder mellan hdvning och uppsiagning som foreskrivs enligt
nationell ratt* gor emellertid att ett sddant formellt synsitt inte kan anses tillatet. Tvirtom talar en rad
skl for att uppsagningsrétten vid utebliven eller felaktig information om uppsédgning éven kvarstar vid
en uppsdgning av andra skdl. Forsdkringstagaren har i siddana fall eventuellt rdtt att erhalla
mellanskillnaden mellan det belopp som enligt de nationella bestimmelserna om rittsfoljderna ska
betalas pa grund av hdvning av avtalet vid uppsédgning och det aterkopsviarde som denne redan erhallit
fran avtalet.

72. Domen i malet Endress skulle ndmligen kunna tolkas sa, att en uppsagning pa grund av utebliven
information dven maéste vara tillaiten efter en uppsidgning av andra skil. I domslutet anges visserligen
endast att fristen inte borjar 16pa vid utebliven information. Emellertid hade Walter Endress redan
sagt upp avtalet och erhéllit aterkopsvirdet fran avtalet. Om en uppsigning hade varit utesluten
redan fran borjan, sa skulle domstolen vid en strikt tillimpning ha varit skyldig att avvisa
tolkningsfragan som hypotetisk.

73. Det krévs inte nagon bedomning av vilka slutsatser som kan dras av domen i malet Hamilton,*
vilket hénforde sig till direktiv 85/577. Denna dom roérde namligen fragan huruvida en sadan nationell
bestaimmelse ér forenlig med ndmnda direktiv som innebér att hdvningsriatten kan utdvas senast en
manad efter det att avtalsparterna helt har fullgjort sina forpliktelser enligt ett avtal. I forevarande mal
ar det emellertid, i likhet med vad som var fallet i maélet Endress, inte fraga om néagon sidan
bestimmelse. Den berorda nationella lagstiftaren har namligen inte antagit nagon sadan bestimmelse
med avseende pa livforsakringsavtal. Tviartom saknas det tydligen en bestimmelse som reglerar
uppsagningsrittens tillimplighet i tiden i Osterrikisk lagstiftning, vilket redan framgar av ordalydelsen i
den tredje tolkningsfragan i mél C-479/18.%

74. Genom forsdkringsdirektiven garanteras att forsakringstagaren kan utdva sin uppsigningsritt,
sasom den ér utformad i de aktuella nationella réittsordningarna, pa ett effektivt sitt. Detta omfattar
daven en frihet att vilja mellan uppsdgning vid utebliven information om uppsidgningsritten och
uppsédgning av andra skil. En forsdkringstagare som inte har kinnedom om sin uppsidgningsritt och
det exakta sittet for utovandet av denna rétt kan emellertid inte utnyttja denna valfrihet.

42 Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affarslokaler (EGT L 372,
1985, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83). Detta direktiv har upphévts och ersatts genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter (EUT L 304, 2011, s. 64).

43 Dom av den 10 april 2008, Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215, punkt 42).

44 1 sitt skriftliga yttrande i méal C-479/18 klargjorde den osterrikiska regeringen i Gverensstimmelse med den hinskjutande domstolen att
forsakringstagaren vid en uppségning efter korrekt information ska fa tillbaka samtliga belopp som denne redan har betalat, med avdrag for de
premieandelar som bortfaller pa grund av en eventuellt redan beviljad tiackning.

45 Dom av den 19 december 2013 (C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 14).
46 Dom av den 19 december 2013 (C-209/12, EU:C:2013:864).

47 Denna fraga stills namligen ”i avsaknad av nationella bestimmelser om verkningarna av utebliven eller felaktig information om
uppsagningsratten innan avtalet ingas”.
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75. Forsakringstagaren far inte heller riskera att oavsiktligt forlora sin uppsdgningsratt genom en
uppsdgning av andra skal. I sa fall skulle en forsikringstagare som har utnyttjat den enda tillgdngliga
mojligheten som denne kanner till att 16sa sig fran ett ofordelaktigt avtal befinna sig i en mer
ofordelaktig situation dn en passiv forsikringstagare. Detta skulle ndmligen sérskilt strida mot det syfte
som efterstravas med den uppsdgningsritten enligt unionsrdtten, ndmligen att forsdkringstagaren
erhaller mojlighet att pa ett enkelt sétt frantrdda ett avtal som inte motsvarar dennes forvintningar,
behov och finansiella medel.*

76. Forsdkringstagaren har inte heller forverkat sin uppsagningsrétt i en sadan situation. En rattighet &r
forverkad ndr det har gatt lang tid sedan den kunde goras gillande och det tillkommer sérskilda
omstdndigheter som gor att ett forsenat dberopande kan anses strida mot god tro, eftersom detta inte
lingre kunde forvéntas. I den hér aktuella situationen foreligger det emellertid inte nigot skyddsvart
intresse fran forsiakringsgivarens sida. Denne har namligen sjilv fororsakat situationen genom att inte
lamna korrekt information till forsakringstagaren om uppségningsritten.*

77. Dessutom ir det aterkopsvarde som betalas ut vid en uppsigning® av ett férsakringsavtal betydligt
lagre dn vérdet fran de inbetalade avgifterna. Om uppsédgningsrétten upphor att gilla vid uppsagning av
avtalet av andra skidl med efterfoljande utbetalning av aterkopsvirdet, sa skulle detta emellertid just
utgora hinder mot att en nationell reglering av réttsfoljderna fran atergdngen av redan tillhandahallna
tjanster blir tillamplig. Detta skulle séledes innebéra att réttsfoljderna for havning anpassades till de for
uppsigning.”' Dirigenom skulle den uppsidgningsritt som garanteras i unionsritten férlora sin verkan.

78. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar den andra tolkningsfragan i
malen C-355/18 och C-356/18 samt den tredje tolkningsfrdgan i mal C-479/18 pa foljande sitt:
Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG (andra livforsikringsdirektivet) i dess lydelse enligt
direktiv 92/96/EEG (tredje livforsakringsdirektivet) jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG
respektive artikel 35.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2002/83/EG ska tolkas sa, att
forsdkringstagaren dven kan sdga upp avtalet pa grund av utebliven eller felaktig information efter det
att denne erhallit utbetalning av &terkopsvardet pa grundval av uppsdgningen av avtalet, om
rattsfoljderna av utebliven eller felaktig information om uppségningsritten inte regleras i nationell
lagstiftning.

C. De unionsrdttsliga villkoren for hdvning av avtalet efter en sen uppsdgning (fjdrde och femte
tolkningsfrdagorna i mdl C-479/18)

79. De fjarde och femte tolkningsfragorna i mal C-479/18 har stillts for att erhalla ett klargorande i
vilken utstrackning forsiakringstagarnas krav vid utévandet av uppsdgningsritten kan begrdnsas pa
grund av utebliven eller felaktig information.

48 Se, exempelvis, Binon, J.-M., Droit des assurances de personnes — Aspects civils, techniques et sociaux, andra upplagan 2016, Larcier, Bryssel,
punkt 379. Uppségningen framjar saledes ett béttre utnyttjande av méangfalden av produkter pa den inre marknaden for forsakringar. Se i detta
avseende skal 23 i tredje livforsakringsdirektivet och det néstan identiska skl 52 i direktiv 2002/83, samt skl 46 i ndmnda direktiv.

49 Se redan dom av den 19 december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 30), enligt vilken forsakringsgivaren “inte med framgang
[kan] gora gillande réttssakerhetsskél for att motivera dennes underldtenhet att uppfylla de krav ... att tillhandahalla ... information ... om
forsikringstagarens rdtt att séga upp avtalet.”

50 Aterkopsvardet faststills enligt 176 § stycke 3 VersVG som forsikringens aktuella virde, vilket ska beriknas “enligt de erkinda
forsakringsmatematiska reglerna pa grundval av berdkningsunderlagen for den premie som ska betalas vid slutet av den lopande
forsakringsperioden”.

51 Vd galler granserna for den nationella normgivningskompetensen med avseende pa uppséigningens rittsfoljder, se dven nedan under avsnitt C.
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80. I forsakringsdirektiven faststélls endast uppsidgningens verkan i situationer dér korrekt information
har ldmnats. I artikel 15.1 andra stycket i andra livforsdkringsdirektivet, och de i detta avseende
identiska efterfoljande bestimmelserna, klargors endast att forsakringstagaren genom sin uppsigning
ska "befrias fran alla fran avtalet hdrrorande framtida forpliktelser”, medan det i tredje stycket hanvisas
till avtalsstatutet vad galler ”[a]ndra rattsverkningar av och forutsittningar for uppsdgning”.

81. Varken av forsdkringsdirektivens ordalydelse eller av forarbetena kan utldsas huruvida héanvisningen
till avtalsstatutet for att reglera de civilréttsliga konsekvenserna av en uppsédgning omedelbart efter
avtalets ingdende dven ska vara tillimplig vid en sen uppsigning pa grund av utebliven eller felaktig
information. >

82. Hirav foljer att den aktuella nationella lagstiftningen som reglerar de civilréttsliga foljderna av en
uppsédgning uteslutande ska bedomas utifran om den pa ett tillfredsstillande sdtt garanterar
forsakringsdirektivens dndamalsenliga verkan med beaktande av syftena med dessa direktiv.

1. Huruvida forsdkringstagarens krav far begrdnsas till utbetalning av dterkopsvirdet (fjdrde
tolkningsfragan i mdl C-479/18)

83. Den hiénskjutande domstolen har stdllt sin fjarde tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
unionsritten utgér hinder mot en nationell bestimmelse, enligt vilken aterkopsvirdet ska dterbetalas
till forsakringstagaren om denne utdvar sin uppsagningsrétt.

84. Sasom anges ovan kréivs det att forsakringstagaren behéller sin uppsédgningsratt vid utebliven eller
felaktig information dven efter det att avtalets sagts upp av andra skél och aterkopsvirdet fran avtalet
betalats ut.”* Detta beror i slutinden péa skillnaderna vad giller rittsfoljderna fran dessa
uppsigningsformer, oberoende av hur de ar utformade i de nationella rattsordningarna. Det &r vanligt
att uppsdgning i princip endast har verkan for framtiden (ex nunc), medan hivning medfor att alla
tillhandahallna tjanster ska aterlimnas med verkan fran och med en viss tidpunkt i det forflutna (ex
tunc). Det foreskrivs visserligen i forsdkringsdirektiven att forsdkringstagare vid en uppsédgning efter
korrekt information om uppsidgningsritten “befrias fran alla framtida forpliktelser som foljer av
avtalet”.” Fragan om vilka andra rittsverkningar som en saddan uppsigning medfér — och séledes
verkningar pa redan tillhandahallna tjanster — Overlater forsakringsdirektiven, med beaktande av
effektivitetsprincipen, at de nationella lagstiftarna.

85. Den uppsigningsritt som garanteras enligt unionsritten kan siledes inte neutraliseras genom att
man i den nationella lagstiftningen infor sirskilda bestimmelser, i vilka réttsfoljderna regleras for sena
uppsdgningar pa grund av utebliven eller felaktig information som motsvarar de fran uppsiagning enligt
nationell ritt.”® Detta innebir i slutinden att det inte lingre dr fraga om en effektiv havningsritt, utan
om en sérskild uppsdgningsratt.

86. Om en sadan reglering av réttsverkningarna begransar forsikringstagarens krav jamfort med om
avtalet upphévs retroaktivt i enlighet med reglerna om obehérig vinst, far detta i 6vrigt inte medfora
att utovandet av uppsdgningsritten inte lingre lonar sig i praktiken pa grund av de forviantade
ekonomiska konsekvenserna.

52 Artikel 35.1 i direktiv 2002/83 och artikel 186 i Solvens II-direktivet.

53 Se, for ett liknande resonemang, Bundesgerichtshofs (Federala hogsta domstolen i Tyskland) dom i malet Endress (BGH IV ZR 76/11, punkt 42)
med hénvisning till EU-domstolens dom i detta mal (dom av den 19 december 2013, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 22).

54 Se punkt 78 ovan.

55 Artikel 15.1 andra stycket i andra livforsakringsdirektivet, artikel 35.1 andra stycket i direktiv 2002/83 och artikel 186.1 andra stycket i Solvens
II-direktivet.

56 I den lydelse av 176 § stycke 1 VersVG som var tillimplig till och med den 31 december 2018 foreskrevs att forsikringsgivaren ska éterbetala
forsakringens aterkopsvirde om “en kapitalforsakring i handelse av dodsfall, vilken ar utformad pa s sitt att forsdkringsgivaren sdkert kommer
att bli skyldig att betala ut det 6verenskomna kapitalet, upphévs genom hévning, uppsagning eller bestridande”.
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87. Detta skulle kunna vara fallet for sena uppsiagningar om rittsfoljderna fran en sddan uppségning
anpassas till dem som ér tillimpliga vid en uppsédgning av andra skal. Desto ldngre tid som forflyter
sedan avtalet ingatts, ju storre blir ndimligen summan av de avgifter som betalats in, vilka pa grund av
denna anpassning till stor del” odaterkalleligen gar forlorade for forsikringstagaren. Detta strider mot
forsdakringsdirektivens syfte, namligen att forsdkringstagaren kan utéva sin uppsidgningsréitt pa ett
effektivt satt.

88. En sadan allmén begrénsning av forsakringstagarens krav kan emellertid inte motiveras med att det
ar sakerstallt att alla forsikringstagare behandlas pa ett likvardigt sétt. Forsdkringstagare som sager upp
avtalet sent pa grund av utebliven eller felaktig information kan némligen inte anses befinna sig i en
situation som é&r jamforbar med den som giller for forsakringstagare som inte har sagt upp avtalet
efter korrekt information och siger upp avtalet i fortid vid en senare tidpunkt.*

89. Slutligen stir det den nationella lagstiftaren fritt att i det enskilda fallet beakta den risk for
missbruk  som onekligen foreligger (sdrskilt vid livforsdkringsavtal som dr knutna
till investeringsfonder).”

90. Detta har exempelvis redan Cour de cassation (Hogsta domstolen i Frankrike) gjort i sin dom av
den 7 februari 2019% som avsidg en sen uppsigning pd grund av pastitt felaktig information om
uppsdgningsritten. Namnda domstol konstaterade att den ldgre instansen inte fick utesluta ett
missbruk av uppsigningsritten utan att forsdkringstagarens konkreta situation, utbildningsniva och
det konkreta syftet med uppsdgningen beaktandes i tillracklig utstrackning mot bakgrund av
tidpunkten for uppsagningen.

91. Saledes ska den fjarde tolkningsfragan i mal C-479/18 besvaras enligt foljande: Artikel 15.1 i
direktiv. 90/619/EEG i dess lydelse enligt direktiv 92/96/EEG respektive artikel 35.1 i
direktiv 2002/83/EG respektive artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG ska tolkas s&, att de utgor hinder
for en nationell bestimmelse enligt vilken alltid endast aterkopsvérdet (forsékringens aktuella varde
berédknat enligt de erkdnda forsakringsmatematiska reglerna) ska éterbetalas till forsdkringstagaren om
denne utdvar sin uppsdgningsratt.

2. Preskription av rdntekrav (femte tolkningsfragan i mal C-479/18)

92. Den hinskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida unionsratten, for
det fall att ett livforsdkringsavtal ska upphdvas i enlighet med reglerna om obehorig vinst, utgor
hinder mot att rantekraven begrinsas till de sista tre dren innan talan vécktes pa grund av en allmén
preskriptionsfrist.

93. Denna fraga har stillts mot bakgrund av 1480 § ABGB, enligt vilken ”[flordringar pa utestaende
arliga betalningar, i synnerhet rédntor, pensioner, underhallsbidrag, underhall till fordldrar, avtalade
arliga kapitalavbetalningar pa annuitetslan, preskriberas efter tre ar. Sjalva rétten till betalning i sig
preskriberas efter 30 dr, om den inte gjorts géllande”.

57 Storleken pa denna forlust varierar emellertid beroende pa vid vilken tidpunkt uppsédgningen &dger rum. I den aktuella regleringen av
rittsfoljderna gors emellertid inte ndgon som helst atskillnad. 176 § VersVG har dndrats med verkan frén den 1 januari 2019, pé sa sitt att en
differentierad reglering av rittsfoljderna har inférts beroende pa tidpunkten for uppsagningen. Denna dndring ska emellertid inte behandlas har,
eftersom den inte ar tillimplig i tidsmdssigt hidnseende pa de faktiska omstdndigheterna i de nationella malen.

58 Se dven punkt 76 ovan.

59 Forbudet mot rattsmissbruk utgor en allmadn unionsréttslig princip. Se, senast, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63,
punkt 49).

60 Dom fran andra avdelningen for civilrittsliga mal vid Cour de cassation av den 7 februari 2019, F-P+B+I, ref. 17-27.223.
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94. Rattigheter kan emellertid inte preskriberas innan de har uppkommit och inte heller innan
innehavaren fiar kinnedom om dem. Preskriptionen kan saledes forst borja lopa nar uppségningsritten
utovas.

95. I synnerhet kan den uppsédgningsriatt som garanteras i unionsrétten inte utovas pa ett effektivt satt
om de krav som uppkommer redan gar forlorade innan forsiakringstagaren 6ver huvud taget erhaller
information om sina réttigheter.

96. Den femte tolkningsfragan i mal C-479/18 ska saledes besvaras pa foljande sdtt: Artikel 15.1 i
direktiv 90/619/EEG i dess lydelse enligt direktiv 92/96/EEG och artikel 35.1 i direktiv 2002/83/EG och
artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG ska tolkas s&, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse
enligt vilken, om uppsdgningsritten utovas pa grund av utebliven eller felaktig information, rétten till
schablonberdknad rénta pa de aterbetalda premierna pa grund av preskription kan begrinsas till den
andel som omfattar de sista tre aren innan talan vécktes.

VII. Forslag till avgorande

97. Mot bakgrund av ovanstaende Overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Landesgericht Salzburg (malen C-355/18, C-356/18 och C-357/18) samt
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (mal C-479/18) har stdllt pa foljande satt:

1) Artikel 15.1 direktiv 90/619/EEG (andra livforsékringsdirektivet), i dess lydelse enligt
direktiv 92/96/EEG (tredje livforsakringsdirektivet), jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG,
ska tolkas sd, att informationen om rétten att sdga upp avtalet inte maste innehalla en anvisning
om att uppsédgningen inte maste ha nagon sirskild form. I unionsrittsligt hdnseende ar det inte
enbart tillatet, utan till och med pakallat, med en hénvisning till iakttagandet av sérskilda
formkrav. (Den forsta tolkningsfragan i malen C-355/18 och C-356/18, tolkningsfrigan i
mal C-357/18)

2) Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG (andra livforsdkringsdirektivet) i dess lydelse enligt
direktiv 92/96/EEG (tredje livforsikringsdirektivet) jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG
respektive artikel 35.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2002/83/EG respektive artikel 185.1
jamford med artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG ska tolkas sa, att tidsfristen for att utova
uppsédgningsritten, i avsaknad av nationella bestimmelser om réttsfoljderna av felaktig information
om uppsédgningsritten innan avtalet ingas, ska borja lopa om forsdkringsforetaget i informationen
anger att uppsédgningen ska goras skriftligen trots att utovandet av uppsdgningsrétten inte é&r
forenat med nagra formkrav enligt nationell ritt. (Den forsta tolkningsfragan i mal C-479/18)

och, i den man det ar relevant,

3) Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG (andra livforsdkringsdirektivet) i dess lydelse enligt
direktiv 92/96/EEG (tredje livforsakringsdirektivet) jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestammelse enligt vilken tidsfristen for att
utdva uppsagningsritten, i hdndelse av utebliven eller felaktig information om uppsédgningsrétten
innan avtalet ingas, ska borja 16pa vid den tidpunkt da forsdkringstagarna — oavsett hur — har fatt
kdnnedom om sin uppsdgningsritt. (Den andra tolkningsfragan i mél C-479/18)

4) Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG (andra livforsdakringsdirektivet) i dess lydelse enligt
direktiv 92/96/EEG (tredje livforsakringsdirektivet) jamford med artikel 31 i direktiv 92/96/EEG
respektive artikel 35.1 jamford med artikel 36.1 i direktiv 2002/83/EG ska tolkas sa, att
forsakringstagaren dven kan sdga upp avtalet pa grund av utebliven eller felaktig information efter
det att denne erhallit utbetalning av dterkopsvirdet pa grundval av uppsdgningen av avtalet, om
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rattsfoljderna av utebliven eller felaktig information om uppsagningsrétten inte regleras i nationell
lagstiftning. (Den andra tolkningsfragan i malen C-355/18 och C-356/18, tredje tolkningsfragan i
mal C-479/18)

Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG i dess lydelse enligt direktiv 92/96/EEG respektive artikel 35.1 i
direktiv 2002/83/EG respektive artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken alltid endast aterkopsvirdet (forsikringens
aktuella vdrde berédknat enligt de erkdnda forsikringsmatematiska reglerna) ska aterbetalas till
forsdkringstagarna om de utovar sin uppsédgningsratt. (Den fjarde tolkningsfragan i méal C-479/18)

Artikel 15.1 i direktiv 90/619/EEG i dess lydelse enligt direktiv 92/96/EEG och artikel 35.1 i
direktiv 2002/83/EG och artikel 186.1 i direktiv 2009/138/EG ska tolkas s, att de utgor hinder for
en nationell bestimmelse enligt vilken, om uppsédgningsriatten utévas pa grund av utebliven eller
felaktig information, ratten till schablonberdknad ranta pa de aterbetalda premierna pa grund av
preskription kan begrénsas till den andel som omfattar de sista tre aren innan talan vécktes. (Den
femte tolkningsfragan i mal C-479/18)
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