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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesas kompetence — Direktiva 2003/86/EK — Tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos — 15. pants — Atteikums pieskirt patstavigu uzturésanas atlauju —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pienakums sekmigi nokartot sabiedriskas
integracijas parbaudijumu

Lieta C-257/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 10. maija un kas Tiesa registréts
2017. gada 15. maija, tiesvediba
G
A
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: ceturtas palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi ]. Malenovskis [/ Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 19. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Cun A varda - C. F. Wassenaar, advocaat,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, H. S. Gijzen un M. A. M. de Ree, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un G. Wils, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 27. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lpp.)
15. panta 1. un 4. punktu.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridiem starp C un A, kas ir tre$o valstu valstspiederigie, un
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (droSibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande) (turpmak
teksta — “valsts sekretars”) par to, ka pédéjais minétais ir noraidjjis vinu pieteikumus grozit

ierobezojumu, kas ir noteikts vinu terminuzturé$anas atlaujas, un, runajot par C, ir atsaucis vina
terminuzturésanas atlauju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/86

Direktivas 2003/86 15. apsvérums ir formuléts $adi:

“Javeicina gimenes loceklu integracija. Sim nolikam tiem pieskir no apgadnieka neatkarigu statusu, jo
ipasi laulibas vai partneribas sabrukuma gadijuma, un pieeju izglitibai, nodarbinatibai un
profesionalajam apmacibam ar tadiem paSiem nosacijumiem ka personam, ar kuram tas ir
atkalapvienotas saskana ar atbilsto$ajiem nosacijumiem.”

Saskana ar $is direktivas 2. panta c) punktu “apgadnieks” ir definéts ka “tresas valsts pilsonis, kas
likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos vai kura gimenes
locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvienosanos ar vinu”.

Minétas direktivas 3. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Si direktiva neattiecas uz Savienibas pilsonu gimenes locekliem.”

Sis pasas direktivas 7. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pieprasit treso valstu pilsoniem istenot integracijas pasakumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem.

Attieciba uz bégliem un/vai béglu gimenes locekliem, kas noteikti 12. panta, pirmaja dala minétos
integracijas pasakumus var noteikt tikai, ja personam ir pieskirta gimenes atkalapvienosanas atlauja.”

Direktivas 2003/86 15. panta ir noteikts:
1. Ne velak ka péc piecu gadu uzturésanas, un pie nosacijuma, ka gimenes locekliem nav pieskirta
uzturé$anas atlauja citu iemeslu, nevis gimenes atkalapvienosanas deél, laulatais vai neprecéjies

partneris un bérns, kurs sasniedzis pilngadibu, nepieciesamibas gadijuma, iesniedzot pieteikumu, ir
tiesigs sanemt patstavigu uzturésanas atlauju, kas nav saistita ar apgadnieka uzturésanas atlauju.
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Dalibvalstis var ierobezot uzturé$anas atlauju pieskir$anu, kas noteiktas pirmaja dala, laulatajam vai
neprecétam partnerim gimenes attiecibu sabrukuma gadijuma.

(]

4. Noteikumus, kas attiecas uz patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu un deriguma terminu,
paredz attiecigas valsts tiesibu akti.”

Direktiva 2003/109/EK

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to tre$o valstu pilsonu statusu, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), 5. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pieprasit treSo valstu pilsoniem izpildit integracijas nosacijumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem.”

Niderlandes tiesibas
Vreemdelingenbesluit 2000 (2000. gada lémums par arvalstniekiem) 3.51. panta ir paredzéts:

“l. Terminuzturésanas atlauja [..], kura ir noteikts ierobezojums pastavigu humanu apsvérumu dél, var
tikt izsniegta arvalstniekam, kas:

a) piecus gadus uzturas Niderlandé atbilstos$i uzturésanas atlaujai, kura ir noteikts 1.° punkta
paredzétais ierobezojums, [..]:
1°. uzturas ka tadas personas gimenes loceklis, kurai ir pastavigas uzturésanas tiesibas;

[]

»

5. 3.80a pantu pieméro 1. punkta a) apak$punkta 1.° punkta paredzétajiem arvalstniekiem [..]
Si léemuma 3.80a pants ir formuléts $adi:

“l. Pieteikumu par uzturé$anas atlaujas parveido$anu [..] par uzturé$anas atlauju ar ierobezojumu
pastavigu humanu apsvérumu dé] noraida, ja pieteikumu ir iesniedzis arvalstnieks 3.51. panta
1. punkta sakuma dalas un a) apak$punkta 1.° punkta izpratné, kas nav sekmigi nokartojis Likuma par
integraciju 7. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzéto parbaudijumu vai kas nav ieguvis diplomu,
sertifikatu vai citu dokumentu $1 pasa likuma 5. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

2. Sa panta [1. punkts] nav piemérojams, ja arvalstnieks:

[.]

e) ir atbrivots no sabiedriskas integracijas pienakuma [..]

[.]

4. Turklat ministrs var nepiemérot 1. punktu, ja vins uzskata, ka §is tiesibu normas piemérosana izraisa
acimredzamas biutiski netaisnigas situacijas.”
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Wet inburgering (Likums par integraciju) 6. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ministrs no sabiedriskas integracijas pienakuma atbrivo personu, ja:

a) ta ir pieradijusi, ka garigas vai fiziskas invaliditates vai garigu traucéjumu dél ta ilgu laiku nav bijusi
spéjiga sekmigi nokartot sabiedriskas integracijas parbaudijumu;

b) pamatojoties uz personas, kam ir pienakums integréties, pieraditiem centieniem, vin$ secina, ka tai
sapratigi nav iespéjams izpildit sabiedriskas integracijas pienakumu.”

Si likuma 7. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“l. Persona, kam ir pienakums integréties, tris gadu laika iegtst mutiskas un rakstiskas holandiesu
valodas prasmes, kas atbilst vismaz Eiropas Vienotas moderno sve$valodu prasmes limena noteik$anas
sistémas A 2 limenim, ka arl zina$anas par Niderlandes sabiedribu.

2. Persona, kam ir pienakums integréties, savu integracijas pienakumu ir izpildijis, ja:
a) tas veiksmigi ir nokartojis ministra noteikto parbaudijumu vai

b) tas ir ieguvis diplomu, sertifikatu vai citu dokumentu 5. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.”
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

C situdcija

Laikposma no 2008. gada 5. novembra lidz 2014. gada 5. novembrim C bija izdota uzturésana atlauja,
lai vina varétu uzturéties pie sava laulata, Niderlandes pilsona. 2014. gada 20. augusta C iesniedza
pieteikumu $o atlauju parveidot par ilgstosas uzturésanas atlauju.

2015. gada 2. februari valsts sekretars So pieteikumu noraidjja, jo C nebija pieradijusi, ka vina ir sekmigi
nokartojusi sabiedriskas integracijas parbaudijumu vai arl ka vina ir atbrivota no sabiedriskas
integracijas pienakuma. Ar atpakalejosu spéku no 2014. gada 10. februara vins ari atsauca uzturésanas
atlauju, kas C bija izsniegta, lai vina varétu uzturéties pie sava laulata, jo vina no §1 datuma vairs
nedzivoja taja pasa adresé, kura dzivoja vinas laulatais.

Péc C iesniegtas sudzibas valsts sekretars ar 2015. gada 24. jalija lémumu no 2015. gada 16. februara
pieskira C patstavigu uzturésanas atlauju. Sis [émums bija pamatots ar to, ka C valsts sekretairam bija
nosutijusi Dienst Uitvoering Onderwijs (Izglitibas istenoSanas dienests, Niderlande) 2015. gada
15. februara atzinumu, kura ir konstatéts, ka vina ir atbrivota no integracijas pienakuma. Tomeér valsts
sekretars saglabaja uzturésanas atlaujas, kas C bija izsniegta, lai vina varétu uzturéties pie sava laulata,
atsaukumu ar atpakalejosu spéku no 2014. gada 10. februara.

C par valsts sekretara 2015. gada 24. jilija lémumu iesniedza prasibu rechtbank den Haag zittingsplaats
Rotterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Roterdama, Niderlande). Ar 2016. gada 5. janvara spriedumu

§1 tiesa $o prasibu noraidija.

C par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.
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A situdacija

Laikposma no 1997. gada 20. decembra lidz 2016. gada 15. oktobrim A bija uzturésanas atlauja, lai vins
varétu uzturéties pie savas laulatas, Niderlandes pilsones. 2014. gada 11. novembri A iesniedza
pieteikumu $o atlauju parveidot par ilgstosas uzturésanas atlauju.

2015. gada 26. februari valsts sekretars So pieteikumu noraidija tapéc, ka A nebija pieradijis, ka vin$ ir
sekmigi nokartojis integracijas parbaudijumu vai ari ka vin$ ir atbrivots no sabiedriskas integracijas
pienakuma.

Péc A iesniegtas sudzibas valsts sekretars ar 2015. gada 21. septembra lémumu saglabaja savu sakotnéjo
léemumu.

A par minéto lémumu iesniedza prasibu rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdam (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Roterdama). Ar 2016. gada 25. maija spriedumu minéta tiesa $o prasibu noraidija.

A par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Kopigi apsverumi par C un A situdcijam

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar Direktivas 2003/86 3. panta 3. punktu pamatlieta aplakotas
situacijas neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, jo attiecigie C un A laulatie ir Niderlandes
pilsoni.

Minétas direktivas 15. pants tomér péc analogijas esot piemérojams A un C, ciktal Niderlandes tiesibas
ir paredzéts, ka tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, Niderlandes tiesibu aktos nav noskirta situacija, uz kuru
attiecas Savienibas tiesibas, un situacija, uz kuru $is tiesibas neattiecas, atbilsto$as minéto tiesibu
normas tie$i un bez nosacijumiem ir piemérojamas ieks$éjai situacijai.

Lai gan tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2003/86 15. panta interpretacija ir noteicosa
pamatlietu iznakumam, ta tomér, nemot véra 2012. gada 18. oktobra spriedumu Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638), vaica, vai Tiesas kompetencé ir atbildét uz prejudicialu jautajumu, interpretéjot so
pantu tadas situacijas ka pamatlieta aplakotas.

Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai ar Direktivas 2003/86 15. pantu ir saderigs
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts integracijas nosacijums, un ta nesaderibas gadijuma ta
jauta, no kada datuma patstavigai uzturésanas atlaujai ir jarada sekas.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra Direktivas [2003/86] 3. panta 3. punktu un 2012. gada 18. oktobra spriedumu
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), Tiesas kompetencé ir atbildét uz Niderlandes tiesas
prejudicialajiem jautajumiem par $is direktivas interpretaciju tiesvediba par apgadnieku, kuri ir
Niderlandes pilsoni, gimenes loceklu uzturésanas tiesibam, ja Niderlandes tiesibu aktos attieciga
direktiva ir atzita par ties$i un bez nosacijumiem piemérojamu Siem gimenes locekliem?

2) Vai Direktivas [2003/86] 15. panta 1. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko regulé§jumu ka pamatlietas aplakotais, kura ir paredzéts, ka tada arvalstnieka
pieteikums patstavigas uzturésanas atlaujas sanemsanai, kur$ vairak neka piecus gadus gimenes
atkalapvieno$anas noluka likumigi uzturas dalibvalsts teritorija, var tikt noraidits, ja arvalstnieks
nav izpildijis valsts tiesibu aktos paredzétos integracijas nosacijumus?
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3) Vai Direktivas [2003/86] 15. panta 1. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas aplikotais, uz kuru pamatojoties patstaviga uzturésanas
atlauja var tikt izsniegta ne agrak ka no pieteikuma iesniegsanas dienas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Tiesas kompetencé saskana ar LESD 267. pantu ir
interpretét Direktivas 2003/86 15. pantu tadas situacijas ka pamatlieta apliakotas, kuras $ai tiesai ir
jalemj par patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ nav izmantojis savas brivas parvieto$anas tiesibas, ja $i tiesibu
norma valsts tiesibas ir padarita par tie$i un bez nosacijumiem piemérojamu $adam situacijam.

Janorada, pirmkart, ka Direktivas 2003/86 2. panta c¢) punkta ir precizéts, ka jédziens “apgadnieks”
noteikti attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, un, otrkart, ka $is direktivas 3. panta 3. punkta ir
noteikts, ka ta nav piemérojama Savienibas pilsona gimenes locekliem.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis minéto direktivu piemérot tadam tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ nav izmantojis savas brivas
parvietosanas tiesibas, kadi ir prasitaji pamatlieta, ko turklat apstiprina Direktivas 2003/86
sagatavos$anas darbi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11,
EU:C:2011:734, 48. un 49. punkts).

No Tiesas pastavigas judikatiiras tomér izriet, ka tas kompetencé ir lemt par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, kas attiecas uz Savienibas tiesibu normam tadas situacijas, kuras, pat ja pamatlietas fakti
tiesi neietilpst So tiesibu piemérosanas joma, minéto tiesibu normas ir kluvusas piemérojamas ar valsts
tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2011. gada 21. decembris, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17. punkts; 2012. gada 18. oktobris,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. punkts, un 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 53. punkts).

Sadas situacijas, lai novérstu turpmakas interpretaciju atskiribas, Savienibas interesés ir nodrosinat, ka
no Savienibas tiesibam parnemtie noteikumi tiek interpretéti vienveidigi (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. punkts, un 2018. gada
22. marts, Jacob un Lassus, C-327/16 un C-421/16, EU:C:2018:210, 34. punkts).

Tadéjadi Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kuras nav to piemérosanas
joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam, lai tiktu nodroSinata vienada attieksme $adas situacijas un
situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, §is tiesibu normas ir padaritas tiesi un
bez nosacijumiem piemérojamas $adam situacijam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
21. decembris, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 19. punkts; 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 47. punkts, 2013. gada 7. novembris, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, 33. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, kas ir vieniga, kuras kompetencé ir interpretét valsts tiesibas ar LESD
267. pantu izveidotas tiesu sadarbibas sistémas ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada
17. julijs, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 33. punkts, un 2017. gada 14. janijs, Online
Games u.c., C-685/15, EU:C:2017:452, 45. punkts), ir precizéjusi, ka no Niderlandes tiesibam izriet, ka
tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, valsts likumdevéjs vienu un to pasu noteikumu attiecina uz situaciju,
kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, un situaciju, kura neietilpst $o tiesibu piemérosanas
joma, $im situacijam ir japieméro identiski noteikumi. No ta $§i tiesa secinaja, ka saskana ar
Niderlandes tiesibam pamatlietas tai ir japieméro Direktivas 2003/86 15. pants.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka to norada ari Niderlandes valdiba, ka $i tiesibu norma ar Niderlandes
tiesibam ir padarita par tie$i un bez nosacijumiem piemérojamu tadam situacijam ka pamatlietas
aplakotas un ka tadéjadi Savienibas interesés ir tas, ka Tiesa lemj par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

So secinajumu nevar ap$aubit ar to, ka ar Direktivas 2003/86 3. panta 3. punktu no $is direktivas
piemérosanas jomas skaidri ir izslégtas tadas situacijas ka pamatlietas aplikotas.

Saja zina ir jauzsver, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka tad, ja $i sprieduma 33. punktad minétais nosacijums ir
izpildits, tas kompetenci var konstatét ari situacijas, uz kuram attiecas gadijums, kad ir skaidri
paredzéta izslégsana no Savienibas tiesibu akta piemérosanas jomas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 19. oktobris, Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, 29. un 30. punkts, ka ari
2018. gada 27. junijs, SGI un Valériane, C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501, 28. punkts).

Sis risinajums ir pilniba saderigs ar $i sprieduma 31.—33. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikatiru,
kuras meérkis tie$i ir laut Tiesai lemt par Savienibas tiesibu normu interpretaciju neatkarigi no
apstakliem, kados tas ir paredzéts piemérot, situacijas, ko Ligumu autori vai Savienibas likumdevéjs
nav atzinusi par lietderigu ieklaut $o tiesibu normu piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 37. punkts).

Sada konteksta Tiesas kompetence sapratigi nevar atskirties atkariba no ta, vai attiecigas tiesibu normas
piemérosanas joma ir ierobezota, izmantojot pozitivu definiciju vai nosakot dazus izslégSanas
gadijumus, jo abas §is likumdo$anas metodes var tikt izmantotas vienadi.

Turklat ir jakonstaté, ka $aja gadijuma Savienibas pilsonu gimenes loceklu izslégsana no
Direktivas 2003/86 piemérosanas jomas izriet gan no $is direktivas 2. panta c) punkta ietverta jédziena
“apgadnieks” definicijas, gan no tas 3. panta 3. punkta paredzéta izslégsanas gadijuma.

Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka tas Saubas attieciba uz Tiesas kompetenci izriet no 2012. gada
18. oktobra sprieduma Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), ir svarigi noradit, ka lietai, kura tika taisits
minétais spriedums, bija raksturigas ipatnibas, kas nepastav pamatlietas.

Pirmkart, lieta, kura tika taisits minétais spriedums, Tiesas kompetences atzisana esot izraisijusi
nesaderibu ar pasu attieciga Savienibas tiesibu akta logiku, kas izrietéja no iekséja tirgus izveides un
darbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 36.—
41. punkts).

Otrkart, minétaja lieta tieSa un beznosacijumu atsauksanas valsts tiesibas uz Savienibas tiesibam, kada
ir konstatéta $i sprieduma 35. punkta, nevaréja tikt pieradita, pamatojoties uz Tiesai nodotajos lietas
materialos ietvertajam noradém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, 51. un 52. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Tiesas kompetencé saskana ar LESD
267. pantu ir interpretét Direktivas 2003/86 15. pantu tadas situacijas ka pamatlieta aplikotas, kuras
iesniedzéjtiesai ir jalemj par patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ nav izmantojis savas brivas
parvietosanas tiesibas, ja $i tiesibu norma valsts tiesibas ir padarita par tiesi un bez nosacijumiem
piemérojamu $adam situacijam.
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Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/86 15. panta 1. un 4. punkts
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj noraidit pieteikumu izsniegt patstavigu uzturéSanas
atlauju, kuru ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, kas vairak neka piecus gadus ir uzturéjies
dalibvalsts teritorija gimenes atkalapvienosanas ietvaros, ja vin$ nav pieradijis, ka ir sekmigi nokartojis
sabiedriskas integracijas parbaudijumu saistiba ar valodu un $is dalibvalsts sabiedribu.

Direktivas 2003/86 15. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ne vélak ka péc piecu gadu uzturésanas un ar
nosacijumu, ka gimenes locekliem nav pieskirta uzturéSanas atlauja citu iemeslu, nevis gimenes
atkalapvienos$anas dél, laulatais vai neprecéjies partneris un bérns, kur$ sasniedzis pilngadibu,
nepiecieSamibas gadijjuma iesniedzot pieteikumu, ir tiesigs sanemt patstavigu uzturésanas atlauju, kas
nav saistita ar apgadnieka uzturésanas atlauju.

Sis direktivas 15. panta 4. punkta savukart ir precizéts, ka nosacijumi, kas ir piemérojami $is
uzturésanas atlaujas pieskirSanai un ilgumam, ir definéti valsts tiesibas.

No abu 3o tiesibu normu apvienojuma izriet, ka, lai gan patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirsana
principa ir tiesibas, beidzoties piecu gadu uzturésanas posmam kadas dalibvalsts teritorija gimenes
atkalapvieno$anas ietvaros, Savienibas likumdevéjs tomér ir lavis dalibvalstim sadas atlaujas
pieskir$anai izvirzit dazus nosacijjumus, kas tam ir janosaka.

Direktivas 2003/86 15. panta 4. punkta ievieSot atsauci uz valsts tiesibam, Savienibas likumdevéjs
tadéjadi ir noradijis, ka tas véléjas katras dalibvalsts zina atstat izvéli noteikt, ar kadiem nosacijumiem
patstaviga uzturé$anas atlauja buatu jaizsniedz tresas valsts valstspiederigajam, kas piecus gadus ir
uzturéjies tas teritorija gimenes atkalapvienosanas ietvaros (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 42. punkts).

Saja zina noteikumi, kuri reglamenté patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirsanu, tadéjadi atskiras no
noteikumiem par atlauju uz gimenes atkalapvieno$anos, kas paredz precizus pozitivus pienakumus un
kas Direktiva 2003/86 paredzétos gadijumos dalibvalstim liek atlaut So atkalapvienosanos, neistenojot
savu ricibas brivibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. jualijs, K un A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 46. punkts).

Tomeér, lai gan $is direktivas 15. panta 1. punkta minéta laikposma beigas parasti patstaviga atlauja tiek
pieskirta, minétas direktivas 15. panta 4. punkta dalibvalstim atzito ricibas brivibu tas nevar izmantot
tada veida, kas apdraudétu $i panta meérki, ka tas ir uzsverts $is pasas direktivas 15. apsvéruma — laut
apgadnieka gimenes locekliem pieklat no vina neatkarigam statusam, ka arl minéta panta lietderigo
iedarbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, K un A, C-153/14, EU:C:2015:453,
50. punkts).

Tadéjadi papildu nosacijumi, kadus dalibvalsts izvirza patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirsanai,
nevar but tik stingri, ka tie rada grati parvaramu skérsli, kas Direktivas 2003/86 15. panta 1. punkta
minétajiem treSo valstu valstspiederigajiem parasti praktiski liedz iegit sadu atlauju Saja tiesibu norma
paredzéta termina beigas (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, K un A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 59. punkts).

Ta ka $is direktivas 15. panta 4. punkta $aja zina nav norazu, $is $aja tiesibu norma dalibvalstim atzitas
iespéjas ierobezojums nevar visparigi liegt sSim dalibvalstim ieviest butiskus nosacijumus.

Saja konteksta nevar izslégt, ka dalibvalsts var patstavigas uzturé$anas atlaujas pieskirsanai izvirzit

nosacijjumu, ka ir sekmigi janokarto sabiedriskas integracijas parbaudijums saistiba ar valodu un sis
dalibvalsts sabiedribu.
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Pirmkart, nosacljumu ievieSana attieciba uz integraciju, S$kiet, ir saderiga ar to, ka Savienibas
likumdevéjs ir nostiprindjis visparigu meérki atvieglot treSo valstu valstspiederigo integraciju
dalibvalstis, kas ir pausts Direktivas 2003/86 15. apsvéruma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
27. junijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 69. punkts, un 2015. gada 9. julijs, K un A,
C-153/14, EU:C:2015:453, 53. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/86 7. panta 2. punkta dalibvalstim ir lauts pieprasit treso
valstu valstspiederigajiem istenot integracijas pasakumus, neierobezojot tos ar laikposmu pirms vinu
uznemsanas sava teritorija.

Sados apstaklos dalibvalsts iespéjami pienemto pasikumu efektivitite Direktivas 2003/86 7. panta
2. punkta ietvaros varétu tikt vajinata, ja tresas valsts valstspiederigd neintegrésanas piecu gadu
laikposma beigas nekada zina nevarétu but $kérslis vina uzturéSanas tiesibu nostiprinasanai atbilstosi
$is direktivas 15. pantam.

Turklat ir jakonstaté, ka precizakas saskanosanas konteksta, kas ir veikta ar Direktivu 2003/1009,
Savienibas likumdevéjs $is direktivas 5. panta 2. punkta konkréti ir lavis dalibvalstim pastaviga
iedzivotaja statusa iegiiSanai izvirzit integracijas nosacijumus.

Treskart, ciktal tiesibas sanemt patstavigu uzturésanas atlauju tiek atzitas péc piecu gadu uzturésanas
laikposma kadas dalibvalsts teritorija, attiecigajiem treSo valstu valstspiederigajiem butu bijis jabat
iespéjai iegut kadas valodas zinasanas, ka ari zinasanas par $is dalibvalsts sabiedribu, kas viniem
principa lauj sekmigi nokartot ar Siem elementiem saistito parbaudijumu. Tadéjadi to, ka $aja zina ir
izvirzita prasiba, visparigi nevar uzskatit par apstakli, kas 15. panta 1. punktam var atnemt ta lietderigo
iedarbibu.

To nemot veéra, lai aizsargatu $is tiesibu normas mérki un saskana ar samériguma principu, kas ir viens
no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, konkrétiem sadas prasibas istenosanas noteikumiem ir
jabut atbilstosiem valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto meérku sasnieg$anai, un tie nedrikst parsniegt
to, kas ir vajadzigs to sasniegSanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, K un A,
C-153/14, EU:C:2015:453, 51. punkts).

Pienakumam sekmigi nokartot sabiedriskas integracijas pienakumu ir jalauj apliecinat, ka attiecigie
treso valstu valstspiederigie ir ieguvusi gan valodas zinasanas, gan zinasanas par uznemosas dalibvalsts
sabiedribu, kas neapsaubami ir noderigas, lai nodros$inatu vinu integraciju $aja dalibvalsti ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2015. gada 4. janijs, P un S, C-579/13, EU:C:2015:369, 48. punkts, un 2015. gada
9. julijs, K un A, C-153/14, EU:C:2015:453, 53. un 54. punkts).

Tomeér Sis pienakums nekada zina nevar parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu minéto tre$o valstu
valstspiederigo integracijas veicinasanas mérki.

Tas it ipasi nozimé, ka prasitas zinasanas, lai sekmigi nokartotu sabiedriskas integracijas parbaudijumu,
atbilst pamatlimenim, ka valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzitais nosacijums neizraisa to, ka tiek traucéta
patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSana treSo valstu valstspiederigajiem, kas ir iesniegusi
pieradijumus par vélmi sekmigi nokartot So parbaudijumu un par $aja zina pieliktajam pualém, ka
pienacigi tiek nemti véra ipasi individuali apstakli un ka ar minéto parbaudijumu saistitas izmaksas
nav parmeérigi lielas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, K un A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 54.—70. punkts).

Saja zina ir svarigi uzsvert, ka tadi apstakli ka attiecigo apgadnieka gimenes loceklu vecums, izglitibas

limenis, finansiala situacija vai veselibas stavoklis ir pieméroti, lai kompetentas iestades patstavigas
uzturésanas atlaujas pieskirsanai neizvirzitu nosacijumu par sabiedriskas integracijas parbaudijuma
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sekmigu nokartosanu, ja $o apstaklu dé] izradas, ka vini uz $o parbaudijumu nespéj ierasties vai nespéj
to sekmigi nokartot (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, K un A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 58. punkts).

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/86 15. panta 1. un 4. punkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj noraidit
pieteikumu par patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirSanu, kuru ir iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, kas vairak neka piecus gadus ir uzturéjies kadas dalibvalsts teritorija gimenes
atkalapvienosanas dél, ja vin$ nav pieradijis, ka ir sekmigi nokartojis sabiedriskas integracijas
parbaudijumu saistiba ar valodu un $is dalibvalsts sabiedribu, ciktal konkréti pienakuma sekmigi
nokartot $o parbaudijumu izpildes noteikumi neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu meérki
veicinat treso valstu valstspiederigo integraciju.

Par treso jautajumu

Uzdodot tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/86 15. panta 1. un 4. punkts
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka patstaviga uzturéSanas atlauja var tikt
izsniegta tikai no dienas, kad ir iesniegts ar to saistits pieteikums.

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2003/86 15. panta nav konkréta noteikuma par patstavigas
uzturésanas atlaujas pieskirsanas procediras norisi vai a fortiori dienu, kura $is atlaujas pieskirsanai ir
jarada sekas.

Neviens no $§is tiesibu normas elementiem nenorada, ka minétas atlaujas pieskirsana vienkarsi batu
deklarativs akts, jo $is direktivas 15. panta 1. punkta turklat skaidri ir paredzéts, ka tiesibam uz $adu
atlauju dalibvalstis var izvirzit nosacijumu par pieteikuma iesniegsanu.

Visbeidzot no minétas direktivas 15. panta 4. punkta izriet, ka dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, kas
ir piemérojami patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirsanai, kuros var ietilpt procesuali nosacijumi,
kas attiecas uz $is atlaujas pieskirsanu.

Lai gan no $1 sprieduma 52. punkta ietvertajiem apsvérumiem izriet, ka $i iespéja nevar tikt izmantota,
lai ieviestu noteikumu, kas rada grati parvaramu $kérsli, kur§ parasti praktiski liedz
Direktivas 2003/86 15. panta 1. punktd minétajiem treSo valstu valstspiederigajiem iegat $adu atlauju
$aja tiesibu norma paredzéta termina beigas, ir jauzskata, ka tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
patstaviga uzturésanas atlauja var tikt izsniegta tikai no dienas, kad ir iesniegts ar to saistits pieteikums,
acimredzami nevar izraisit $adas sekas.

Tadéjadi uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/86 15. panta 1. un 4. punkts pielauj tadu

valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka patstaviga uzturésanas atlauja var tikt pieskirta tikai no
dienas, kad ir iesniegts ar to saistits pieteikums.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Tiesas kompetencé saskana ar LESD 267. pantu ir interpretét Padomes
Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 15. pantu tadas situacijas ka pamatlieta apliikotas, kuras iesniedzéjtiesai ir
jalemj par patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirsanu tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
tada Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklis, kurs§ nav izmantojis savas brivas
parvietosanas tiesibas, ja $i tiesibu norma valsts tiesibas ir padarita par tiesi un bez
nosacijumiem piemeérojamu sadam situacijam.

2) Direktivas 2003/86 15. panta 1. un 4. punkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj
noraidit pieteikumu par patstavigas uzturésanas atlaujas pieskirsanu, kuru ir iesniedzis tresas
valsts valstspiederigais, kas vairak neka piecus gadus ir uzturéjies kadas dalibvalsts teritorija
gimenes atkalapvienosanas ietvaros, ja vin§ nav pieradijis, ka ir sekmigi nokartojis
sabiedriskas integracijas parbaudijumu saistiba ar valodu un sis dalibvalsts sabiedribu, ciktal
konkreti pienakuma sekmigi nokartot $So parbaudijumu izpildes noteikumi neparsniedz to,
kas ir vajadzigs, lai sasniegtu meérki veicinat treSo valstu valstspiederigo integraciju.

3) Direktivas 2003/86 15. panta 1. un 4. punkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir

paredzéts, ka patstaviga uzturésanas atlauja var tikt pieskirta tikai no dienas, kad ir iesniegts
ar to saistits pieteikums.

[Paraksti]
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