g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 7. novembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravomoc Sudneho dvora — Smernica 2003/86/ES —
Pravo na zlucenie rodiny — Clanok 15 — Odmietnutie udelit samostatné povolenie na pobyt —
Vndtrostatna pravna uprava stanovujica povinnost zlozit skisku z obcianskej integracie”

Vo veci C-257/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 10. mdja 2017 a doruceny Sidnemu dvoru
15. méja 2017, ktory stvisi s konanim:

(&)

A

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, vykondvajuci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia.
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (spravodajca), M. Safjan a D. Svaby,

generdlny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. marca 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ca A, v zastupeni: C.F. Wassenaar, advocaat,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a M. A. M. de Ree, splnomocnené
zastupkyne,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. juna 2018,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clidnku 15 ods. 1 a 4 smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi osobami C a A, ktoré st statnymi prislusnikmi tretej
krajiny, na jednej strane a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statny tajomnik pre bezpecnost
a spravodlivost, Holandsko) (dalej len ,$tatny tajomnik“) na druhej strane vo veci, v ktorej tento $tatny

tajomnik zamietol uvedenym osobdm ziadosti o zmenu obmedzenia tykajiceho sa ich povolenia na
pobyt na urciti dobu, a pokial ide o osobu C, zrusil jej povolenie na pobyt na urcita dobu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2003/86

Odovodnenie 15 smernice 2003/86 znie:

»Je potrebné podporovat integriciu rodinnych prislusnikov. Na tento ucel im md byt poskytnuté také
nezavislé postavenie, ako md garant, najmd v pripadoch rozpadu manzelstva alebo partnerstva,
a pristup k vzdelaniu, zamestnaniu a odbornej priprave na povolanie za rovnakych podmienok ako
osobe, s ktorou st podla prislusnych podmienok zluceni.”

Podla ¢ldnku 2 pism. c¢) tejto smernice je ,garant“ definovany ako ,$titny prislusnik tretej krajiny
opravnene sa zdrziavajuci v clenskom S$tate, ktory ziada alebo rodinni prislusnici ktorého ziadaju
o zlicenie rodiny, aby s nim boli spojeni®.

Clanok 3 ods. 3 uvedenej smernice znie:

»Tato smernica sa nevztahuje na rodinnych prislusnikov ob¢anov tnie.”

Clanok 7 ods. 2 tej istej smernice stanovuje:

»Clenské staty mozu pozadovat od Statnych prislusnikov tretich krajin, aby dodrziavali integracné
opatrenia v silade s vnutro$tatnym pravom.

Pokial ide o utecencov a/alebo rodinnych prislusnikov utec¢encov uvedenych v ¢lanku 12, integracné
opatrenia uvedené v prvom pododseku sa modzu uplatnit iba vtedy, ak bolo dotknutym osobdm
povolené zltGcenie rodiny.”

Clanok 15 smernice 2003/86 uvadza:
»1. Najneskdér po piatich rokoch pobytu a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi este nebolo
udelené povolenie na pobyt z inych dévodov ako zlicenie rodiny, manzelsky partner alebo

nezosobdaseny partner a dieta, ktoré dosiahlo plnoletost, ma na zaklade Ziadosti, ak sa vyzaduje, narok
na samostatné povolenie na pobyt, nezavisle od povolenia na pobyt garanta.
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Clenské staty mozu obmedzit udelenie povolenia na pobyt uvedeného v prvom pododseku
manzelskému partnerovi alebo nezosobdsenému partnerovi v pripade rozpadu rodinného vztahu.

4. Podmienky tykajice sa udelenia a doby platnosti samostatného povolenia na pobyt st ustanovené
vnutros$tatnym pravom.”

Smernica 2003/109/ES

Clanok 5 ods. 2 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $tdtnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim.
vyd. 19/006, s. 272), stanovuje:

,Clenské $taty mozu vyzadovat od Statnych prislusnikov tretich krajin, aby vyhoveli integra¢nym
podmienkam v stlade s vnatros$tatnym pravom.*

Holandské pravo

Clanok 3.51 Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhldgka o cudzincoch z roku 2000) stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt na urcitd dobu..., ktoré je spojené s obmedzenim suvisiacim s trvalymi
humanitirnymi dévodmi mozno, udelit cudzincovi, ktory:

a) sa v Holandsku zdrziava pit rokov ako drzitel povolenia na pobyt, ktoré je spojené s obmedzenim

uvedenym v bode 1...:
(1) pobyt ako rodinny prislusnik osoby s pravom na trvaly pobyt;

5. Clanok 3.80a sa vztahuje na cudzincov uvedenych v odseku 1 pism. a) bode 1...“

Clanok 3.80a tejto vyhlasky znie:

,1. Ziadost o zmenu urcitého povolenia na pobyt... na povolenie na pobyt, ktoré je spojené
s obmedzenim sudvisiacim s trvalymi humanitdrnymi dévodmi sa zamietne, ak ziadost podal cudzinec
v zmysle ¢lanku 3.51 ods. 1 initio a pism. a) bodu 1, ktory nezlozil skisku uvedent v ¢lanku 7 ods. 2
pism. a) zdkona o obcianskej integrdcii, alebo ktory neziskal diplom, certifikat alebo iny dokument

v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 pism. c) toho istého zdkona.

2. [Odsek 1] sa neuplatni, ak cudzinec:

e) bol oslobodeny od povinnosti ob¢ianskej integrécie...

4. Ministerstvo moze odsek 1 neuplatnit aj vtedy, ak sa domnieva, Ze uplatnenie tohto ustanovenia by
viedlo k zjavnym situdciam vaznej nespravodlivosti.”

ECLIL:EU:C:2018:876 3
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Clanok 6 ods. 1 Wet inburgering (zékon o ob¢ianskej integracii) uvadza:
»Ministerstvo oslobodi osobu viazand povinnostou obcianskej integracie od tejto povinnosti, ak:

a) tato osoba preukdzala, ze z dovodu psychického alebo fyzického postihnutia ¢i dusevnej poruchy
nie je dlhodobo schopnd uspesne zlozit skusku z obcianskej integracie;

b) dospelo na zdklade preukdzaného usilia osoby, na ktord sa povinnost obcianskej integracie vztahuje,
k zaveru, Ze tato osoba si nemdze riadne splnit povinnost obcianskej integracie.”

Clanok 7 ods. 1 a 2 tohto zdkona znie:

»1. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost obcianskej integracie, nadobudne pocas troch rokoch tstne
a pisomne znalosti holand¢iny zodpovedajice minimdlne trovni A 2 eurdépskeho referenéného ramca
pre moderné cudzie jazyky, ako aj znalosti o holandskej spolo¢nosti.

2. Osoba viazand povinnostou obcianskej integracie si splnila svoju povinnost obcianskej integracie, ak:

a) zlozila skisku stanovend ministerstvom, alebo

«

b) ziskala diplom, certifikat alebo iny dokument v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Situdcia osoby C

Osoba C bola od 5. novembra 2008 do 5. novembra 2014 drzitelom povolenia na pobyt u svojho
manzelského partnera, holandského $titneho prislusnika. Osoba C podala 20. augusta 2014 Zziadost
o zmenu tohto povolenia v tom zmysle, aby jej bolo povolenie na pobyt predlzené.

Dna 2. februdra 2015 $tatny tajomnik zamietol tato ziadost z dovodu, Ze osoba C nepreukazala, ze
zlozila skusku z obcianskej integracie, ani ze bola oslobodend od povinnosti obcianskej integracie.
S retroaktivnym tucinkom k 10. februdru 2014 tiez zrusil povolenie na pobyt na ucely pobytu u jej
manzelského partnera, ktoré bolo osobe C udelené, a to z dovodu, ze od tohto dna sa uz nezdrziavala
na rovnakej adrese ako jej manzelsky partner.

V nadvédznosti na staznost podant osobou C $tatny tajomnik rozhodnutim z 24. jila 2015 udelili osobe
C samostatné povolenie na pobyt od 16. februira 2015. Toto rozhodnutie bolo oddévodnené
stanoviskom Dienst Uitvoering Onderwijs (Grad uplatiovania vzdeldavania, Holandsko) z 15. februara
2015, ktoré stitnemu tajomnikovi predlozila osoba C a ktorym sa konstatuje, Ze uvedend osoba je
oslobodend od povinnosti ob¢ianskej integracie. Statny tajomnik v$ak ponechal v platnosti zrugenie
povolenia na pobyt s retroaktivnym tucinkom k 10. februdru 2014, ktoré bolo osobe C udelené na
ucely pobytu u jej manzelského partnera.

Osoba C podala proti rozhodnutiu $tatneho tajomnika z 24. jila 2015 zalobu na Rechtbank den Haag
zittingsplaats Rotterdam (sid v Haagu so sidlom v Rotterdame, Holandsko). Rozsudkom z 5. janudra

2016 uvedeny sud tuto zalobu zamietol.

Osoba C podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.
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Situdcia osoby A

Osoba A bola od 20. decembra 1997 do 15. oktébra 2016 drzitelom povolenia na pobyt u svojho
manzelského partnera, holandského $tatneho prislusnika. Osoba A podala 11. novembra 2014 Ziadost
o zmenu tohto povolenia v tom zmysle, aby jej bolo povolenie na pobyt predlzené.

Dna 26. februdra 2015 $tatny tajomnik zamietol tato ziadost z dovodu, ze osoba A nepreukizala, ze
zlozila skasku z obcianskej integracie, ani ze bola oslobodené od povinnosti obcianskej integracie.

V nadvédznosti na staznost podani osobou A S$titny tajomnik rozhodnutim z 21. septembra 2015
potvrdil svoje povodné rozhodnutie.

Osoba A podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdam
(sud v Haagu so sidlom v Rotterdame). Rozsudkom z 25. mdja 2016 tento sid zamietol tato zalobu.

Osoba A podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Spolocné nvahy tykajiice sa situdcie osoby C a osoby A

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 smernice 2003/86 dotknuté situacie vo
veciach samych nespadaju do pdsobnosti tejto smernice, pretoze jednotlivi manzelski partneri oséb
C a A maju holandsku $tatnu prislusnost.

Clanok 15 uvedenej smernice sa véak analogicky uplatiiuje na osobu A a osobu C vzhladom na to, ze
holandské pravo stanovuje, Ze pokial ako v prejednivanych pripadoch holandskd préavna udprava
a zakony nerozli$uji medzi situdciou, na ktord sa vztahuje pravo Unie, a situaciou, na ktoré sa toto
pravo nevztahuje, prislusné ustanovenia uvedeného prdva sa priamo a bezpodmienecne uplatnia na
vnutrostatnu situaciu.

Hoci sa vnutrostitny sud z toho doévodu domnieva, Ze vyklad ¢lanku 15 smernice 2003/86 je
rozhodujaci na vyrie$enie sporov vo veciach samych, vzhladom na rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638), si kladie otdzku, ¢i ma Sudny dvor pravomoc odpovedat na prejudicidlnu
otazku tykajucu sa vykladu tohto ¢lanku v situdciach, o aké ide vo veciach samych.

V pripade kladnej odpovede si vnuatrostitny sad kladie otdzku v suvislosti so zlucitelnostou
vnutro$tatnej pravnej Upravy stanovujucej integracni podmienku s clankom 15 smernice 2003/86
a v pripade nezlucitelnosti v stvislosti s diom, od ktorého md byt samostatné povolenie na pobyt
ucinné.

Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada, Holandsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 Sudny dvor s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 3 smernice [2003/86] a rozsudok z 18. oktébra 2012,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky holandského stdu
tykajuce sa vykladu ustanoveni tejto smernice v spore tykajicom sa prava na pobyt rodinnych
prislusnikov garantov, ktori maji holandsku $tatnu prislusnost, ak v holandskom préve bola tito
smernica vyhlasena za priamo a bezpodmienec¢ne uplatnitelnd na tychto rodinnych prislu$nikov?

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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2. Mad sa ¢lanok 15 ods. 1 a 4 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, o akd ide vo veciach samych, na zdklade ktorej mozno ziadost cudzinca
o samostatné povolenie na pobyt, ktory ma legalny pobyt na tzemi clenského stitu dlhsie ako pit
rokov na ucely zlucenia rodiny, zamietnut z dovodu, ze nesplia integracné podmienky pozadované
vnutrostatnym pravom?

3. M4 sa ¢lanok 15 ods. 1 a 4 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej
pravnej uprave, o aku ide vo veciach samych, na zdklade ktorej mozno samostatné povolenie na
pobyt udelit najskor od dna podania ziadosti?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ma Sidny dvor na zdklade clanku 267
ZFEU pravomoc podat vyklad ¢lanku 15 smernice 2003/86 v situdciéch, o aké ide vo veciach samych,
v ktorych m4 tento sid rozhodnit o udeleni samostatného povolenia na pobyt $titnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory je rodinny prislunik ob¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje prévo na volny pohyb, ak
bolo toto ustanovenie vyhlisené za priamo a bezpodmienecne uplatnitelné na takéto situdcie na
zdklade vnutrostatneho prava.

Treba jednak uviest, Ze ¢ldnok 2 pism. c) smernice 2003/86 spresnuje, Ze pojem ,garant” sa nevyhnutne
vztahuje na §tatneho prislusnika tretej krajiny, a jednak, ze ¢lanok 3 ods. 3 tejto smernice stanovuje, zZe
tato smernica sa nevztahuje na rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie.

Normotvorca Unie teda nestanovil uplatnenie uvedenej smernice na $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory je rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, ako
zalobcovia vo veciach samych, ¢o navy$e potvrdzuju legislativne prace na smernici 2003/86 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, body 48 a 49).

Z ustélenej judikatury vsak vyplyva, ze Stidny dvor md pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situdcidch, v ktorych, i ked skutkovy
stav vo veciach samych nespadd priamo do posobnosti tohto prava, si ustanovenia uvedeného prava
na zdklade vnutrostitneho prava uplatnitelné z doévodu odkazu stanoveného tymto prdvom na ich
obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 17;
z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45, a z 15. novembra 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

V takychto situaciach totiz existuje jasny zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predchadzat buddcim
vykladovym rozdielom vykladali ustanovenia prebrané z prava Unie jednotnym spésobom (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46, a z 22. marca
2018, Jacob a Lassus, C-327/16 a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 34).

Vyklad ustanoveni prava Unie Stidnym dvorom v situdciach, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie,
je teda oddvodneny, ak tieto ustanovenia si na zdklade vnutrostitneho prava priamo
a bezpodmienec¢ne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpelilo rovnaké posudzovanie tychto
situdcii a situdcii, ktoré spadaju do posobnosti uvedenych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 19; z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 47, a zo 7. novembra 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, bod 33).
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V prejednéavanej veci vnutrostatny sud, ktory mad jediny pravomoc vykladat vnutrostitne pravo v ramci
systému sddnej spoluprace stanovenej ¢ldnkom 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jdla
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 33, a zo 14. juna 2017, Online Games a i., C-685/15,
EU:C:2017:452, bod 45), spresnil, Zze z holandského prava vyplyva, ze ak ako vo veciach samych
vnttrostatny zdkonodarca uplatni rovnaké pravidlo na situaciu, ktora spadd do posobnosti prava Unie,
a na situdciu, ktord nespadd do pdsobnosti tohto prdva, musia sa tieto situdcie posudzovat rovnako.
Tento sid z toho vyvodil, ze podla holandského préva md povinnost vo veciach samych uplatnit
¢lanok 15 smernice 2003/86.

Za tychto podmienok je nutné konstatovat, ako uvadza aj holandskd vlada, Ze toto ustanovenie sa
priamo a bezpodmienecne uplatiiuje na zdklade holandského prava na situicie, o aké ide vo veciach
samych, a 7e teda existuje jasny zaujem Unie na tom, aby Suidny dvor rozhodol o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Tento zaver nemoéze spochybnit skutocnost, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2003/86 vyslovne vylucuje
situdcie, o aké ide vo veciach samych, z posobnosti tejto smernice.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze Stiidny dvor uz rozhodol, ze ak je splnend podmienka uvedend
v bode 33 tohto rozsudku, jeho pravomoc mozno stanovit v situdciach, ktoré su vyslovne vynaté
z posobnosti aktu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2017, Solar Electric Martinique,
C-303/16, EU:C:2017:773, body 29 a 30, ako aj z 27. juna 2018, SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17,
EU:C:2018:501, bod 28).

Toto rieSenie je v plnej miere v silade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora pripomenutou
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku, ktora Sidnemu dvoru konkrétne umoznuje rozhodnut o vyklade
ustanoveni prava Unie, a to nezavisle od podmienok, za ktorych sa maji tieto ustanovenia uplatnit,
v situdciach, ktoré autori Zmlav ¢i normotvorca Unie nepovazovali za potrebné zaradit do posobnosti
tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89,
EU:C:1990:360, bod 37).

Za tychto okolnosti nemozno prdvomoc Sudneho dvora logicky menit podla toho, ¢i pdsobnost
relevantného ustanovenia bola vymedzend na zdklade pozitivnej definicie alebo ustanovenim
niektorych pripadov vylucenia, kedze tieto dva legislativne postupy mézu byt pouzité bez rozdielu.

Treba navy$e konstatovat, ze v prejedndvanej veci vynatie rodinnych prislusnikov obc¢anov Unie
z posobnosti smernice 2003/86 vyplyva tak z definicie pojmu ,garant” uvedeného v ¢lanku 2 pism. c)
tejto smernice, ako aj z pripadu vylucenia uvedeného v clanku 3 ods. 3 uvedenej smernice.

Okrem toho, hoci vnutro$titny sid uvddza, Ze jeho pochybnosti, pokial ide o préavomoci Stdneho
dvora, vyplyvaju z rozsudku z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), je nutné uviest, ze
vec, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, charakterizovali osobitosti, ktoré sa nenachadzaji vo
veciach samych.

Na jednej strane vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok, by totiz priznanie pravomoci
Stdnemu dvoru viedlo k naru$eniu samotnej logiky dotknutého aktu Unie, ktory sdvisi s ustanovenim
a fungovanim vnuitorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, body 36 az 41).

Na druhej strane v uvedenej veci priamy a bezpodmieneény odkaz vnuitrostitneho prava na pravo Unie,
akym je odkaz konstatovany v bode 35 tohto rozsudku, nebolo mozné stanovit na zaklade udajov
nachddzajicich sa v spise predlozenom Stidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra
2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, body 51 az 52).
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Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze Stidny dvor ma na zdklade
¢lanku 267 ZFEU pravomoc podat vyklad ¢lanku 15 smernice 2003/86 v situaciach, o aké ide vo
veciach samych, v ktorych ma vnutrostatny sid rozhodnut o udeleni samostatného povolenia na pobyt
$taitnemu prislugnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje
pravo na volny pohyb, ak bolo toto ustanovenie vyhldsené za priamo a bezpodmiene¢ne uplatnitelné na
takéto situdcie na zdklade vnutrostitneho prava.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 15 ods. 1 a 4 smernice 2003/86
brani vnuatro$tiatnej pravnej Gprave umoznujicej zamietnut ziadost o samostatné povolenie na pobyt
podand $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory md dlhsie ako pét rokov pobyt na tzemi clenského
$tatu na ucely zlGcenia rodiny, z dovodu, ze nepreukdzal zlozenie skidsky z obcianskej integricie
tykajacej sa jazyka a znalosti o spolo¢nosti tohto ¢lenského statu.

Clanok 15 ods. 1 smernice 2003/86 stanovuje, Ze najneskor po piatich rokoch pobytu a za predpokladu,
ze rodinnym prislu$nikom nebolo udelené povolenie na pobyt z inych dévodov nez z dévodu zlii¢enia
rodiny, manzelsky partner alebo nezosobaseny partner a dieta, ktoré dosiahlo plnoletost, ma na zéklade
ziadosti, ak sa vyzaduje, narok na samostatné povolenie na pobyt, nezavisle od povolenia na pobyt
garanta.

Clanok 15 ods. 4 tejto smernice spresiuje, ze podmienky tykajice sa udelenia a doby platnosti
samostatného povolenia na pobyt st stanovené vnutrostitnym pravom.

Z kombinicie tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze hoci udelenie samostatného povolenia na pobyt
v zasade predstavuje pravo na pobyt po uplynuti piatich rokov na tzemi clenského $titu na ucely
zligenia rodiny, normotvorca Unie povolil ¢lenskym $titom podmienit udelenie tohto povolenia
urcitymi podmienkami, ktoré si maju definovat.

Normotvorca Unie stanovenim odkazu na vnutrostitne pravo v ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2003/86
teda poukdzal na to, ze si zelal ponechat v diskre¢nej pravomoci kazdého clenského s$tatu, aby
vymedzil, za akych podmienok sa md udelit samostatné povolenie na pobyt Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory mal pobyt na jeho Gzemi na ucely zlGcenia rodiny (pozri analogicky rozsudok
z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 42).

V tejto suvislosti sa teda predpisy upravujice udelenie samostatného povolenia na pobyt odlisuji od
predpisov tykajicich sa povolenia na ucely zlucenia rodiny, ktoré zahrnaju konkrétne pozitivne
povinnosti, v zmysle ktorych maja ¢lenské staty povolit v pripadoch vymedzenych smernicou 2003/86
toto zlicenie, a to bez akejkolvek vlastnej miery volnej tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula
2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 46).

Vzhladom na to, Ze udelenie samostatného povolenia po uplynuti doby uvedenej v ¢lanku 15 ods. 1
tejto smernice je vSeobecnym pravidlom, mieru volnej dvahy, ktort ¢lenskym $titom prizndva
¢lanok 15 ods. 4 uvedenej smernice, nemézu pouzit takym sposobom, ktory by nardsal ciel tohto
¢lanku, ktorym je, ako zdoraznuje oddvodnenie 15 tej istej smernice, umoznit rodinnym prislusnikom
garanta ziskat postavenie nezavislé od jeho postavenia, ako aj potrebny tc¢inok uvedeného clanku
(pozri analogicky rozsudok z 9. jula 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50).

Dodato¢né podmienky, ktorymi clensky $tat podmienuje udelenie samostatného povolenia na pobyt,
nemdzu byt preto natolko ndro¢né, ze by predstavovali tazko prekonatelnu prekazku, ktord v praxi
brani $titnym prislusnikom tretich krajin uvedenym v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2003/86 ziskat
beznou cestou takéto povolenie po uplynuti doby uvedenej v tomto ustanoveni (pozri analogicky
rozsudok z 9. jula 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 59).
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V pripade neexistencie udajov v tomto zmysle v ¢lanku 15 ods. 4 tejto smernice toto obmedzenie
moznosti priznanej ¢lenskym $titom v uvedenom ustanoveni nemdze vo vSeobecnosti branit tomu,
aby tieto $taty stanovili podstatné podmienky.

Za tychto okolnosti nemozno nepripustit, ze ¢lensky moze podmienit udelenie samostatného povolania
na pobyt zlozenim skasky z obcianskej integricie tykajicej sa jazyka a znalosti o spolo¢nosti tohto
¢lenského statu.

Po prvé stanovenie podmienok tykajicich sa integricie sa totiz zdd byt v stlade so zakotvenim
vseobecného ciela spocivajuceho v ulahceni integricie statnych prislusnikov tretich krajin v ¢lenskych
$tatoch zo strany normotvorcu Unie, vyjadreného v od6vodneni 15 smernice 2003/86 (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. juna 2006, Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 69, a z 9. jula 2015,
K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 53).

Po druhé treba pripomenut, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/86 umoziuje clenskym S$tatom
pozadovat od s$tatnych prislusnikov tretich krajin, aby dodrziavali integracné opatrenia bez toho, aby
tieto opatrenia obmedzoval na obdobie pred ich prijatim na Gzemi tychto statov.

Za tychto podmienok by mohlo dojst k oslabeniu efektivnosti pripadne prijatych opatreni c¢lenskym
$tatom v ramci ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/86, ak by chybajica integricia $titneho prislusnika
tretej krajiny po uplynuti piatich rokov nemohla v nijakom pripade branit upevneniu jeho prava na
pobyt podla ¢lanku 15 tejto smernice.

Navyse je nutné konstatovat, ze v kontexte konkrétnejsej harmonizicie uskutocnenej smernicou
2003/109 normotvorca Unie v ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice osobitne umoznil ¢lenskym S$tatom
podmienit nadobudnutie postavenia rezidenta s dlhodobym pobytom integra¢cnymi podmienkami.

Po tretie vzhladom na to, Ze pravo na udelenie samostatného povolenia na pobyt sa priznidva po
uplynuti patrocného pobytu na tzemi ¢lenského statu, dotknuti statni prislusnici tretich krajin mali
prilezitost nadobudnut urcitt znalost jazyka, ako aj znalost o spoloc¢nosti tohto ¢lenského statu, ktoré
im v zdsade umoznuju zlozit skusku tykajicu sa tychto aspektov. Nemozno sa teda vo vSeobecnosti
domnievat, ze ulozenie poziadavky v tejto suvislosti moze zbavit ¢lanok 15 ods. 1 jeho potrebného
ucinku.

Na zéklade toho na ucely ochrany ciela tohto ustanovenia a v sdlade so zdsadou proporcionality, ktoré
je sticastou véeobecnych zasad prava Unie, konkrétne sposoby takejto poziadavky musia byt vhodné na
dosiahnutie cielov sledovanych vnutrostitnou pravnou Gpravou a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na ich dosiahnutie (pozri analogicky rozsudok z 9. jila 2015, K a A, C-153/14,
EU:C:2015:453, bod 51).

Povinnost zlozit skusku z obcianskej integracie musi umoznit osvedcit nadobudnutie znalosti tak
z jazyka, ako aj zo spoloc¢nosti hostitelského ¢lenského $tatu dotknutymi $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin, ktoré sa nesporne ukazuji ako potrebné na zabezpecenie ich integracie v tomto clenskom State
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jina 2015, P a S, C-579/13, EU:C:2015:369, bod 48, a z 9. jila
2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, body 53 a 54).

Této povinnost vsak nemdze platne ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela
spocivajiceho v ulahceni integracie uvedenych $tatnych prislusnikov tretich krajin.

To konkrétne predpokladd, ze znalosti pozadované na zloZenie skusky z obcianskej integracie

zodpovedaju zdkladnej drovni, Ze podmienka ulozend vnutro$titnou pravnou upravou nebrani
udeleniu samostatného povolenia na pobyt staitnym prislusnikom tretich krajin, ktori preukazali svoju
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volu zlozit tuto skasku, a ze na tieto ucely vynalozili Usilie, Ze osobitné individudlne okolnosti boli
nélezite zohladnené a vydavky suvisiace s uvedenou skdskou nie si neprimerané (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. jula 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, body 54 az 70).

V tejto stvislosti treba najma zddraznit, Ze okolnosti, akymi st vek, droven vzdelania, finan¢na situdcia
¢i zdravotny stav dotknutych rodinnych prislusnikov garanta musia prislusné organy viest k tomu, aby
nepodmienili udelenie samostatného povolenia na pobyt zlozenim skusky z obcianskej integracie, ak sa
na zdklade tychto okolnosti preukdze, ze tieto osoby nie st schopné zucastnit sa tejto skusky alebo ju
zlozit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 58).

Vzhladom na predchéddzajice uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 1 a 4
smernice 2003/86 nebrani vnuatrostdtnej pravnej Uprave umoznujicej zamietnut ziadost o samostatné
povolenie na pobyt podanu $taitnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ma dlhsie ako pét rokov pobyt
na Gzemi cClenského stitu na Gcely zlGcenia rodiny, z dovodu, Ze nepreukdzal zlozenie skuasky
z obcianskej integracie tykajicej sa jazyka a znalosti o spolocnosti tohto ¢lenského $tatu, ak konkrétne
sposoby povinnosti zlozit tato skisku nejdd nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela
spocivajiceho v ulahceni integracie $tatnych prislusnikov tretich krajin.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 15 ods. 1 a 4 smernice 2003/86
brani vnudtro$tatnej pravnej tGprave, ktord stanovuje, Ze samostatné povolenie na pobyt mozno udelit
az odo dna podania ziadosti o toto povolenie.

V prvom rade treba uviest, ze ¢lanok 15 smernice 2003/86 neobsahuje osobitné pravidlo tykajice sa
priebehu konania o udeleni samostatného povolenia na pobyt, ¢i dokonca dna, od ktorého ma byt
udelenie tohto povolenia G¢inné.

Dalej toto ustanovenie nikde neuvadza, Ze by udelenie uvedeného povolenia predstavovalo len
deklaratorny akt, pricom clanok 15 ods. 1 tejto smernice navySe vyslovne stanovuje, ze Clenské Staty
mozu podmienit pravo na takéto povolenie podanim Ziadosti.

Napokon z c¢lanku 15 ods. 4 uvedenej smernice vyplyva, ze clenskym S§titom prislicha stanovit
podmienky uplatnitelné na udelenie samostatného povolenia na pobyt, medzi ktorymi sa mézu najma
nachddzat procesné podmienky upravujice udelenie tohto povolenia.

Hoci z tvah uvedenych v bode 52 tohto rozsudku vyplyva, Ze tGto moznost nemozno pouzit na
stanovenie pravidla predstavujuceho tazko prekonatelnt prekdzku, ktord by v praxi brénila $titnym
prislusnikom tretich krajin uvedenym v clanku 15 ods. 1 smernice 2003/86 ziskat beznou cestou
takéto povolenie po uplynuti doby uvedenej v tomto ustanoveni, treba konstatovat, Ze pravna Gprava,
ktord stanovuje, ze samostatné povolenie na pobyt mozno udelit az odo dna podania Ziadosti o toto
povolenie, nemdze zjavne mat takyto Gcinok.

Na tretiu otdzku treba preto odpovedat, Ze clanok 15 ods. 1 a 4 smernice 2003/86 nebrani

vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze samostatné povolenie na pobyt mozno udelit az odo
dna podania ziadosti o toto povolenie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Stdny dvor ma na ziklade ¢lanku 267 ZFEU pravomoc podat vyklad ¢lanku 15 smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlacenie rodiny v situaciach, o aké ide vo veciach
samych, v ktorych ma vnutrostatny sud rozhodnit o udeleni samostatného povolenia na pobyt
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obcana Eurdpskej unie,
ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, ak bolo toto ustanovenie vyhlisené za priamo
a bezpodmienecne uplatnitelné na takéto situicie na zaklade vnutrostatneho prava.

2. Clanok 15 ods. 1 a 4 smernice 2003/86 nebrani vnitrostatnej pravnej tiprave umoziujticej
zamietnut ziadost o samostatné povolenie na pobyt podanu statnym prislusnikom tretej
krajiny, ktory ma dlhsie ako piat rokov pobyt na tzemi c¢lenského stitu na ucely zlacenia
rodiny, z dovodu, Ze nepreukazal zlozenie skusky z obcianskej integracie tykajacej sa jazyka
a znalosti o spoloc¢nosti tohto ¢lenského stitu, ak konkrétne sposoby povinnosti zlozit tato
sk@sku nejda nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v ulahceni
integracie statnych prislusnikov tretich krajin.

3. Clanok 15 ods. 1 a 4 smernice 2003/86 nebrani vnitrostatnej pravnej tprave, ktora stanovuje,
Ze samostatné povolenie na pobyt mozno udelit az odo dna podania zZiadosti o toto povolenie.

Podpisy
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