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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

7. november 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — Domstolens kompetence — direktiv 2003/86/EF — ret til
familiesammenforing — artikel 15 — afslag pa meddelelse af en selvsteendig opholdstilladelse — national
lovgivning, som fastseetter en pligt til at besta en integrationspreve«

I sag C-257/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgorelse af 10. maj 2017, indgaet
til Domstolen den 15. maj 2017, i sagen
G
A
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, M. Vilaras, som fungerende formand for Tredje Afdeling,
og dommerne J. Malenovsky, L. Bay Larsen (refererende dommer), M. Safjan og D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. marts 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— C og A ved advocaat C.F. Wassenaar,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen og M.A.M. de Ree, som
befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og G. Wils, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 15, stk. 1 og 4, i Radets
direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenforing (EUT 2003, L 251, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side C og A, som er
tredjelandsstatsborgere, og pa den anden side staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteer
for sikkerheds- og justitssporgsmal, Nederlandene) (herefter »statssekreteren«) vedrerende
sidstneevntes afslag pa deres ansegning om eendring af den begreensning, der er knyttet til deres

tidsbegreensede opholdstilladelse, og for sa vidt angdr C vedrerende inddragelsen af hendes
tidsbegreensede opholdstilladelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2003/86

15. betragtning til direktiv 2003/86 er affattet pa folgende made:

»Familiemedlemmernes integration ber fremmes. Med henblik herpd ber de have en selvstendig
status, som er uatheengig af referencepersonens status, iseer i tilfeelde af aegteskabets eller parforholdets
opher, og de beor have adgang til undervisning, beskeeftigelse og erhvervsuddannelse pa lige fod med
referencepersonen, pa de relevante vilkér.«

Det fremgéar af direktivets artikel 2, litra c), at en »referenceperson« er defineret som »en
tredjelandsstatsborger, der har lovligt ophold i en medlemsstat, og som anseger om eller hvis
familiemedlemmer ansegger om familiesammenforing for at blive fort sammen med ham/hende«.
Neevnte direktivs artikel 3, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa familiemedlemmer til unionsborgere.«

Direktivets artikel 7, stk. 2, fastsaetter:

»Medlemsstaterne kan kreeve, at tredjelandsstatsborgere efterkommer integrationsforanstaltninger i
henhold til national ret.

Med hensyn til flygtninge og/eller flygtninges familiemedlemmer, som omhandlet i artikel 12, kan

integrationsforanstaltningerne i forste afsnit forst anvendes, nir de pageeldende personer har faet
bevilget familiesammenforing.«
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Artikel 15 i direktiv 2003/86 er salydende:

»1. Senest efter fem ars ophold har eegtefeellen eller den ugifte partner samt bern, der er blevet
myndige, efter ansegning, hvis det kreeves, ret til at fa selvsteendig opholdstilladelse, uatheengig af
referencepersonens opholdstilladelse, hvis familiemedlemmet ikke har faet opholdstilladelse med andre
begrundelser end familiesammenforing.

Medlemsstaterne kan, hvis den familiemeessige tilknytning opherer, begreense meddelelse af
opholdstilladelse som omhandlet i forste afsnit til segtefeellen eller den ugifte partner.

[...]

4. Betingelserne i forbindelse med den selvsteendige opholdstilladelses meddelelse og gyldighedsperiode
fastseettes i henhold til national ret.«

Direktiv 2003/109/EF

Artikel 5, stk. 2, i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status
som fastboende udleending (EUT 2004, L 16, s. 44) bestemmer:

»Medlemsstaterne kan kreve, at tredjelandsstatsborgere opfylder integrationsbetingelser i
overensstemmelse med national ret.«

Nederlandsk ret
Artikel 3.51 i Vreemdelingenbesluit 2000 (udleendingebekendtgerelse af 2000) fastseetter:

»1. Tidsbegreenset opholdstilladelse [...] ledsaget af en begreensning knyttet til permanente humaniteere
arsager kan meddeles en udleending, som:

a) i fem ar har boet i Nederlandene som indehaver af en opholdstilladelse med den i nr. 1

omhandlede begreensning [...]:
1°. ophold som familiemedlem til en person med ret til tidsubegreenset ophold

[...]

5. Artikel 3.80a finder anvendelse pa de i stk. 1, litra a), nr. 1, omhandlede udleendinge [...]«
Bekendtggorelsens artikel 3.80a har folgende ordlyd:

»1. Der gives afslag pa en ansegning om endring af en opholdstilladelse [...] til en opholdstilladelse
med en begrensning knyttet til permanente humaniteere érsager, niar ansggningen er blevet indgivet af
en udleending i henhold til artikel 3.51, stk. 1, initio og litra a), nr. 1, der ikke har bestaet den i
artikel 7, stk. 2, litra a), i Wet inburgering [(lov om integration)] omhandlede preove, eller som ikke
har opnaet et eksamensbevis, diplom eller andet i henhold til samme lovs artikel 5, stk. 1, litra c).

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt udleendingen:

[...]

e) er blevet fritaget for integrationspligten [...]

ECLIL:EU:C:2018:876 3
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[...]

4. Ministeren kan desuden undlade at anvende stk. 1, safremt den pégeeldende finder, at anvendelsen
af denne bestemmelse vil veere abenbart urimelig.«

Artikel 6, stk. 1, i Wet inburgering (lov om integration) er affattet saledes:
»Ministeren fritager personer, der er omfattet af integrationspligten, nar:

a) det er blevet fastsldet, at personen pa grund af et psykisk eller fysisk handicap eller en mental
funktionsnedseettelse varigt er ude af stand til at bestd integrationsprgven

b) ministeren pa grundlag af de bestraebelser, som personen, der er omfattet af integrationspligten, har
udfoldet, er foranlediget til at antage, at denne ikke med rimelighed kan opfylde
integrationspligten.«

Lovens artikel 7, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. En person, der er omfattet af integrationspligten, skal inden for tre ar opna mundtlige og skriftlige
feerdigheder i nederlandsk svarende til mindst niveau A 2 efter Den Felles Europeiske
Referenceramme for Sprog samt et kendskab til det nederlandske samfund.

2. En person, der er omfattet af integrationspligten, har opfyldt sin integrationspligt, nar:
a) den pageldende har bestdet den af ministeren fastsatte prove, eller

b) [den pégeeldende] har opndet et eksamensbevis, diplom eller andet som omhandlet i artikel 5,
stk. 1, litra ¢).«

Tvisterne i hovedsagerne og de preajudicielle sporgsmal

C’s situation

Fra den 5. november 2008 til den 5. november 2014 havde C en opholdstilladelse, meddelt med henblik
pa hendes ophold med sin eegtefeelle, der er nederlandsk statsborger. Den 20. august 2014 indgav C en
ansegning om eendring af denne tilladelse til en fortsat opholdstilladelse.

Den 2. februar 2015 gav statssekreteeren afslag pa denne ansogning med den begrundelse, at C hverken
havde godtgjort, at hun havde bestdet integrationspreoven, eller at hun var blevet fritaget for
integrationspligten eller havde fiet dispensation herfra. Ligeledes inddrog statssekreteeren med
tilbagevirkende kraft fra den 10. februar 2014 den opholdstilladelse, som C var blevet meddelt med
henblik pa sit ophold med sin eegtefelle, med den begrundelse, at hun fra denne dato ikke leengere
var bosat pa samme adresse som sin eegtefeelle.

Som folge af en klage indgivet af C meddelte statssekreteeren ved afgerelse af 24. juli 2015 C en
selvsteendig opholdstilladelse med virkning fra den 16. februar 2015. Denne afgorelse var begrundet
med, at C havde tilstillet statssekreteeren en udtalelse af 15. februar 2015 fra Dienst Uitvoering
Onderwijs (tjeneste for gennemforelse af undervisning, Nederlandene), hvori det blev konstateret, at
hun var blevet fritaget for integrationspligten. Ikke desto mindre fastholdt statssekreteeren
inddragelsen med tilbagevirkende kraft fra den 10. februar 2014 af den opholdstilladelse, som C var
blevet meddelt med henblik pa sit ophold med sin eegtefeelle.
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C anlagde sag til provelse af statssekreterens afgorelse af 24. juli 2015 ved rechtbank den Haag
zittingsplaats Rotterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet Rotterdam, Nederlandene). Ved
dom af 5. januar 2016 gav denne ret ikke medhold i segsmalet.

C har iveerksat appel for den foreleeggende ret til provelse af den neevnte dom.

A’s situation

Fra den 20. december 1997 til den 15. oktober 2016 havde A en opholdstilladelse, meddelt med henblik
pé hans ophold med sin egtefelle, der er nederlandsk statsborger. A indgav den 11. november 2014 en
ansegning om eendring af denne tilladelse til en fortsat opholdstilladelse.

Den 26. februar 2015 gav statssekreteeren afslag pa denne ansegning med den begrundelse, at A
hverken havde godtgjort, at han havde bestaet integrationspreven, eller at han var blevet fritaget for
integrationspligten eller havde faet dispensation herfra.

Som folge af en klage indgivet af A opretholdt statssekreteren ved afgorelse af 21. september 2015 sin
oprindelige afgorelse.

A anlagde sag for rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdam (retten i forste instans i Haag,
tingstedet Rotterdam) til provelse af den naevnte afgerelse. Ved dom af 25. maj 2016 gav denne ret
ikke medhold i segsmalet.

A har iveerksat appel for den foreleeggende ret til provelse af den neevnte dom.

Betragtninger, der er feelles for C’s og A’s situationer

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det i overensstemmelse med artikel 3, stk. 3, i direktiv
2003/86 forholder sig saledes, at situationerne i hovedsagerne ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, for sa vidt som C’s og A’s respektive eegtefeeller er nederlandske statsborgere.

Ikke desto mindre finder det neevnte direktivs artikel 15 analog anvendelse pa A og C, eftersom det i
nederlandsk ret er fastsat, at nar den nederlandske lovgivning og andre nederlandske forskrifter ikke
sondrer mellem en situation, der er omfattet af EU-retten, og en situation, som ikke er omfattet af
denne ret, ligesom det er tilfeeldet i den foreliggende sag, finder de relevante EU-retlige bestemmelser
direkte og ubetinget anvendelse pa den nationale situation.

Selv om den foreleeggende ret som folge heraf er af den opfattelse, at fortolkningen af artikel 15 i
direktiv 2003/86 er afgerende for udfaldet af tvisterne i hovedsagerne, onsker den imidlertid i lyset af
dom af 18. oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), oplyst, om Domstolen i situationer som
de i hovedsagerne omhandlede har kompetence til at besvare et praejudicielt sporgsmal om
fortolkning af denne artikel.

For det tilfeelde, at dette spergsmal besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret oplyst, om en
national lovgivning, der fastsetter en integrationsbetingelse, er forenelig med artikel 15 i direktiv
2003/86, og, safremt de ikke er forenelige, oplysninger om, fra hvilken dato en selvstendig
opholdstilladelse skal have virkning.

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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Pa denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Har Domstolen, henset til artikel 3, stk. 3, i [direktiv 2003/86] og [dom af 18. oktober 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638)], kompetence til at besvare preejudicielle spergsmél fra en nederlandsk
ret vedrorende fortolkningen af bestemmelser i dette direktiv i en sag angdende opholdsret til
familiemedlemmer til referencepersoner, der er nederlandske statsborgere, safremt dette direktiv i
nederlandsk ret er erkleeret [...] direkte og ubetinget anvendelig(t] pa disse familiemedlemmer?

2) Skal artikel 15, stk. 1 og 4, i [direktiv 2003/86] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national bestemmelse som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter en ansegning om en
selvsteendig opholdstilladelse fra en udleending, der i medfer af en familiesammenforing har
opholdt sig lovligt i mere end fem ar pad en medlemsstats omrade, kan afslas pa det grundlag, at
integrationsbetingelserne efter national ret ikke er opfyldt?

3) Skal artikel 15, stk. 1 og 4, i [direktiv 2003/86] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national bestemmelse som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter en selvstendig
opholdstilladelse ikke kan meddeles tidligere end fra ansegningens dato?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om Domstolen i
henhold til artikel 267 TEUF har kompetence til at fortolke artikel 15 i direktiv 2003/86 i situationer
som de i hovedsagerne omhandlede, hvor den neevnte ret skal tage stilling til, hvorvidt der, nar den
naevnte bestemmelse i medfer af national ret er blevet gjort direkte og ubetinget anvendelig i sadanne
situationer, skal meddeles selvsteendig opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en unionsborger, som ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed.

Det skal bemeerkes dels, at artikel 2, litra c), i direktiv 2003/86 preeciserer, at ordet »referenceperson«
nodvendigyvis tilsigter en tredjelandsstatsborger, dels at direktivets artikel 3, stk. 3, fastseetter, at dette
direktiv ikke finder anvendelse pa familiemedlemmer til unionsborgere.

EU-lovgiver har derfor ikke fastsat, at det neevnte direktiv skal finde anvendelse pa
tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til en unionsborger, som ikke har udevet sin ret til
fri beveegelighed, sasom sagsegerne i hovedsagerne, hvilket i ovrigt bekreeftes af forarbejderne til
direktiv 2003/86 (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Dereci m.fl, C-256/11, EU:C:2011:734,
preemis 48 og 49).

Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at denne er kompetent til at treeffe afgerelse om en
preejudiciel anmodning vedrerende EU-retlige bestemmelser i tilfeelde, hvor de EU-retlige
bestemmelser er blevet gjort anvendelige af national ret pa grund af den heri foretagne henvisning til
disse bestemmelsers indhold, ogsa selv om de faktiske omsteendigheder i hovedsagen ikke er direkte
omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, preemis 17, af 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 45, og af
15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 53).

I saddanne tilfeelde er det nemlig afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser, der er hentet fra
EU-retten, fortolkes ensartet, saledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. i denne
retning dom af 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 46, og af 22.3.2018, Jacob og
Lassus, C-327/16 og C-421/16, EU:C:2018:210, preemis 34).
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En af Domstolen anlagt fortolkning af EU-retlige bestemmelser i situationer, der ikke er omfattet af
disse bestemmelsers anvendelsesomrade, er saledes berettiget, saifremt disse bestemmelser af national
ret er blevet gjort anvendelige i sddanne situationer pa direkte og ubetinget vis med henblik pa at
sikre en ensartet behandling af disse situationer og af de situationer, der er omfattet af de neevnte
bestemmelsers anvendelsesomridde (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, preemis 19, af 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 47, og af
7.11.2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, som er den eneste retsinstans med kompetence til
at fortolke national ret inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte retslige samarbejde
(jf. i denne retning dom af 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, preemis 33, og af
14.6.2017, Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452, preemis 45), praeciseret, at det fremgar af
nederlandsk ret, at nar den nationale lovgiver, ligesom det er tilfeeldet i den foreliggende sag,
underleegger en situation, der er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, og en situation, som ikke
er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, den samme regel, skal disse situationer behandles ens.
Den foreleeggende ret har heraf udledt, at den i medfeor af nederlandsk ret var forpligtet til at anvende
artikel 15 i direktiv 2003/86 i hovedsagerne.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, sdledes som den nederlandske regering ligeledes har
anfort, at den neevnte bestemmelse i medfer af nederlandsk ret er blevet gjort direkte og ubetinget
anvendelig i situationer som de i hovedsagerne omhandlede, og at det derfor afgjort er i Unionens
interesse, at Domstolen tager stilling til den preejudicielle anmodning.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den omstendighed, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 2003/86
udtrykkeligt udelukker situationer som dem, der er omhandlet i hovedsagerne, fra direktivets
anvendelsesomrade.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at nar den i neerveerende
doms preemis 33 omhandlede betingelse er opfyldt, har Domstolen ligeledes kompetence i situationer,
der udtrykkeligt er udelukket fra en EU-retsakts anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af
19.10.2017, Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, preemis 29 og 30, og af 27.6.2018,
SGI og Valériane, C-459/17 og C-460/17, EU:C:2018:501, preemis 28).

Denne lgsning er fuldt ud i overensstemmelse med den faste praksis fra Domstolen, hvortil der
henvises i nerveerende doms preemis 31-33, og som netop tilsigter at gore det muligt for Domstolen,
uanset de vilkdr, hvorunder EU-retlige bestemmelser skal anvendes, at udtale sig om fortolkningen af
disse i situationer, hvorom ophavsmeendene til traktaterne eller EU-lovgiver har skennet, at det ikke
var hensigtsmeessigt at lade dem veere omfattet af disse bestemmelsers anvendelsesomrade (jf. i denne
retning dom af 18.10.1990, Dzodzi, C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360, preemis 37).

I denne sammenhaeng kan Domstolens kompetence ikke med rimelighed variere atheengigt af, om den
relevante bestemmelses anvendelsesomrade er blevet begrenset gennem en positiv definition eller
gennem indferelsen af bestemte udelukkelsestilfeelde, idet disse to lovgivningsteknikker kan anvendes
uden forskel.

Det skal i gvrigt fastslas, at udelukkelsen af unionsborgeres familiemedlemmer fra anvendelsesomradet
for direktiv 2003/86 i den foreliggende sag folger sével af den i direktivets artikel 2, litra c), indeholdte
definition af ordet »referenceperson« som af det udelukkelsestilfeelde, der er fastsat i direktivets
artikel 3, stk. 3.

Selv om den forelzeggende ret har anfert, at dens tvivl vedrerende Domstolens kompetence folger af
dom af 18. oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), skal det desuden bemeerkes, at den sag,
der gav anledning til den neevnte dom, var karakteriseret ved seerlige forhold, som ikke foreligger i
hovedsagerne.
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Hvis Domstolen i den sag, der gav anledning til den naevnte dom, var blevet anerkendt kompetence,
ville dette nemlig for det forste have medfert et brud med selve logikken bag den pageldende
EU-retsakt, som var teet knyttet til det indre markeds oprettelse og funktion (jf. i denne retning dom af
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 36-41).

I den neaevnte sag kunne det for andet ikke pa grundlag af de oplysninger, som var indeholdt i de for
Domstolen fremlagte sagsakter, godtgeres, at der i national ret foreld en direkte og ubetinget
henvisning til EU-retten som den, der er blevet konstateret i neerveerende doms preemis 35 (jf. i denne
retning dom af 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 51 og 52).

Henset til det ovenstadende skal det forste sporgsmél besvares med, at Domstolen i henhold til
artikel 267 TEUF har kompetence til at fortolke artikel 15 i direktiv 2003/86 i situationer som de i
hovedsagerne omhandlede, hvor den foreleeggende ret skal tage stilling til, hvorvidt der, nar den
naevnte bestemmelse i medfer af national ret er blevet gjort direkte og ubetinget anvendelig i sadanne
situationer, skal meddeles selvsteendig opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en unionsborger, som ikke har udevet sin ret til fri beveegelighed.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 1
og 4, i direktiv 2003/86 er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der kan gives afslag pa en
ansegning om selvsteendig opholdstilladelse indgivet af en tredjelandsstatsborger, som har opholdt sig
mere end fem &r pad en medlemsstats omrade efter familiesammenforingsreglerne, med den
begrundelse, at den pageldende ikke har godtgjort at have bestdet en integrationsprove, der
omhandler denne medlemsstats sprog og samfund.

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2003/86 fastseetter, at senest efter fem ars ophold har eegtefellen eller den
ugifte partner samt bern, der er blevet myndige, efter ansegning, hvis det kraeves, ret til at fa
selvsteendig ~ opholdstilladelse,  uatheengig af  referencepersonens  opholdstilladelse,  hvis
familiemedlemmet ikke har faet opholdstilladelse med andre begrundelser end familiesammenforing.

Direktivets artikel 15, stk. 4, preeciserer for sin del, at betingelserne i forbindelse med den neevnte
opholdstilladelses meddelelse og gyldighedsperiode fastseettes i henhold til national ret.

Det fremgar af kombinationen af disse to bestemmelser, at selv om en person principielt har ret til at fa
udstedt en selvsteendig opholdstilladelse efter fem ars ophold pa en medlemsstats omrade efter
familiesammenforingsreglerne, har EU-lovgiver imidlertid givet medlemsstaterne tilladelse til at
underleegge meddelelsen af en sadan tilladelse bestemte betingelser, som det tilkommer dem at
fastseette.

Ved i artikel 15, stk. 4, i direktiv 2003/86 at have indfert en henvisning til national ret har EU-lovgiver
derfor givet udtryk for, at denne enskede at overlade det til hver medlemsstat at fastsaette de
betingelser, hvorunder en selvsteendig opholdstilladelse skal meddeles til en tredjelandsstatsborger, der
har opholdt sig fem ar pa den pageldende medlemsstats omrade efter familiesammenforingsreglerne
(jf. analogt dom af 12.4.2018, A og S, C-550/16, EU:C:2018:248, preemis 42).

I denne henseende adskiller de regler, der regulerer meddelelse af en selvsteendig opholdstilladelse, sig
derfor fra reglerne vedrerende tilladelse til familiesammenforing, der indeholder preecise positive
forpligtelser, og som péleegger medlemsstaterne under de i direktiv 2003/86 fastsatte omsteendigheder
at tillade denne sammenforing uden at udeve deres sken (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, K og A,
C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 46).
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Da meddelelsen af en selvsteendig opholdstilladelse efter udlgbet af den i direktivets artikel 15, stk. 1,
omhandlede periode er hovedreglen, ma medlemsstaterne imidlertid ikke anvende det raderum, som
de er indrommet ved direktivets artikel 15, stk. 4, pa en made, der dels ville veere i strid med denne
artikels formal, der — séledes som det fremgar af 15. betragtning til direktivet — er at gore det muligt
for referencepersonens familiemedlemmer at opnd en status, som er uafheengig af referencepersonen,
dels ville veere til hinder for den neevnte artikels effektive virkning (jf. analogt dom af 9.7.2015, K og
A, C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 50).

De supplerende betingelser, som en medlemsstat undergiver meddelelsen af en selvstendig
opholdstilladelse, kan derfor ikke indeholde sa strenge krav, at de udger en hindring, der er vanskelig
at overvinde, og hvorved de i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2003/86 omhandlede tredjelandsstatsborgere i
praksis forhindres i pa normal vis at opnd en sadan tilladelse efter udlgbet af den i bestemmelsen
omhandlede frist (jf. analogt dom af 9.7.2015, K og A, C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 59).

Eftersom der ikke nzevnes noget herom i direktivets artikel 15, stk. 4, kan denne begreensning i den
befojelse, som medlemsstaterne er indrommet ved den nzevnte bestemmelse, ikke generelt veere til
hinder for, at disse medlemsstater indferer materielle betingelser.

I denne sammenhaeng kan det ikke udelukkes, at en medlemsstat kan gore meddelelsen af en
selvsteendig opholdstilladelse betinget af bestdelsen af en integrationspreve, der omhandler denne
medlemsstats sprog og samfund.

For det forste synes indferelsen af betingelser vedrerende integration nemlig at veere i
overensstemmelse med EU-lovgivers fastsettelse af det i 15. betragtning til direktiv 2003/86
omhandlede generelle mal om at fremme tredjelandsstatsborgeres integration i medlemsstaterne (jf. i
denne retning dom af 27.6.2006, Parlamentet mod Radet, C-540/03, EU:C:2006:429, preemis 69, og af
9.7.2015, K og A, C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 53).

For det andet skal det bemeerkes, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/86 gor det muligt for
medlemsstaterne at kreeve af  tredjelandsstatsborgerne, at disse efterkommer
integrationsforanstaltninger, uden at begraense disse til den periode, der gér forud for disse personers
indrejse pa deres omrade.

Under disse omsteendigheder kan effektiviteten af de foranstaltninger, som en medlemsstat eventuelt
har vedtaget inden for rammerne af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/86, sveekkes, safremt en
tredjelandsstatsborgers manglende integration efter en periode pa fem ar i intet tilfeelde kunne veere til
hinder for en konsolidering af den pageeldendes opholdsret i henhold til direktivets artikel 15.

Det skal i ovrigt fastslas, at EU-lovgiver i forbindelse med den mere udferlige harmonisering, der er
foretaget ved direktiv 2003/109, i dette direktivs artikel 5, stk. 2, specifikt har givet medlemsstaterne
tilladelse til at undergive erhvervelsen af status som fastboende udleending integrationsbetingelser.

For sa vidt som retten til meddelelse af en selvsteendig opholdstilladelse indrommes efter fem ars
ophold pa en medlemsstats omrade, burde de pageeldende tredjelandsstatsborgere for det tredje have
haft lejlighed til at opna et vist kendskab til denne medlemsstats sprog og samfund, der principielt bor
gore det muligt for dem at besta en prove i disse forhold. At indfere et krav i denne henseende kan
derfor, generelt set, ikke anses for at fratage artikel 15, stk. 1, dets effektive virkning.

Ikke desto mindre forholder det sig saledes, at med henblik pa at bevare malet med denne bestemmelse
og i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, der horer til EU-rettens almindelige
grundseetninger, skal de neermere regler for dette krav veere egnet til at realisere de med den nationale
lovgivning forfulgte mal og ikke ga videre end nedvendigt for at na disse mal (jf. analogt dom af
9.7.2015, K og A, C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 51).

ECLIL:EU:C:2018:876 9



61

62

63

64

65

66

67

68

69

Dowm ar 7.11.2018 — sag C-257/17
CoG A

Med pligten til at bestd en integrationsprove skal det kunne godtgeres, at de pageldende
tredjelandsstatsborgere har opnaet et kendskab til bade veertsmedlemsstatens sprog og samfund,
hvilket kendskab utvivlsomt er nyttigt for at sikre deres integration i denne medlemsstat (jf. i denne
retning dom af 4.6.2015, P og S, C-579/13, EU:C:2015:369, premis 48, og af 9.7.2015, K og A,
C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 53 og 54).

Denne pligt kan imidlertid ikke med foje ga videre end det, der er nodvendigt for at na malet om at
fremme de neevnte tredjelandsstatsborgeres integration.

Dette forudseetter seerligt, at det kendskab, der kreeves for at bestd integrationspreven, svarer til et
grundleeggende kendskab, at den ved den nationale lovgivning fastsatte betingelse ikke forer til, at
tredjelandsstatsborgere, der har bevist deres vilje til at bestd denne prove og bevist, at de har gjort sig
anstrengelser med henblik herpd, forhindres i at blive meddelt en selvsteendig opholdstilladelse, at der
tages behgrigt hensyn til de seerlige individuelle omsteendigheder, og at de til proven knyttede udgifter
ikke er uforholdsmeessige (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, K og A, C-153/14, EU:C:2015:453,
preemis 54-70).

I denne henseende skal det bl.a. bemeerkes, at omsteendigheder for de pageeldende familiemedlemmer
til referencepersonen, sasom alder, uddannelsesniveau, gkonomisk situation eller helbredstilstand, skal
kunne fore til, at de kompetente myndigheder ikke gor meddelelsen af en selvstendig
opholdstilladelse betinget af bestielse af en integrationspreve, nar det viser sig, at disse personer som
folge af disse omstendigheder ikke er i stand til at afleegge en sddan prove eller at bestd denne (jf. i
denne retning dom af 9.7.2015, K og A, C-153/14, EU:C:2015:453, praemis 58).

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 15, stk. 1
og 4, i direktiv 2003/86 ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter der kan gives
afslag pa en ansegning om selvsteendig opholdstilladelse indgivet af en tredjelandsstatsborger, som har
opholdt sig mere end fem ar pa en medlemsstats omrade efter familiesammenforingsreglerne, med den
begrundelse, at den pageeldende ikke har godtgjort at have bestaet en integrationspreve, der omhandler
denne medlemsstats sprog og samfund, forudsat at de neermere regler for pligten til at besta denne
prove ikke gar videre end det, der er ngdvendigt for at nd malet om at fremme tredjelandsstatsborgeres
integration.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 1
og 4, i direktiv 2003/86 er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en selvstendig
opholdstilladelse ikke kan meddeles tidligere end fra ansegningens dato.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 15 i direktiv 2003/86 ikke indeholder nogen specifik regel
vedrerende forlgbet af proceduren for meddelelse af selvsteendig opholdstilladelse, og i endnu mindre
grad vedrerende det tidspunkt, hvorfra meddelelsen af denne tilladelse skal have virkning.

Derneest indeholder den nezevnte bestemmelse intet, som antyder, at meddelelsen af den neevnte
tilladelse blot er deklaratorisk, idet det i ovrigt bemeerkes, at direktivets artikel 15, stk. 1, udtrykkeligt
fastseetter, at medlemsstaterne kan gore retten til en saddan tilladelse betinget af, at der indgives en
ansggning.

Endelig fremgar det af det neevnte direktivs artikel 15, stk. 4, at det bl.a. tilkommer medlemsstaterne at

fastseette de betingelser, der skal finde anvendelse pa den selvsteendige opholdstilladelses meddelelse,
hvilke bl.a. kan omfatte de processuelle betingelser for meddelelse af denne tilladelse.
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Selv om det folger af de i neerveerende doms preemis 52 indeholdte betragtninger, at denne befgjelse
ikke kan anvendes til at indfere en regel, som udger en hindring, der er vanskelig at overvinde, og
hvorved de i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2003/86 omhandlede tredjelandsstatsborgere i praksis
forhindres i pa normal vis at opna en sadan tilladelse efter udlgbet af den i bestemmelsen omhandlede
frist, skal det bemzerkes, at det er dbenbart, at en lovgivning, hvorefter en selvsteendig opholdstilladelse
ikke kan meddeles tidligere end fra ansegningens dato, ikke kan have en sadan virkning.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 15, stk. 1 og 4, i direktiv 2003/86 ikke er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter en selvsteendig opholdstilladelse ikke kan meddeles
tidligere end fra ansegningens dato.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Domstolen har i henhold til artikel 267 TEUF kompetence til at fortolke artikel 15 i Radets
direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenforing i situationer som
de i hovedsagerne omhandlede, hvor den foreleeggende ret skal tage stilling til, hvorvidt der,
nar den nzevnte bestemmelse i medfor af national ret er blevet gjort direkte og ubetinget
anvendelig i sadanne situationer, skal meddeles selvsteendig opholdstilladelse til en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som ikke har udevet sin
ret til fri bevaegelighed.

2) Artikel 15, stk. 1 og 4, i direktiv 2003/86 er ikke til hinder for en medlemsstats lovgivning,
hvorefter der kan gives afslag pa en ansegning om selvsteendig opholdstilladelse indgivet af
en tredjelandsstatsborger, som har opholdt sig mere end fem ar pa en medlemsstats omrade
efter familiesammenforingsreglerne, med den begrundelse, at den pageldende ikke har
godtgjort at have bestaet en integrationsprove, der omhandler denne medlemsstats sprog og
samfund, forudsat at de nermere regler for pligten til at besta denne prove ikke gar videre
end det, der er nedvendigt for at na malet om at fremme tredjelandsstatsborgeres
integration.

3) Artikel 15, stk. 1 og 4, i Radets direktiv 2003/86 er ikke til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en selvstaendig opholdstilladelse ikke kan meddeles tidligere end fra ansegningens
dato.

Underskrifter
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