g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 november 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Direktiv 2003/86/EG — Ratt till
familjedterforening — Artikel 15 — Avslag pa ansokan om eget uppehallstillstind — Krav i nationell
lagstiftning pa att genomfora ett medborgarintegrationsprov med godként resultat”

I mal C-257/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 10 maj 2017, som inkom till
domstolen den 15 maj 2017, i mélet

G

A

mot

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen M. Vilaras, tillika tillférordnad ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen (referent), M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 mars 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Coch A, genom C.F. Wassenaar, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen och M.A.M. de Ree, samtliga i
egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och G. Wils, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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och efter att den 27 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 och 15.4 i radets direktiv 2003/86/EG
av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

Begidran har framstillts i mal mellan a ena sidan tredjelandsmedborgarna C och A och a andra sidan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid
ministeriet for sikerhet och rattskipning, Nederldnderna) (nedan kallad Staatssecretaris). Malen ror
Staatssecretaris beslut att avsla deras ansokningar om édndring av den begrdnsning som géillde for

deras tidsbegrinsade uppehallstillstaind och, vad betraffar C, att aterkalla dennes tidsbegrénsade
uppehallstillstand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/86

I skal 15 i direktiv 2003/86 anges féljande:

"Familjemedlemmarnas integrering bor framjas. De bor darfor fa en sjdlvstindig stéllning som éar
oberoende av referenspersonen, sarskilt vid upplosning av familjeband och partnerskap, och de bor fa
tilltrade till undervisning, anstdllning och yrkesutbildning pa samma villkor som den person med
vilken de aterforenas, i enlighet med relevanta villkor.”

Enligt artikel 2 c i detta direktiv definieras referenspersonen som ”en tredjelandsmedborgare som vistas
lagligen i en medlemsstat och som ansoker om familjeaterforening, eller vars familjemedlemmar
ansOker om familjeaterforening for att forenas med honom/henne”.

I artikel 3.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa familjemedlemmar till unionsmedborgare.”

Artikel 7.2 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far kréva att tredjelandsmedborgare foljer integrationsatgdrderna i enlighet med
nationell lagstiftning.

Betrédffande de flyktingar och/eller flyktingars familjemedlemmar som avses i artikel 12 far de

integrationsatgdrder som avses i forsta stycket inte tillaimpas forran de berérda personerna har beviljats
familjeaterforening.”
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I artikel 15 i direktiv 2003/86 anges foljande:

1. Senast efter fem ars vistelse, och under forutsittning att familjemedlemmen inte har beviljats
uppehallstillstaind av andra skél én familjeaterforening, har make/maka eller ogift partner samt barn
som har uppnatt myndig alder ratt till att efter ansokan, om sa kréavs, fa eget uppehallstillstind som &ar
oberoende av referenspersonens uppehallstillstand.

Medlemsstaterna far inskrédnka beviljandet av det uppehallstillstand som avses i forsta stycket till
make/maka eller ogift partner vid upplosning av familjebanden.

4. Villkoren for beviljande av eget uppehallstillstaind och for giltighetstiden for eget uppehallstillstand
skall faststillas enligt nationell lagstiftning.”

Direktiv 2003/109/EG

Artikel 52 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44) har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far krava att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for integrering i enlighet med
nationell lagstiftning.”

Nederlindsk rdtt
Artikel 3.51 i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsférordning) har foljande lydelse:

”1. Ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand ... som omfattas av en begriansning med avseende pa
permanenta humanitéra skél kan utfirdas for en utlinning som

a) ar bosatt i Nederlinderna sedan fem &ar och har ett uppehéllstillstind som omfattas av den
begransning som avses under 1, ...:
1°. vistelse som familjemedlem till en person som har ett permanent uppehallstillstand,

5. Artikel 3.80a dr tillamplig pa utlinningar som avses i punkt 1 a), 1°, ...”

Artikel 3.80a i denna forordning har foljande lydelse:

”1. En ansokan om édndring av ett uppehallstillstand ... till ett uppehallstillstind som omfattas av en
begrinsning med avseende pa permanenta humanitira skal ska avvisas om ansdkan har ldmnats in av
en utldnning i den mening som avses i artikel 3.51 punkt 1 a.1°, som inte har genomfort det prov som
avses i artikel 7.2 a i lagen om medborgarintegration med godkdnt resultat eller inte har fatt ett
utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis i den mening som avses i artikel 5.1 ¢ i samma

lag.

2. Punkt 1 giller inte om utldnningen

e) befriats fran medborgarintegrationsskyldigheten ...

ECLIL:EU:C:2018:876 3
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4. Ministern far dessutom underlata att tillimpa punkt 1 om han eller hon anser att tillimpningen av
denna bestammelse leder till uppenbart oskaliga situationer.”

I artikel 6.1 i Wet inburgering (lag om medborgarintegration) foreskrivs féljande:
"Ministern ska befria den som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten om:

a) det styrkts att han eller hon, pa grund av en psykisk, fysisk eller intellektuell funktionsnedséttning
ar varaktigt oformogen att genomfora medborgarintegrationsprovet med godkant resultat,

b) ministern, pa grundval av de anstrdngningar som den person som omfattas av
medborgarintegrationsskyldigheten har gjort, har 6vertygats om att denna person inte rimligen
kan uppfylla medborgarintegrationsskyldigheten.”

Artikel 7.1 och 7.2 i denna lag har foljande lydelse:

”1. En person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten ska inom tre ar tilligna sig muntliga
och skriftliga kunskaper i nederlindska som motsvarar minst niva A2 i den europeiska referensramen
for moderna frammande sprak och kinnedom om det nederlindska sambhallet.

2. En person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten har uppfyllt denna skyldighet nér
han eller hon

a) med godkint resultat har genomfort det prov som beslutats av ministern, eller

b) har erhallit ett utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis i den mening som avses i
artikel 5.1 ¢”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

C:s situation

Fran den 5 november 2008 till den 5 november 2014 hade C ett uppehallstillstand for vistelse hos sin
make, som dr en nederlaindsk medborgare. C ingav, den 20 augusti 2014, en ansdkan om att detta
tillstand skulle omvandlas till ett uppehallstillstand for fortsatt vistelse.

Den 2 februari 2015 avslog Staatssecretaris denna ansokan med motiveringen att C inte hade styrkt
vare sig att hon genomfort medborgarintegrationsprovet med godként resultat eller att hon befriats
fran medborgarintegrationsskyldigheten. Staatssecretaris upphdvde &ven, med retroaktiv verkan fran
den 10 februari 2014, C:s uppehallstillstand for vistelse med sin make med motiveringen att hon fran
och med den dagen inte ldngre var bosatt pa samma adress som sin make.

Efter att C ingett en begdran om omprovning beviljade Staatssecretaris henne, genom beslut av den
24 juli 2015, ett eget uppehallstillstind med verkan fran och med den 16 februari 2015. Skalet for
detta beslut var att C till Staatssecretaris ingett ett utlaitande daterat den 15 februari 2015 fran Dienst
Uitvoering Onderwijs (Tjdnsten for organisation av undervisningsviasendet, Nederlinderna), av vilket
det framgick att C hade befriats fran medborgarintegrationsskyldigheten. Staatssecretaris faststéllde
emellertid upphédvandet av C:s uppehallstillstand for vistelse med sin make med retroaktiv verkan fran
och med den 10 februari 2014.
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C overklagade Staatssecretaris beslut av den 24 juli 2015 till Rechtbank Den Haag zittingsplaats
Rotterdam (Domstolen i Haag, sammantridesplats Rotterdam, Nederlinderna). Den domstolen
ogillade overklagandet genom dom av den 5 januari 2016.

C overklagade den domen till den hénskjutande domstolen.

A:s situation

Fran den 20 december 1997 till den 15 oktober 2016 hade A ett uppehallstillstand for vistelse hos sin
make, som ér en nederlindsk medborgare. A ingav, den 11 november 2014, en ansékan om att detta
tillstand skulle omvandlas till ett uppehallstillstand for fortsatt vistelse.

Den 26 februari 2015 avslog Staatssecretaris denna ansokan med motiveringen att A inte styrkt vare sig
att hon genomfort medborgarintegrationsprovet med godkdnt resultat eller att hon befriats fran
medborgarintegrationsskyldigheten.

Efter att A ingett en begdran om omprovning vidholl Staatssecretaris, genom beslut av den
21 september 2015, sitt ursprungliga beslut.

A overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag zittingsplaats Rotterdam (Domstolen i Haag,
sammantridesplats Rotterdam). Den domstolen ogillade o6verklagandet genom dom av den
25 maj 2016.

A overklagade den domen till den hénskjutande domstolen.

Overvdganden som avser bdde C:s och A:s situation

Den hénskjutande domstolen anser att direktiv 2003/86, enligt artikel 3.3 i direktivet, inte ar tillampligt
pa de situationer som &r aktuella i de nationella mélen, eftersom C:s och A:s respektive make é&r
nederldndska medborgare.

Artikel 15 i direktivet dr dock analogt tillimplig med avseende pa A och C, eftersom det i nederldndsk
ratt foreskrivs att de relevanta bestimmelserna i unionsritten ska tillimpas direkt och ovillkorligt pa en
inhemsk situation, i ett fall da det, som i forevarande fall, i den nederldndska lagstiftningen inte gors
nagon skillnad mellan en situation som omfattas av unionsrétten och en situation som inte omfattas
av denna rétt.

Aven om den hinskjutande domstolen pid grund av detta anser att tolkningen av artikel 15 i
direktiv 2003/86 &ar avgorande for att kunna avgora de nationella malen, d&r den mot bakgrund av
domen av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638) osdker pa om EU-domstolen ar
behorig att besvara en fraga angaende tolkningen av denna bestimmelse i sadana situationer som dem
i de nationella mélen.

For det fall EU-domstolen ér behorig fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida en nationell
lagstiftning, i vilken det foreskrivs ett integrationsvillkor, dr forenlig med artikel 15 i direktiv 2003/86,
och, for det fall den inte dr forenlig med denna artikel, fran vilken tidpunkt ett eget uppehallstillstiand
ska ges verkan.

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Ar EU-domstolen, mot bakgrund av artikel 3.3 i [direktiv 2003/86] och domen av den
18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), behorig att besvara den nederlandska
domstolens tolkningsfragor om hur direktivets bestaimmelser ska tolkas i ett mal om uppehallsratt
for familjemedlemmar till referenspersoner med nederlindskt medborgarskap, om detta
direktiv enligt nederlindsk rétt har forklarats vara direkt och ovillkorligt tillampligt pa sadana
familjemedlemmar?

2) Ska artikel 15.1 och 15.4 i direktiv [2003/86] tolkas sa, att den utgor hinder f6r en sadan nationell
lagstiftning som den som é&r aktuell i de nationella malen, med stod av vilken det &r mojligt att
avsla en ansokan om eget uppehallstillstaind f6r en utlinning som i syfte att aterférenas med sin
familj har vistats lagligt i en medlemsstat i mer dn fem ar, om vederbérande inte har fullgjort de
skyldigheter i form av integrationsatgdrder som foreskrivs enligt nationell ratt?

3) Ska artikel 15.1 och 15.4 i direktiv [2003/86] tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att ett eget
uppehallstillstaind endast far beviljas med verkan fran och med den dag d& ansokan om ett sadant
tillstdnd lamnades in?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida EU-domstolen &r
behorig, enligt artikel 267 FEUF, att tolka artikel 15 i direktiv 2003/86 i sadana situationer som dem i
de nationella mélen, i vilka den hénskjutande domstolen ska prova fragan huruvida en
tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare som inte har tillimpat sin
ratt till fri rorlighet, kan beviljas ett eget uppehallstillstind, ndr denna bestimmelse har gjorts
tillamplig i sddana situationer pa ett direkt och ovillkorligt sdtt genom nationell ratt.

Det kan konstateras att det i artikel 2 c i direktiv 2003/86 preciseras att begreppet referensperson
nodvindigtvis avser en tredjelandsmedborgare och att det i artikel 3.3 i direktivet anges att direktivet
inte ska tillimpas pa familjemedlemmar till unionsmedborgare.

Det var siledes inte unionslagstiftarens avsikt att detta direktiv ska tillimpas pa en
tredjelandsmedborgare som ér en familjemedlem till en unionsmedborgare som inte har utovat sin
ratt till fri rorlighet, sasom klagandena i de nationella malen, vilket dessutom bekriftas av forarbetena
till direktiv 2003/86 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011, Dereci m.l,
C-256/11, EU:C:2011:734, punkterna 48 och 49).

Det framgir emellertid av EU-domstolens fasta praxis att denna dar behorig att meddela
forhandsavgorande betrédffande unionsbestammelser dven nédr de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet inte direkt omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, men d&
unionsbestimmelserna har gjorts tillimpliga genom en hénvisning till dem i nationell lagstiftning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
punkt 17, dom av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45, och dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 53).
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I sadana situationer foreligger det namligen ett klart unionsintresse av att de bestimmelser som har
hédmtats fran unionsritten tolkas pa ett enhetligt sétt, for att i framtiden forhindra olika tolkningar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 46,
och dom av den 22 mars 2018, Jacob och Lassus, C-327/16 och C-421/16, EU:C:2018:210, punkt 34).

Det dr saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i situationer som inte omfattas
av unionsriatten ndr dessa bestimmelser genom nationell rédtt har blivit tillimpliga pa siadana
situationer pa ett direkt och ovillkorligt sétt i syfte att sdkerstélla att de behandlas pa samma sétt som
de situationer som omfattas av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 19, dom av den 18 oktober 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 47, och dom av den 7 november 2013, Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, punkt 33).

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen, som &r ensam behorig att tolka nationell rédtt inom
ramen for det rdttsliga samarbete som inrdttats genom artikel 267 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 33, och dom av den
14 juni 2017, Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 45), uppgett att det av nederlandsk
lagstiftning foljer att ndr den nationella lagstiftaren, som i forevarande fall, har foreskrivit att samma
regel ska gilla i en situation som omfattas av unionsritten och i en situation som inte omfattas av
denna ritt, s ska dessa situationer behandlas pd samma sétt. Den hédnskjutande domstolen har dragit
slutsatsen att den enligt nederldndsk rétt ar skyldig att tillimpa artikel 15 i direktiv 2003/86 i de
nationella malen.

EU-domstolen konstaterar under dessa omstiandigheter, i likhet med den nederldndska regeringen, att
denna bestdmmelse genom nederldndsk rétt har gjorts tillaimplig pa ett direkt och ovillkorligt sétt i
sadana situationer som dem i de nationella malen, och att det saledes finns ett klart unionsintresse av
att EU-domstolen prévar begiran om forhandsavgorande.

Denna slutsats paverkas inte av den omstidndigheten att artikel 3.3 i direktiv 2003/86 uttryckligen
undantar sddana situationer som dem i de nationella malen fran direktivets tillimpningsomrade.

Det kan i detta sammanhang konstateras att EU-domstolen redan slagit fast att den, nér det villkor
som angetts i punkt 33 i denna dom dr uppfyllt, 4r behorig att prova situationer som uttryckligen
undantagits fran tillimpningsomradet for en unionsrittsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 oktober 2017, Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, punkterna 29 och 30, och
dom av den 27 juni 2018, SGI och Valériane, C-459/17 och C-460/17, EU:C:2018:501, punkt 28).

Detta Overensstimmer helt med den fasta praxis fran EU-domstolen som det redogjorts for i
punkterna 31-33 i denna dom, vilken just syftar till att ge domstolen mdjlighet att uttala sig angéende
tolkningen av unionsbestimmelser, oberoende av under vilka omstdandigheter de kommer att tillimpas,
i situationer som fordragens upphovsmén eller unionslagstiftaren inte ansdg behovde omfattas av
bestimmelsernas tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1990,
Dzodzi, C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 37).

I detta sammanhang kan domstolens behorighet inte rimligtvis variera beroende pa om
tillimpningsomradet for den relevanta bestimmelsen har avgrinsats genom en positiv definition eller
genom vissa undantag, da dessa tva lagstiftningstekniker kan anvéndas utan atskillnad.

Det kan for ovrigt, i forevarande fall, konstateras att det forhéllandet att familjemedlemmar till
unionsmedborgare inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/86 foljer saval av
definitionen av begreppet referensperson i artikel 2 c i direktivet som av undantaget i artikel 3.3 i
direktivet.
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Dessutom kan det, dd den hinskjutande domstolen har forklarat att dess tvivel angaende
EU-domstolens behorighet beror pa domen av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638), papekas att det mal som avgjordes genom denna dom kénnetecknades av
omstiandigheter som inte &r for handen i de nationella malen.

Om EU-domstolens behorighet hade erkénts i det mal som avgjordes genom den domen skulle detta
namligen, for det forsta, ha medfort ett avsteg fran den aktuella unionsrittsaktens syfte, ndmligen att
medverka till den inre marknadens upprittande och funktion (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkterna 36—41).

For det andra kunde det i det malet, utifran de handlingar som ingetts till domstolen, inte faststillas att
det fanns en direkt och ovillkorlig hénvisning i nationell ratt till unionsritten, sdsom den som
konstaterats foreligga i punkt 35 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkterna 51 och 52).

Av detta foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. EU-domstolen ar behorig, enligt
artikel 267 FEUF, att tolka artikel 15 i direktiv 2003/86 i sadana situationer som dem i de nationella
malen, i vilka den hédnskjutande domstolen ska prova fragan huruvida en tredjelandsmedborgare, som
ar familjemedlem till en unionsmedborgare som inte har tillimpat sin rétt till fri rorlighet, kan beviljas
ett eget uppehallstillstand, ndr denna bestammelse har gjorts tillamplig i sddana situationer pa ett
direkt och ovillkorligt satt genom nationell ratt.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1
och 154 i direktiv 2003/86 utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det ar mojligt att
avsla en ansokan om eget uppehallstillstind som ingetts av en tredjelandsmedborgare som har varit
bosatt i en medlemsstat i mer dn fem ar i syfte att aterforenas med sin familj, med motiveringen att
vederborande inte har styrkt att han eller hon med godkidnt resultat genomfort ett
medborgarintegrationsprov avseende denna medlemsstats sprak och samhdlle.

I artikel 15.1 i direktiv 2003/86 foreskrivs att make/maka eller ogift partner samt barn som har uppnatt
myndig alder senast efter fem ars vistelse, och under forutsittning att familjemedlemmen inte har
beviljats uppehéllstillstind av andra skil dn familjeaterforening, har rétt till att efter ansokan, om sa
krévs, fa eget uppehallstillstind som &r oberoende av referenspersonens uppehallstillstand.

I artikel 15.4 anges att villkoren for att beviljas ett sadant uppehallstillstind och for dess giltighetstid
ska faststdllas enligt nationell lagstiftning.

Det foljer av dessa tva bestaimmelser tillsammans att &ven om en person i princip har ratt att fa ett eget
uppehallstillstaind utfirdat efter att ha vistats i medlemsstaten i fem ér i syfte att aterférenas med sin
familj, sa har unionslagstiftaren emellertid tillatit medlemsstaterna att stélla upp vissa villkor — vilka
ska faststdllas av medlemsstaterna — for att ett sadant tillstand ska beviljas.

Genom att i artikel 15.4 i direktiv 2003/86 hénvisa till nationell ritt har unionslagstiftaren angett att
den velat 6verlata at varje medlemsstat att sjélv faststdlla pa vilka villkor ett eget uppehallstillstand ska
utfirdas till en tredjelandsmedborgare som vistats fem ar i landet i syfte att aterforenas med sin familj
(se, analogt, dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 42).

I detta hdnseende skiljer sig de bestimmelser som reglerar beviljandet av ett eget uppehallstillstand

saledes fran de bestimmelser som reglerar tillstand till familjeaterforening, i det att dessa sistndmnda
bestimmelser innehaller positiva och exakt angivna skyldigheter for medlemsstaterna att i de fall som
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anges i direktiv 2003/86 tilldta familjeaterforening utan att de kan utova sitt utrymme for skonsmassig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14,
EU:C:2015:453, punkt 46).

Eftersom huvudregeln ar att ett eget uppehallstillstand ska beviljas efter utgangen av den period som
anges i artikel 15.1 i direktivet, ska medlemsstaternas utrymme for skonsmadssig bedomning enligt
artikel 15.4 i direktivet emellertid inte anvindas av dem pa ett sitt som &dventyrar artikelns syfte, vilket
— enligt vad som framgéar av skédl 15 i direktivet — dr att ge referenspersonens familjemedlemmar
mojlighet att fa en sjalvstindig stéllning, eller artikelns dndamalsenliga verkan (se, analogt, dom av den
9 juli 2015, K och A, C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 50).

De ytterligare villkor som en medlemsstat kan stilla upp som krav for att bevilja ett eget
uppehallstillstind kan déarfor inte vara sd krdvande att de utgér ett hinder som svérligen kan
overvinnas och som darfor, i praktiken, hindrar de tredjelandsmedborgare som avses i artikel 15.1 i
direktiv 2003/86 fran att erhélla ett sadant tillstind pa normalt sétt vid utgangen av den period som
anges i denna bestammelse (se, analogt, dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14, EU:C:2015:453,
punkt 59).

Eftersom det inte finns nagot i artikel 15.4 i detta direktiv som tyder pa detta, kan denna begransning
av den rdatt medlemsstaterna getts enligt denna bestammelse inte generellt sett hindra att
medlemsstaterna infér materiella villkor.

I detta sammanhang kan det inte uteslutas att en medlemsstat, for att ett sjédlvstandigt
uppehallstillstand ska beviljas, far krdva att ett medborgarintegrationsprov avseende medlemsstatens
sprak och samhille genomfors med godkant resultat.

For det forsta dr ndmligen inforandet av villkor som avser integration forenligt med unionslagstiftarens
faststillelse av det allmédnna malet att framja tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna,
vilket kommer till uttryck i skal 15 i direktiv 2003/86 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 juni 2006, parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 69, och dom av den 9 juli 2015, K
och A, C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 53).

For det andra kan det konstateras att artikel 7.2 i direktiv 2003/86 ger medlemsstaterna rétt att kréva
att tredjelandsmedborgare foljer integrationsatgdrderna, utan att dessa begrinsas till perioden innan de
fick tillstdnd att resa in i landet.

Under dessa omstindigheter skulle verkan av de eventuella atgérder som en medlemsstat antar enligt
artikel 7.2 i direktiv 2003/86 kunna urholkas, om det forhallandet att en tredjelandsmedborgare inte
alls har integrerats efter en period pa fem ar inte i nagot fall kunde anforas som skidl mot att hans
eller hennes uppehallsritt befasts med tillimpning av artikel 15 i direktivet.

Det kan for oOvrigt konstateras att unionslagstiftaren, i samband med den mer detaljerade
harmoniseringen genom direktiv 2003/109, i artikel 5.2 i det direktivet sédrskilt gav medlemsstaterna
ratt att kréva att villkor for integrering skulle foljas for att forvirva stéllning som varaktigt bosatt.

For det tredje, i den man rétten att erhélla ett eget uppehallstillstind medges efter fem ars vistelse i en
medlemsstat, bor de berorda tredjelandsmedborgarna ha haft tillfille att forvarva vissa kunskaper i
spraket och om samhillet i denna medlemsstat, vilka i princip skulle medfora att de kan genomfora
ett prov som innehéller dessa delar med godkant resultat. Att stélla detta krav kan séledes allmént sett
inte anses innebdra att den d@ndamalsenliga verkan med artikel 15.1 gar forlorad.

ECLIL:EU:C:2018:876 9
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For att varna denna bestimmelses syfte och for att iaktta proportionalitetsprincipen, som utgor en del
av unionsréttens allménna principer, ska de konkreta atgérderna for att uppfylla detta krav vara dgnade
att sdkerstéilla att den nationella lagstiftningens syften uppnés och inte gd utover vad som ér
nodvandigt for att uppna dessa syften (se, analogt, dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14,
EU:C:2015:453, punkt 51).

Skyldigheten att genomfora ett medborgarintegrationsprov med godként resultat ska gora det mojligt
att faststdlla att de berorda tredjelandsmedborgarna har tilldgnat sig kunskaper bade i spraket och om
samhillet i virdmedlemsstaten som tveklost dr nyttiga for att sdkra deras integration i denna
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2015, P och S, C-579/13,
EU:C:2015:369, punkt 48, och dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14, EU:C:2015:453,
punkterna 53 och 54).

Denna skyldighet kan emellertid inte med giltig verkan ga utover vad som &ar nddvéndigt for att uppna
maélet att underlétta dessa tredjelandsmedborgares integration.

Detta forutsitter sarskilt att det endast krdvs grundliggande kunskaper for att genomfora
medborgarintegrationsprovet med godkant resultat; att det villkor som stélls enligt nationell rétt inte
leder till att ett eget uppehallstillstand inte beviljas tredjelandsmedborgare som formatt bevisa sin vilja
att genomfora provet med godkant resultat och att de anstrangt sig for detta d&ndamal; att sarskilda
personliga omstandigheter beaktas i vederborlig ordning och att kostnaderna i samband med detta
prov inte &dr orimligt hoga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, K och A,
C-153/14, EU:C:2015:453, punkterna 54-70).

Det ska i detta hidnseende bland annat papekas att siadana omstdndigheter som den berorda
referenspersonens familjemedlemmars élder, utbildningsnivd, ekonomiska situation eller hélsotillstand
ska kunna foranleda de behoriga myndigheterna att avstd fran att krdva att ett
medborgarintegrationsprov ska ha genomforts med godként resultat for att ett eget uppehallstillstand
ska beviljas, om det framgar att dessa personer, pa grund av dessa omsténdigheter, inte &r i stand att
delta i provet eller att genomfora detta med godként resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 juli 2015, K och A, C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 58).

Av detta foljer att den andra fragan ska besvaras enligt f6ljande. Artikel 15.1 och 15.4 i direktiv 2003/86
utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det dr mojligt att avsla en ansokan om eget
uppehallstillstdnd som ingetts av en tredjelandsmedborgare som har varit bosatt i en medlemsstat i
mer dn fem ar i syfte att aterforenas med sin familj, med motiveringen att vederborande inte har
styrkt att han eller hon med godkint resultat har genomfort ett medborgarintegrationsprov avseende
denna medlemsstats sprak och sambhille, under forutsittning att de konkreta villkor som uppstills for
skyldigheten att genomfora detta prov med godkant resultat inte gar utdver vad som dr nodvéandigt
for att uppna malet att underldtta tredjelandsmedborgarnas integration.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1
och 15.4 i direktiv 2003/86 utgor hinder fér en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att ett eget
uppehallstillstand endast far utfirdas med giltig verkan fran och med den dag da ansokan om ett
sadant tillstand ldmnades in.

Det kan inledningsvis papekas att artikel 15 i direktiv 2003/86 inte innehéller négon sarskild

bestimmelse om det forfarande som ska foljas ndr ett eget uppehallstillstind beviljas eller, av desto
storre anledning, fran vilken tidpunkt ett sadant uppehallstillstand ska gélla.

10 ECLIL:EU:C:2018:876



68

69

70

71

72

Dowm av peN 7. 11. 2018 — MAL C-257/17
C ocH A

Vidare finns det inte nagot i denna bestimmelse som antyder att detta tillstand helt enkelt beviljas i
form av en faststéllelse av redan existerande rattigheter. For ovrigt foreskrivs det i artikel 15.1 i detta
direktiv uttryckligen att medlemsstaterna far foreskriva att ett sadant uppehallstillstand beviljas forst
efter att en ansokan ingetts.

Det foljer slutligen av artikel 15.4 i direktivet att medlemsstaterna ska faststélla de villkor som ska vara
uppfyllda for att ett eget uppehallstillstind ska beviljas. Dessa villkor kan bland annat avse det
forfarande som reglerar beviljandet av ett sadant tillstand.

Aven om det av dvervigandena i punkt 52 i férevarande dom framgar att denna befogenhet inte kan
anvindas for att inféra en bestimmelse som utgor ett hinder som svarligen kan 6vervinnas och som i
praktiken hindrar de tredjelandsmedborgare som avses i artikel 15.1 i direktiv 2003/86 fran att erhalla
ett sadant tillstand pa normalt sitt vid utgangen av den period som anges i den bestimmelsen, ska det
konstateras att en lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett eget uppehallstillstand endast far utfirdas
med giltig verkan fran och med den dag d& ansokan om ett sadant tillstdnd ldmnades in
uppenbarligen inte kan ha en sadan verkan.

Den tredje fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 15.1 och 15.4 i direktiv 2003/86 utgor
inte hinder for en nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att ett eget uppehallstillstaind endast far
utfirdas med giltig verkan fran och med den dag da ansokan om ett sadant tillstand ldmnades in.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) EU-domstolen dr behorig, enligt artikel 267 FEUF, att tolka artikel 15 i radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening i sadana
situationer som dem i de nationella malen, i vilka den hidnskjutande domstolen ska prova
fragan huruvida en tredjelandsmedborgare, som ér familjemedlem till en unionsmedborgare
som inte har tillimpat sin rétt till fri rorlighet, kan beviljas ett eget uppehallstillstand, nir
denna bestimmelse har gjorts tillimplig i sadana situationer pa ett direkt och ovillkorligt
sitt genom nationell ratt.

2) Artikel 15.1 och 15.4 i direktiv 2003/86 utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken det dr mdojligt att avsla en ansokan om eget uppehallstillstind som ingetts av en
tredjelandsmedborgare som har varit bosatt i en medlemsstat i mer dn fem ar i syfte att
aterforenas med sin familj, med motiveringen att vederborande inte har styrkt att han eller
hon med godkint resultat har genomfort ett medborgarintegrationsprov avseende denna
medlemsstats sprak och samhille, under forutsittning att de konkreta villkor som uppstills
for skyldigheten att genomfora detta prov med godkint resultat inte gar utéver vad som éar
nodvindigt for att uppna malet att underliitta tredjelandsmedborgarnas integration.

3) Artikel 15.1 och 15.4 i direktiv 2003/86 utgor inte hinder for en nationell lagstiftning, i vilken
det foreskrivs att ett eget uppehallstillstind endast far utfirdas med giltig verkan fran och
med den dag da ansokan om ett sadant tillstand limnades in.

Signatures
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