
BILGER ΚΑΤΑ JEHLE

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

της18ηςΜαρτίου 1970<appnote>*</appnote>

Στηνυπόθεση43/69,

πουέχειωςαντικείμενοαίτησητου Oberlandesgericht τηςΚαρλσρούης(9οτμή­
μαπολιτικώνυποθέσεωντου FreiburgimBreisgau) προςτοΔικαστήριο,κατ'
εφαρμογήτουάρθρου177τηςΣυνθήκηςΕΟΚ,μετηνοποίαζητείται,στοπλαί­
σιοτηςδιαφοράςπουεκκρεμείενώπιοντουαιτούντοςδικαστηρίουμεταξύ

Brauerei Α. BilgerSönneGmbH, μεέδρατο Gottmadingen,

και

HeinrichJehle, εστιάτορακαικρεοπώλη,και MartaJehle, καιτωνδύοκατοίκων
Φρηντριχσχάφεν,

ηέκδοσηπροδικαστικήςαποφάσεωςωςπροςτηνερμηνείατουάρθρου85της
ΣυνθήκηςΕΟΚ,καθώςκαιτουκανονισμού17τουΣυμβουλίουΕΟΚτης6ης
Φεβρουαρίου1962 (EE ειδ.έκδ.08/001,σ.25επ.),

ΤΟΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ,

συγκείμενοαπότους R.Lecourt, Πρόεδρο, R.Monaco και P. Pescatore, προέ­
δρουςτμήματος,Α.Μ. Donner, Α. Trabucchi,W. Strauß (εισηγητή),και J.Mertens

deWilmars δικτατές

γενικόςεισαγγελέας: J.Gand
γραμματέας: A.vanHoutte

*Γλώσσαδιαδικασίας:ηγερμανική.
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εκδίδειτηνακόλουθη

Απόφαση

(τομέροςπουπεριέχειταπεριστατικάπαραλείπεται)

Σκεπτικό

1ΜεΔιάταξητης31ηςΙουλίου1969,πουπεριήλθεστηγραμματείατου
Δικαστηρίουστις24Σεπτεμβρίου1969,το Oberlandesgericht τηςΚαρλσρούης
υπέβαλεστοΔικαστήριοδιάφοραερωτήματα,δυνάμειτουαρθρου177της
Συνθήκηςπερί ιδρύσεωςΕΟΚ,ωςπροςτηνερμηνείατουάρθρου85τηςενλόγω
Συνθήκης,καθώςκαιτουκανονισμού17της6ηςΦεβρουαρίου1962 (EE ειδ.έκδ.
08/001,σ.25)πουτέθηκεσεισχύστις13Μαρτίου1962.

Επίτουσημείου1τηςαιτήσεως

2ΤοΔικαστήριοερωτάταικατ'αρχάςανσύμβασηπρομηθείαςζύθουσυναφθείσα
μεταξύδύοεπιχειρήσεωνενόςκράτουςμέλουςπριναπότις13Μαρτίου1962
αφοράεισαγωγέςήεξαγωγέςμεταξύκρατώνμελώνκατάτηνέννοιατουάρ­
θρου4,παράγραφος2,σημείο1,τουκανονισμού17,ότανηδιατύπωσητηςρή­
τραςαποκλειστικότηταςείναιηακόλουθη:οεστιάτοραςυποχρεούταινα
προμηθεύεταιτοζύθοπουχρειάζεταιγιατηνεπιχείρησήτουαποκλειστικάαπό
τηζυθοποιίαΧ(εγκατεστημένηστοίδιοκράτοςμέλος).

ΤοΔικαστήριο,εξάλλου,ερωτάται,αν«τέτοιασύμβασηπρέπεινακοινοποιεί­
ται(στηνΕπιτροπή)κατάταάρθρα5,παράγραφοι1και2,4,παράγραφος2,ση­
μείο1,τουκανονισμού17».

3Ταερωτήματααυτάαφορούναποκλειστικάτοανσύμβασημεταξύπαραγωγού
καιανεξάρτητουλιανοπωλητή,βάσειτηςοποίαςολιανοπωλητήςυποχρεούται
ναπρομηθεύεταιαποκλειστικάαπότονενλόγωπαραγωγόπουείναιεγκατε­
στημένοςστοίδιοκράτοςμέλος,συγκαταλέγεταιστιςκατηγορίεςσυμφωνιών
πουεξαιρούνταιτηςκοινοποιήσεωςαπότονκανονισμό17καιαυτό,ανεξάρτη­
τααπότοαντέτοιασύμβαση,μόνηήσεσυνδυασμόμεάλλες,εμπίπτειήόχι
στιςδιατάξειςτουάρθρου85,παράγραφος1.
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4Ταάρθρα4και5τουκανονισμού17απαλλάσσουναπότηνκοινοποίηση,μετα­
ξύάλλων,τιςσυμφωνίες—πουέχουνσυναφθείπρινήμετάτις13Μαρτίου
1962—στιςοποίεςσυμμετέχουνμόνονεπιχειρήσειςενόςκράτουςμέλους,υπό
τονόροότιοισυμφωνίεςαυτές«δεναφορούνούτεεισαγωγέςούτεεξαγωγές
μεταξύκρατώνμελών».

Επομένως,ηαπάντησηστοερώτημαπουυπέβαλετοεθνικόδικαστήριοεξαρτά­
ταιαπότοανοισυμφωνίες,τιςοποίεςαναφέρει,«δεναφορούνούτεεισαγωγές
ούτεεξαγωγέςμεταξύκρατώνμελών»κατάτηνέννοιατουάρθρου4,παρά­
γραφος2,σημείο1τουκανονισμού.

5Μιατέτοιασύμβαση,ανκαικρινόμενημέσασεσύνολοπαρόμοιωνσυμβάσεων
μεταξύμερικώνεγχώριωνπαραγωγώνκαισημαντικούαριθμούλιανοπωλητών
τουίδιουκράτους,μπορεί,ενδεχομένως,ναεπηρεάσειτοεμπόριομεταξύκρα­
τώνμελών,εντούτοιςαυτήηπρακτικήκαθαυτή,εφόσονδεναφοράούτεεισα­
γωγέςούτεεξαγωγέςμεταξύκρατώνμελών,εξαιρείταιτηςκοινοποιήσεως,κατά
τοάρθρο4,παράγραφος2,τουκανονισμού17.

Παρίσταται,επομένως,δυνατόνηίδιασυμφωνία,έστωκαιαν«δεναφοράούτε
εισαγωγέςούτεεξαγωγέςμεταξύκρατώνμελών»κατάτηνέννοιατηςδιατά­
ξεωςαυτής«ναεπηρεάζειτοεμπόριομεταξύκρατώνμελών»κατάτηνέννοια
τουάρθρου85,παράγραφος1,τηςΣυνθήκης.

Ηέκφραση«αφοράεισαγωγέςήεξαγωγές»έχει,επομένως,στενότερηέννοια
απότηνέκφραση«επηρεάζειτοεμπόριομεταξύκρατώνμελών».

6Οισυμφωνίεςπρομηθείαςκατ'αποκλειστικότητα,ηεκτέλεσητωνοποίωνδεν
απαιτείδιέλευσητωνεπίμαχωνπροϊόντωναπόταεθνικάσύνορα,ασφαλώςδεν
αφορούνούτεεισαγωγέςούτεεξαγωγές.Υπότιςπροϋποθέσειςαυτές,τέτοιες
συμφωνίεςεμπίπτουνστοάρθρο4,παράγραφος2,σημείο1,τουκανονισμού17,
και,επομένως,εξαιρούνταιτηςκοινοποιήσεωςπουπροβλέπεταιστιςπρώτες
παραγράφουςαντίστοιχατωνάρθρων4και5τουκανονισμούαυτού.

Επίτουσημείου2τηςαιτήσεως

7Γιατηνπερίπτωσηαρνητικήςαπάντησηςσταπροηγούμεναερωτήματα,το
εθνικόδικαστήριοερωτάτοΔικαστήριο«πώςπρέπειναερμηνεύεταιτοάρθρο
85,παράγραφος2,τηςΣυνθήκηςΕΟΚωςπροςτιςσυμφωνίεςπουδενπρέπεινα
κοινοποιούνται,ενόψειτουότιείναιδυνατόνναδοθείαναδρομικήισχύςσε
απόφασητηςΕπιτροπής,εκδιδόμενηκατ'εφαρμογήντουάρθρου85,παρά-
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γραφος3,τηςΣυνθήκηςΕΟΚκαντουάρθρου6τουκανονισμού17»και ιδίως
ζητείαπότοΔικαστήριονααποφανθείαν«μιασυμφωνίαπουδενπρέπεινα
κοινοποιηθείείναιπροσωρινάέγκυρη».

8Ταερωτήματααυτά,εξεταζόμεναμέσαστονομικόπλαίσιοτηςδιαφοράςτης
κύριαςδίκης,αφορούντοανταεθνικάδικαστήριαείναιαρμόδιανακρίνουντο
κύρος,απόάποψηκοινοτικούδικαίου,συμφωνίας,ηοποία,ανκαιεμπίπτειστο
άρθρο85,παράγραφος1,τηςΣυνθήκης,εξαιρείταιτηςκοινοποιήσεωςκαιδεν
κοινοποιήθηκε.

9Κατάτοάρθρο9,παράγραφος3τουκανονισμού17,«ενόσωηΕπιτροπήδενέχει
κινήσεικαμιάδιαδικασίακατ'εφαρμογήτωνάρθρων2,3ή6»τουκανονισμού,
«οιαρχέςτωνκρατώνμελώνπαραμένουναρμόδιεςγιατηνεφαρμογήτωνδια­
τάξεωντουάρθρου85,παράγραφος1...σύμφωναμετοάρθρο88τηςΣυνθήκης».

Τοενλόγωάρθρο88παραπέμπειστουςεθνικούςκανόνεςπερίαρμοδιότητας
καιδιαδικασίας,ώστεηέννοιατων«αρχώντωνκρατώνμελών»περιλαμβάνει
ταεθνικάδικαστήρια.

Ηευχέρεια,εξάλλου,εφαρμογήςτουάρθρου85,παράγραφος1,συνεπάγεται
αναγκαστικάτηνευχέρειαεφαρμογήςτηςδεύτερηςπαραγράφουτουίδιουάρ­
θρου,πουκηρύσσειάκυρες«τιςαπαγορευόμενεςδυνάμειτουπαρόντοςάρθρου
συμφωνίες».

10Ταάρθρα88τηςΣυνθήκηςκαι9,παράγραφος3,τουκανονισμού17σιωπούν
σχετικάμετηνπερίοδογιατηνοποίαμπορούνταεθνικάδικαστήριαναανα­
γνωρίσουντηνακυρότητααυτή.

Δενμπορεί,ωστόσο,ναθεωρηθείότισυμφωνίεςπουέχουνσυναφθείπρινήμε­
τάτις13Μαρτίου1962,καιπουεξαιρούνταιτηςκοινοποιήσεωςαπότονίδιο
τονκανονισμό17,μπορούννακηρυχθούναναδρομικάάκυρες,αναναγνωριστεί
εκτωνυστέρωνότιεμπίπτουνστιςπαραγράφους1και2τουάρθρου85.

11 ΕφόσονταόργανατηςΚοινότηταςμπορούν,υπότιςπροϋποθέσειςτουάρθρου
85,παράγραφος3,ναεξαιρούντελείωςσυμφωνίεςαπότηναπαγόρευσηκαιτην
ακυρότητατουάρθρου85,έπεταιότι,εξαιρώνταςμετονκανονισμό17ορισμέ­
νεςσυμφωνίεςαπόκάθεκοινοποίηση,δέχτηκανότιοκίνδυνοςακυρώσεως,
στονοποίοεξακολουθούνναεκτίθενταιοισυμφωνίεςαυτές,επέρχεταιεν­
δεχομένωςμόνοκατάτηνημέραπουαναγνωρίζεταιηακυρότητα.

278



BILGER ΚΑΤΑ JEHLE

Διαφορετικήλύση,εξάλλου,θαέθετεσεσοβαρόκίνδυνοτηνασφάλειατουδι­
καίουκαιμάλιστασεβάροςτωναντισυμβαλλομένων,οιοποίοιμετάτησύνα­
ψησυμφωνίαςπουεξαιρείταιτηςκοινοποιήσεως,επειδήθεωρείταιότιδενεί­
ναιικανήναεπηρεάσειτοεμπόριομεταξύκρατώνμελών,μπορούνλογικάνα
αναμένουνησυμφωνίααυτήναέχει,σχετικά,τουλάχιστονίδιααποτελέσματα
μετιςκοινοποιηθείσεςσυμφωνίεςπουέχουνσυναφθείπριναπότις13Μαρτίου
1962.

12Γιαόλουςαυτούςτουςλόγουςπρέπειναδοθείστοεθνικόδικαστήριοηαπά­
ντησηότισυμφωνίαπουεξαιρείταιτηςκοινοποιήσεωςκαιδενκοινοποιήθηκε
επάγεταιπλήρηαποτελέσματαμέχριςότουαναγνωριστείηακυρότητάτης.

Γιατουςλόγουςαυτούς,

ΤΟΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ,

έχονταςυπόψηταδιαδικαστικάέγγραφα,

αφούάκουσετηνέκθεσητουεισηγητήδικαστή,τιςπροφορικέςπαρατηρήσεις
τηςζυθοποιίας Bilger, τωνσυζύγων Jehle καιτηςΕπιτροπήςτωνΕυρωπαϊκών
Κοινοτήτων,καθώςκαιτιςπροτάσειςτουγενικούεισαγγελέα,

έχονταςυπόψητηΣυνθήκηπερί ιδρύσεωςτηςΕυρωπαϊκήςΟικονομικής
Κοινότηταςκαιιδίωςταάρθρα85,88και177,τονκανονισμό17του
Συμβουλίουτης6ηςΦεβρουαρίου1962καιιδίωςταάρθρα4,5και9,το
ΠρωτόκολλοπερίτουΟργανισμούτουΔικαστηρίουτηςΕυρωπαϊκής
ΟικονομικήςΚοινότηταςκαιιδίωςτοάρθρο20,τονκανονισμόδιαδικασίαςτου
ΔικαστηρίουτωνΕυρωπαϊκώνΚοινοτήτων,

κρίνονταςεπίτωνερωτημάτωνπουτουυπέβαλετο Oberlandesgericht της
Καρλσρούης,μεΔιάταξήτουτης31ηςΙουλίου1969,αποφαίνεται:

1)Επίτουσημείου1τηςαιτήσεως

Σύμβασημεταξύπαραγωγούκαιανεξάρτητουλιανοπωλητή,βάσειτηςοποίαςο
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λιανοπωλητήςυποχρεούταιναπρομηθεύεταιαποκλειστικάαπότονενλόγωπα­
ραγωγό,πουείναιεγκατεστημένοςστοίδιοκράτοςμέλος,καιηεκτέλεσητης
οποίαςδεναπαιτείδιέλευσητωνεπίμαχωνπροϊόντωναπόταεθνικάσύνορα,
δεναφοράούτεεισαγωγέςούτεεξαγωγέςμεταξύκρατώνμελών,κατάτηνέν­
νοιατουάρθρου4,παράγραφος2,σημείο1,τουκανονισμού17και,συνεπώς,
εξαιρείταιτηςκοινοποιήσεως.

2)Επίτουσημείου2τηςαιτήσεως

Συμφωνίαπουεξαιρείταιτηςκοινοποιήσεωςκαιδενκοινοποιήθηκεεπάγεται
πλήρηαποτελέσματαμέχριςότουαναγνωριστείηακυρότητάτης.

ΚρίθηκεστοΛουξεμβούργοστις18Μαρτίου1970.

LecourtMonacoPescatoreDonner

TrabucchiStraußMertensdeWilmars

ΔημοσιεύτηκεσεδημόσιασυνεδρίασηστοΛουξεμβούργοστις18Μαρτίου1970.

ΟΓραμματέας
Α. vanHoutte

ΟΠρόεδρος
R.Lecourt
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