DOM AFSAGT 18. 3.1970 — SAG 43/69

3. EQF-traktatens artikel 88 henviser til de digheder har til at anvende EQF-trakta-
nationale kompetence- og procedurereg- tens artikel 85, stk. 1, medférer adgang til
ler, sdledes at udtrykket »medlemsstater- at gore anvendelse af denne artikels stk. 2.
nes myndigheder« i denne bestemmelse
og i forordning nr. 17, artikel 9, stk. 3 5. En aftale mellem virksomheder, der ikke

omfatter de nationale domstole. skal anmeldes og ikke er blevet det, har
fuld virkning, s lange dens ugyldighed
4. Den kompetence, medlemsstaternes myn- ikke er fastsldet.
Isag 43/69

angdende en i henhold til EQF-traktatens artikel 177 indgivet anmodning til Domsto-
len fra Oberlandesgericht Karlsruhe (9. civilafdeling, Fribourg-en-Brisgau) om i en for
denne ret verserende tvist mellem

Brauerel A. BiLGErR GmBH, Gottmadingen
o8

HEINRICH JEHLE, kroejer og slagter og MARTHA JEHLE, begge Friedrichshafen,

at opnd en prxjudiciel afggrelse vedrdrende fortolkningen af EQF-traktatens artikel 85
og af EQF-Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT-specialudgave 1959—
1962,s. 81,0rg. ref. ABL. nr. 13af 21. 2. 1962,s. 204 ff),

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene R. Monaco og P. Pesca-
tore, dommeme A. M. Donner, A. Trabucchi, W. Strauf} (refererende) og Mertens
de Wilmars,

generaladvokat: J. Gand
justitssekretzr: A. Van Houtte

falgende
24



BILGER / JEHLE

DOM

Premisser

1. Ved kendelse af 31. juli 1969, indgiet til Domstolens justitskontor den 24. sep-
tember 1969 har Oberlandesgericht Karlsruhe i henhold til artikel 177 i traktaten
om oprettelse af EQF stillet nogle spgrgsmal vedrerende fortolkningen af nevnte
traktats artikel 85 og af Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT-spe-
cialudgave 1959—1962, s. 81, ref. org. ABL af 21. 2. 1962, s. 204), der tridte
i kraft den 13. marts 1962.

Vedrérende anmodningens punkt 1

2. Domstolen er fgrst blevet opfordret til at udtale sig om, hvorvidt »en #lleverings-
kontrakt, indgdet for den 13. marts 1962 mellem to virksomheder i en medlems-
stat, vedrgrer indfgrsel og udfgrsel mellem medlemsstater i betydningen af forord-
ning nr. 17, artikel 4, stk. 2, nr. 1, dersom eneforhandlingsklausulen er formule-
ret siledes: »Restauratgren forpligter sig til udelukkende at kebe det @1, som er
nedvendigt for driften af hans restaurant, hos bryggeriet X (i samme medlems-
stat)« ;

herudover er Domstolen blevet anmodet om at udtale sig om, hvorvidt »en sidan
aftale skal anmeldes (til Kommissionen) i betydningen af forordning nr. 17, arti-
klerne 5, stk. 1 og 2, og 4, stk. 2, nr. 1«;

3. disse spergsmil sigter siledes udelukkende pa at fa opklaret, om en kontrakt mel-

~ lem en producent og en autonom detailhandler, hvorved sidstnzvnte forpligter sig

til udelukkende at kgbe hos den pagzldende producent, der har hjemme i samme

medlemsstat, henhgrer under den slags aftaler, som i henhold til forordning

nr. 17 ikke skal anmeldes, og dette uathzngigt af, om en sidan kontrakt, alene el-

ler i forbindelse med andre, kan falde ind under bestemmelserne i artikel 85,
stk. 1 eller ¢j.

4. Artiklerne 4 og 5 i forordning nr. 17 fritager blandt andet de aftaler — indgdet
far eller efter den 13. marts 1962 — for anmeldelse, hvori der kun deltager virk-
somheder fra én medlemsstat, pd betingelse af at disse aftaler »ikke vedrgrer ind-
fgrsel eller udfgrsel mellem medlemsstater«;

det af den nationale ret begzrede svar athenger altsé af, om de af retten nevnte af-
taler »ikke vedrgrer indfgrsel eller udfgrsel mellem medlemsstater« i betydningen
af artikel 4, stk. 2, nr. 1 i forordning nr. 17.
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Selv om en sddan kontrakt set 1 ssmmenhang med andre lignende kontrakter, der
binder et stort antal detailhandlere til nogle nationale producenter i den samme
stat, i givet fald er i stand til at pavirke handelen mellem medlemsstater, stir det
alligevel fast, at en sddan praksis i sig selv i henhold til ordlyden af artikel 4, stk. 2
i forordning nr. 17 er fritaget for anmeldelse, sdfremt den ikke vedrgrer indfgrsel
eller udfgrsel mellem medlemsstater ;

det synes derfor muligt, at én og samme aftale, der »ikke vedrgrer indf@rsel eller
udfgrsel mellem medlemsstater« i denne bestemmelses forstand, »kan pévirke
handelen mellemn medlemsstater « i betydningen af traktatens artikel 85, stk. 1;

udtrykket »vedrgre indfgrsel eller udfgrsel« har siledes en snevrere mening end
udtrykket »pdvirke handelen mellem medlemsstater«.

. Aftaler om eneleverance, hvis opfyldelse ikke ngdvendigger de pageldende varers

overskridelse af landegrznser, vedrgrer med sikkerhed ikke indfgrsel eller udfar-
sel;

under disse omstendigheder henhgrer sidanne aftaler under artikel 4, stk. 2,
nr. 1 i forordning nr. 17, hvorfor de er fritaget for den anmeldelse, som er fore- .
skrevet i de fdrste stykker i henholdsvis artikel 4 og 5 i nzvnte forordning.

drerende anmodningens andet punkt

For det tilfzlde, at de foregdende sporgsmal skulle blive besvaret benzgtende, har
den nationale ret opfordret Domstolen til at fastslé, »hvorledes EQF-traktatens ar-
tikel 85, stk. 2 skal fortolkes for s vidt angdr de aftaler, som ikke skal anmeldes,
nér henses til den mulige tilbagevirkning af en af Kommissionen i medfgr af arti-
kel 85, stk. 3 i EQF-uaktaten og artikel 6 i forordning nr. 17 truffen beslutning
om undtagelse«, og, mere specielt, til at udtale sig om, hvorvidt »en aftale, der
ikke skal anmeldes, er midlertidigt gyldig« ;

. disse spgrgsmal, som har betydning inden for hovedsagens retlige rammer, sigter

pa at 3 fastslet, om den nationale dommer er kompetent til med henblik pd fel-
lesskabsretten at traffe afggrelse om ugyldigheden af en aftale, som, selv om den
henhgrer under artikel 85, stk. 1 i traktaten, ikke skal anmeldes og ikke er blevet
dette.

Ifglge ordlyden af artikel 9, stk. 3 i forordning nr. 17 »forbliver medlemsstaternes

myndigheder« . . . »sd lenge Kommissionen ikke har indledt nogen procedure i

medf@r af artiklerne 2, 3 eller 6« i forordningen, »kompetente til i henhold til

traktatens artikel 88 at bringe bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1
. i anvendelse«;
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nzvnte artikel 88 henviser til de nationale kompetence- og procedureregler, séle-
des at begrebet »medlemsstaternes myndigheder« omfatter de nationale dom-
stole;

i gvrigt medfgrer adgangen til at anvende artikel 85, stk. 1 nédvendigvis adgang
til at ggre anvendelse af denne artikels stk. 2 og erklere »de aftaler . . ., som er
forbudt i medfer af denne artikel «, for at vere ramt af ugyldighed.

Artiklerne 88 i traktaten og 9, stk. 3 i forordning nr. 17 udtaler sig ikke om, for
hvilket tidsrum de nationale domstole kan fastsli denne ugyldighed;

imidlertid kan det ikke antages, at aftaler, hvad enten de er indgdet fgr eller efter
den 13. marts 1962, som i henhold til selve forordning nr. 17 er fritaget for an-
meldelse, kan rammes af ugyldighed med tilbagevirkende kraft, hvis de senere
skulle blive anset for faldende under artikel 85, stk. 1 og 2;

nir Fzllesskabets institutioner under artikel 85, stk. 3’s betingelser fuldstzndigt
kan undtage aftaler fra forbudet og ugyldigheden efter artikel 85, falger det heraf, at
de, ved i henhold til forordning nr. 17 at fritage visse vedtagelser for enhver an-
meldelse, har kunnet vedtage, at den risiko for ugyldighed, som aftalerne stadig var
underkastet, eventuelt fgrst skulle have virkning fra den dag, den blev konstate-
ret;
i ¢vrigt ville en anden lgsning alvorligt belaste retssikkerheden og dette til skade for
parterne, som efter at have indgdet en aftale, som var fritaget for anmeldelse, fordi
den mdtte betragtes som uegnet til at pdvirke handelen mellem medlemsstater,

med rimelighed kunne g& ud fra, at aftalen i s@ henseende havde mindst den
samme virkning som anmeldte aftaler, der var indgéet for den 13. marts 1962 ;

af alle disse grunde ma svaret til den nationale domstol blive, at en aftale, der ikke
skal anmeldes og ikke er blevet det, har fuld virkning, s lenge dens ugyldighed
ikke er fastsldet.

P4 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende de sporgsmal, der er forelagt den af Oberlandesgerlcht Karlsruhe ved
denne rets kendelse af 31. juli 1969, for ret:
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1. Vedrerende anmodningens punkt 1.
En kontrakt mellem en producent og en autonom detailhandler, hvor-
ved sidstnzvnte forpligter sig til udelukkende at kabe hos den nzvnte,
i samme medlemsstat hjemmeharende producent, og hvis opfyldelse
ikke ngdvendigger de pagzldende varers overskridelse af landegren-
ser, vedrerer hverken indfersel eller udfersel mellem medlemsstater i
betydningen af artikel 4, stk. 2, nr. 1 i forordning nr. 17 og er falgelig

fritaget for anmeldelse.

2. Vedrerende anmodningens punkt 2.

En aftale, der ikke skal anmeldes og ikke er blevet det, har fuld virk-
ning, sa lenge densugyldighed ikke er fastsliet.

Lecourt

Donner Trabucchi

Monaco

Pescatore

Straufl Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 18. marts 1970.

A. Van Houtte
Justitssekretar

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
FREMSAT DEN 5. FEBRUAR 1970

Hgje Ret.

Den af Oberlandesgericht Karlsruhe fore-
tagne henvisning til Domstolen med henblik
pé fortolkning er foranlediget af en kontrakt
om dlleverance af samme slags som den,
Domstolen allerede har stiftet bekendtskab
med i sagen Haecht (23/67 —12. 12. 1967
— Sml. 1965—1968, s. 421 — Recueil XIII
— 1967, s. 525); men de sporgsmal, der er
stillet Domstolen vedrgrende traktatens arti-
kel 85 og forordning nr. 17, har, som man
vil se, en meget generel rekkevidde.

I

De faktiske forhold, som ligger til grund for
striden, er fglgende:
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Bryggeriet Bilger. Gottmadingen, indgik den
7. januar 1950 en kontrakt med xgteparret
Jehle, kroejere, hvorved disse forpligtede sig
til regelmassigt og varigt at drive to e¢lud-
skenkningssteder ved Friedrichshafen og
udelukkende kebe @l hos deres medkontra-
hent. Herudover lovede de at overdrage disse
forpligtelser til deres successorer, samt til de-
res forpagtere og disses successorer. Til gen-
gxld stillede bryggeriet Bilger inventar til ra-
dighed for dem, ligesom det ydede dem for-
skellige 1dn. Kontrakten var bindende for
kroverterne indtit den 1. oktober 1975 og
udover denne dato, s lenge de benyttede en
kredit hos bryggeriet, eller dette havde nogen
fordring pd dem; den blev ved et retsforlig
den 22. september 1960 forlenget med 3 ir
indtil den 1. oktober 1978.



