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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 3 maja 2017 r."'

Sprawa C-701/15

Malpensa Logistica Europa S.p.A.
przeciwko
SEA - Societa Esercizi Aeroportuali S.p.A.,
przy udziale
Beta-Trans S.p.A.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (regionalny sad administracyjny dla Lombardii, Wtochy)]

Zaméwienia publiczne — Transport — Eksploatacja obszaru geograficznego w celu udostepniania go
przewoznikom powietrznym w portach lotniczych lub w innych terminalach — Dyrektywy 2004/17/WE
i 96/67/WE — Uregulowanie krajowe nieprzewidujace postepowania przetargowego w celu przyznania

powierzchni w porcie lotniczym

1. Spér bedacy przedmiotem niniejszego odestania prejudycjalnego dotyczy stosunkéw miedzy
organem zarzadzajacym portem lotniczym Mediolan-Malpensa® i dwoma przedsiebiorstwami
$wiadczacymi tam ustugi obslugi naziemnej. Jedno z tych przedsiebiorstw (Malpensa Logistica Europa
S.p-A., zwane dalej ,spdtka Malpensa Logistica”) kwestionuje decyzje SEA przyznajaca bezposrednio
drugiemu przedsiebiorstwu (Beta-Trans S.p.A; zwanemu dalej ,spdtka Beta-Trans”) tymczasowe
korzystanie z okres$lonego urzadzenia portowego bez przeprowadzenia wczesniej przetargu.

2. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (regionalny sad administracyjny dla
Lombardii, Wtochy), rozpatrujacy $rodek zaskarzenia, ma do czynienia z przepisami krajowymi
dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych, ktére jego zdaniem réznia sie od przepiséw
regulujacych uslugi obslugi portu lotniczego. Poniewaz przepisy krajowe dotyczace udzielania
zaméwien publicznych i przepisy regulujace ustugi obstugi portu lotniczego stanowia odpowiednio
transpozycje dyrektyw 2004/17/WE?® i 96/67/WE*, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
o dokonanie wykladni prawa Unii, aby ustali¢, czy przyznanie powierzchni przydzielonej spélice
Beta-Trans powinna poprzedza¢ procedura selekcyjna podlegajaca zasadom dotyczacym udzielania
zamoéwien publicznych.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Societa Esercizi Aeroportuali S.p.A. (zwanym dalej ,SEA”).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1).

4 Dyrektywa Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku uslug obstugi naziemnej w portach lotniczych
Wspdlnoty (Dz.U. L 272 z 25.10.1996, s. 36 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 2, s. 496).
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I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2004/17

3. Zgodnie z art. 1 (,Definicje”):

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

2. a) »Zamowienia na dostawy, roboty budowlane i uslugi« oznaczaja odptatne umowy zawarte na
piSmie pomiedzy jednym lub wieloma podmiotami zamawiajacymi wymienionymi w art. 2
ust. 2 oraz jednym lub wieloma przedsiebiorcami budowlanymi, dostawcami lub

ustugodawcami.

[...]d) »Zamodwienia na ustugi« oznaczaja zamdwienia inne niz zamodwienia na roboty budowlane lub
dostawy, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie ustug wymienionych w zalaczniku XVIL

b) »Koncesja na uslugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak [co] zaméwienie na uslugi,
z wyjatkiem faktu, Ze wynagrodzenie za $wiadczenie uslug obejmuje wylacznie prawo do
korzystania z ustug albo takie prawo wraz z platnoscia”.
4. Zgodnie z art. 2 (,Podmioty zamawiajace”) ust. 2:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy podmiotéw zamawiajacych:

a) bedacych instytucjami zamawiajgcymi lub przedsiebiorstwami publicznymi oraz prowadzacych
jeden z rodzajow dziatalno$ci wymienionych w art. 3-7;

[...]"”.

5. Zgodnie z art. 7, zatytutlowanym ,Postanowienia dotyczace poszukiwania i wydobycia ropy naftowe;j,
gazu, wegla lub innych paliw stalych oraz portéw i portéw lotniczych”

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do dzialalnosci zwigzanej z eksploatacja obszaru geograficznego w celu:
[...]

b) udostepniania przewoznikom powietrznym [...] portéw lotniczych [...] lub innych terminali”.

6. Artykut 18 (,Koncesje na roboty budowlane i ustugi”) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do koncesji na roboty budowlane i ustugi, ktére sa udzielane

przez podmioty zamawiajace prowadzace jedna lub kilka dziatalno$ci wymienionych w art. 3-7, jezeli
wspomniane koncesje przyznawane sa w celu prowadzenia tych dziatalnosci”.
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2. Dyrektywa 96/67
7. Wybrane motywy tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(5) [o]twarcie dostepu do rynku ustug obslugi naziemnej pomoze w obnizeniu kosztéw operacyjnych
przedsiebiorstw lotniczych i podniesieniu jakosci ustug $wiadczonych uzytkownikom portéw
lotniczych;

(6) [w] $wietle zasady pomocniczo$ci wazne jest, aby dostep do rynku ustug obstugi naziemnej mial
miejsce w ramach Wspoélnoty, umozliwiajac panstwom czlonkowskim wzigcie pod uwage
szczeg6lnego charakteru tego sektora;

(7) [w] komunikacie z czerwca 1994 r., zatytulowanym »Przyszto$¢ lotnictwa cywilnego w Europie,
Komisja wskazala na swoj zamiar podjecia przed koncem 1994 r. inicjatywy majacej na celu
osiagniecie dostepu do rynku uslug obstugi naziemnej w portach lotniczych Wspoélnoty; Rada
w rezolucji z dnia 24 pazdziernika 1994 r. w sprawie sytuacji w europejskim lotnictwie cywilnym
[...] potwierdzita potrzebe uwzglednienia sytuacji portéw lotniczych w momencie otwarcia rynku;

[...]

(11) [d]la niektérych kategorii uslug obstugi naziemnej dostep do rynku i wlasna obsluga naziemna
moga staé w sprzecznosci z bezpieczenstwem, przepustowoscig, ograniczeniami w dostepnosci
powierzchni; dlatego istnieje konieczno$¢ ograniczenia wlasnej obstugi naziemnej; w takiej
sytuacji kryteria stosowania ograniczen musza by¢ wlasciwe, obiektywne, przejrzyste
i niedyskryminujace;

(14) [w] pewnych przypadkach, w ktérych wspomniane przeszkody moga mie¢ charakter
uzasadniajacy ograniczenia w dostepie do rynku lub w wykonywaniu wlasnej obstugi naziemnej,
ograniczenia te powinny by¢ wlasciwe, obiektywne, przejrzyste i niedyskryminujace;

(16) [d]la utrzymania efektywnej i uczciwej konkurencji, w przypadku gdy liczba podmiotéw
$wiadczacych uslugi obstugi naziemnej jest ograniczona, podmioty takie powinny by¢ wybrane
zgodnie z przejrzysta i bezstronna procedura, zwazywszy, ze przy wyborze podmiotéw
$wiadczacych ustugi obstugi naziemnej nalezy dokonaé uzgodnien z uzytkownikami portéw
lotniczych przy wzieciu pod uwage szczegdlnego zainteresowania jakoscia i cena ustug obslugi
naziemnej, na ktoére zglaszaja zapotrzebowanie;

(25) [u]powaznione podmioty $wiadczace ustugi obstugi naziemnej i uzytkownicy portu lotniczego
upowaznieni do wlasnej obstugi naziemnej musza mie¢ zagwarantowany dostep do urzadzen
portu lotniczego w zakresie, w jakim jest to niezbedne do korzystania ze swoich praw oraz dla
utrzymania uczciwej i prawdziwej konkurencji; jednakze musi istnie¢ mozliwo$¢ pobierania optat
za taki dostep”.

8. Zgodnie z art. 2 (,Definicje”):
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]
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¢) »organ zarzadzajacy portem lotniczym« oznacza organ, ktéry w powiazaniu z inng dzialalnoscia lub
oddzielnie, zaleznie od sytuacji, ma za zadanie, wynikajace z prawa lub regulacji krajowych,
administrowanie i zarzadzanie infrastruktura portu lotniczego, a takze koordynacje i kontrole
dziatalnosci réznych podmiotéw dzialajacych w danym porcie lotniczym lub w danym systemie
portu lotniczego;

[...]

e) »obsluga naziemna« oznacza ustugi $wiadczone uzytkownikom portéw lotniczych w portach
lotniczych, okreslone w Zalaczniku;

[...]

g) »podmiot $wiadczacy ustugi obstugi naziemnej« oznacza osobe fizyczna lub prawna $wiadczaca
osobom trzecim jedna lub wiecej kategorii ustug obstugi naziemne;j.

9. Artykutl 6 (,0Obsluga naziemna na rzecz osdb trzecich”) ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne dzialania, zgodnie z przepisami zawartymi w art. |,
w celu zapewnienia podmiotom $wiadczacym ustugi obstugi naziemnej swobodnego dostepu do rynku
obstugi naziemnej na rzecz oséb trzecich.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ liczbe [upowaznionych] podmiotéw [§wiadczacych uslugi

»

obstugi naziemnej] [...]".
10. Artykut 9 (,Odstepstwa”) ust. 1 przewiduje:

»W przypadku gdy w porcie lotniczym szczegélne przeszkody w zakresie powierzchni lub
przepustowos$ci, wynikajace w szczegélnosci z zatloczenia i wskaznika wykorzystania powierzchni,
uniemozliwiaja otwarcie rynku [...]Jlub wprowadzenie wtasnej obslugi w stopniu przewidzianym
w niniejszej dyrektywie, zainteresowane panstwo czltonkowskie moze podjaé decyzje o:

a) ograniczeniu liczby podmiotéw [$wiadczacych ustugi obstugi naziemnej] [...]".
11. Zgodnie z art. 11 (, Wybo6r podmiotéw $wiadczacych ustugi”) ust. 1 lit. b):

sPanstwa czlonkowskie podejma niezbedne $rodki w celu ustanowienia procedury selekcyjnej
podmiotéw upowaznionych do $wiadczenia ustug obstugi naziemnej w porcie lotniczym, w ktérym ich
liczba jest ograniczona w przypadkach okre$lonych w art. 6 ust. 2 lub art. 9. Procedura ta musi by¢
zgodna z nastepujacymi zasadami:

[...]

b) zaproszenie do skladania ofert musi by¢ ogloszone i opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, tak aby kazdy zainteresowany podmiot §wiadczacy ustugi obstugi naziemnej
m[6gl] na nie odpowiedzie¢;

[...]".

12. Zgodnie art. 16 (,Dostep do urzadzen”):

wlee]
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2. W zakresie niezbednym dla wykonywania swoich praw oraz dla zapewnienia efektywnej i uczciwej
konkurencji powierzchnia dostepna dla wykonywania obslugi naziemnych w porcie lotniczym musi
by¢ podzielona na podstawie wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad
i kryteriow miedzy rézne podmioty $wiadczace uslugi obslugi naziemnej [...], w tym nowych
podmiotéw w tej dziedzinie.

3. W przypadku gdy dostep do urzadzen portowych uzasadnia pobieranie oplat, oplaty takie sa
ustalane na podstawie wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriow”.

B. Prawo wloskie

1. Rozporzadzenie ustawodawcze nr 163/2006°
13. Zgodnie z art. 213 (,Porty i porty lotnicze”):
»Przepisy niniejszej cze$ci znajduja zastosowanie do dzialalnosci zwiazanej z eksploatacja obszaru

geograficznego w celu udostepniania przewoznikom powietrznym, morskim lub $rédladowym portéw
lotniczych, portéw morskich i $rédladowych lub innych terminali”.

2. Rozporzgdzenie ustawodawcze nr 18/1999°

14. Artykutl 4 ust. 1 przewiduje w zwyklej sytuacji swobodny dostep do rynku ustug obstugi naziemnej
dla ustugodawcéw w oparciu jedynie o wymogi art. 13.

15. W art. 4 ust. dopuszczono mozliwos¢, by swobodny dostep byt ograniczony ,z uzasadnionych
powoddéw zwigzanych z bezpieczeristwem, przepustowoscia portu lotniczego lub powierzchnia w nim
dostepna”.

16. W art. 12 ust. 1 wskazano odstepstwa od swobodnego dostepu, rozumiane jako ,szczegdlne
przeszkody w zakresie powierzchni lub przepustowosci, wynikajace w szczegélnosci z zatloczenia
i wskaznika wykorzystania powierzchni, po uprzednim zawiadomieniu organu zarzadzajacego”.

17. W art. 11 nalozono obowiazek przeprowadzenia uprzedniego przetargu otwartego jedynie ,w celu

wylonienia ustugodawcéw kategorii ustug obstugi naziemnej, do ktérych dostep podlega
ograniczeniom lub odstepstwom”.

II. Postepowanie przed Trybunalem
18. Postanowienie odsylajace wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 31 grudnia 2015 r.
19. Malpensa Logistica, Beta-Trans, SEA i Komisja Europejska przedstawili uwagi na pismie.

20. W dniu 25 maja 2016 r. odbyla si¢ rozprawa, na ktérej stawienia sie odmoéwily Malpensa Logistica
i Beta-Trans. Wziely w niej natomiast udzial SEA i Komisja Europejska.

5 Transponujace dyrektywy 2004/17 i 2004/18/WE do prawa wloskiego [Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (GURI nr 100 z dnia 2 maja 2006 r.)].

6 Transponujace dyrektywe 96/67 do prawa wloskiego [Attuazione della direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di
assistenza a terra negli aeroporti della Comunita (GURI nr 28 z dnia 4 lutego 1999 r.)].
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II1. Stan faktyczny sporu i pytanie prejudycjalne

21. SEA, jako organ zarzadzajacy portem lotniczym Mediolan-Malpensa, przyznala spétce Beta-Trans
hangar tego portu lotniczego o powierzchni okolo 1000 m® na cele $wiadczenia ustug obstugi
naziemnej.

22. Z uwag na piSmie i z informacji przedstawionych na rozprawie wynika, ze przed przyznaniem
hangaru spoélce Beta-Trans przeprowadzono postepowanie przetargowe, aby przyznaé okres$lone
powierzchnie w porcie lotniczym podmiotom $wiadczacym ustugi obslugi naziemnej. Do przetargu
zglosily sie zaréwno Beta-Trans, jak i Malpensa Logistica, obie upowaznione do wykonywania obstugi
fizycznej (,handling”) w tym samym porcie lotniczym, przy czym przetarg wygrata Beta-Trans.

23. Jako ze Beta-Trans nie mogla zajmowal powierzchni, ktéra zostala jej przyznana, poniewaz
powierzchnia ta nie byla jeszcze w odpowiedni sposéb przygotowana, gdyz miala zosta¢ poddana
robotom remontowym, SEA pozwolila spoélce Beta-Trans na tymczasowe korzystanie z hangaru
o powierzchni 1000 m? aby spétka ta mogla natychmiast przystapi¢ do wykonywania swej dziatalnosci
w zakresie obstugi naziemnej. Przyznanie to mialo zatem charakter jedynie tymczasowy do momentu,
w ktérym bedzie gotowa do uzywania (przewidzianego na lipiec 2017 r.) ,ostateczna powierzchnia”.

24. W dniu 18 kwietnia 2015 r. Malpensa Logistica zazadala stwierdzenia niewazno$ci aktu, na mocy
ktérego przyznano hangar spéice Beta-Trans. Malpensa Logistica twierdzila, ze ona réwniez, podobnie
jak Beta-Trans, potrzebowala wigkszej powierzchni, tak ze obydwa przedsigbiorstwa powinny byly by¢
traktowane w identyczny sposéb w ramach otwartego przetargu.

25. Sad, do ktérego wniesiono o rozpatrzenie sporu, wskazuje, ze co do zasady ma zastosowanie
rozporzadzenie ustawodawcze nr 163/2006, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Consiglio di Stato
(rady stanu, Wtochy)” przepisy krajowe dotyczace zaméwien publicznych reguluja koncesje na obszary
w porcie lotniczym na cele $wiadczenia ustug obslugi naziemnej. Przyznanie powierzchni wchodzi
zdaniem tego sadu w zakres przedmiotowy zakres stosowania uregulowania o sektorach szczegélnych
i wymaga przeprowadzenia otwartego przetargu.

26. Jednakze sad odsylajacy staje wobec faktu, ze drugie uregulowanie krajowe (rozporzadzenie
ustawodawcze nr 18/1999 regulujace ustugi obstugi naziemnej w portach lotniczych) wprowadza
odmienne rozwiazanie, gdyz nie przewiduje obowiazku przeprowadzenia otwartego przetargu.

27. W zakresie, w jakim oba te wloskie akty prawne dokonuja transpozycji odpowiednio dyrektyw
2004/17 i 96/67, Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (regionalny sad
administracyjny dla Lombardii) uznaje za niezbedne zwrdcenie sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamdwienn przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych — poddajacy przepisom o wspélnotowych
zamoéwieniach publicznych dzialalno$§¢ zwigzana z eksploatacja obszaru geograficznego w celu
udostepniania przewoznikom powietrznym, okreslona w orzecznictwie krajowym przypomnianym

7 Na podstawie orzecznictwa Consiglio di Stato (rady stanu), na ktére powoluje sie sad odsylajacy (wyroki nr 4934/2013 i nr 2026/2014), art. 213
rozporzadzenia ustawodawczego nr 163/2006 obejmuje nie tylko nie tylko czynnoéci startowania, ladowania i zarzadzania ogétem statkéw
powietrznych, lecz réwniez czynnosci dotyczace przewozu i bezpieczefistwa pasazeréw, obslugi bagazowej i, ogélnie rzecz ujmujac, kazda zwykle
uzupelniajgca ustuge. Sad odsylajacy dodaje, ze koncesja na obszary w porcie lotniczym na cele $wiadczenia uslug obslugi naziemnej, jako
przypadek eksploatacji powierzchni w porcie lotniczym w zwiazku z dzialalnoscia zwykle wykonywana przez przewoznikéw powietrznych,
miesci sie¢ w zakresie przedmiotowym uregulowania o sektorach szczegdlnych.
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w pkt 6.4 i 6.5 [odestania prejudycjalnego] powyzej, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak art. 4 i 11 rozporzadzenia ustawodawczego nr 18/1999, ktére nie przewiduja uprzedniego
przeprowadzenia otwartego przetargu w wypadku kazdego przyznania powierzchni przeznaczonej na te
cele, réwniez gdy chodzi o przyznanie tymczasowe?”.

IV. Synteza argumentacji stron

28. Malpensa Logistica twierdzi, ze inspiracja dla dyrektywy 96/67 byla potrzeba otwarcia rynku dla
ustug obslugi naziemnej poprzez ich wylaczenie spod oddzialywania monopolu organéw
zarzadzajacych portami lotniczymi, w momencie, w ktéorym przyznanie powierzchni w porcie
lotniczym przez te organy zarzadzajace wchodzilo w zakres ,sektoréw szczegdlnych” objetych
przepisami o zamdwieniach publicznych.

29. W przyjetej pdzniej dyrektywie 2004/17 uregulowano procedury udzielania zamoéwien przez
podmioty dzialajace w sektorach szczegdlnych i okreslono, ze jej zasady znajduja zastosowanie do
zamowien dotyczacych udostepnienia portéw lotniczych (art. 7) w celach zwiazanych posrednio
z wykonywaniem dziatalnosci odnoszacej sie do portéw lotniczych (art. 20). Doktadniej rzecz ujmujac —
art. 10 tej dyrektywy zobowiazuje podmioty zamawiajace do traktowania wykonawcéw w sposéb
niedyskryminujacy i jednakowo, a art. 31 przewiduje, ze zamdwienia, ktérych przedmiotem sa uslugi
wymienione w zalaczniku XVII A, sa udzielane zgodnie z przepisami art. 34—59.

30. We Wtloszech do spélek posiadajacych koncesje portéw lotniczych nalezy udzielanie zamoéwien
i zamoéwienia te sg bezposrednio powigzane z dziatalno$cia organu zarzadzajacego portem lotniczym.
SEA jest zatem zobowigzana do przyznania powierzchni niezbednych do prowadzenia dzialalnosci
w zakresie $wiadczenia ustug powiazanych z zarzadzaniem portami lotniczymi zgodnie z procedura
ustanowiona w dyrektywie 2004/17.

31. Malpensa Logistica twierdzi, ze system ten plasuje sie na innym szczeblu niz system ustanowiony
dyrektywa 96/67, ktérego celem nie bylo zniesienie monopolu organéw zarzadzajacych, lecz
wprowadzenie réwnego traktowania w odniesieniu do wszystkich podmiotéw dazacych do eksploatacji
powierzchni portu lotniczego. Zgodnie z zasadami wspélnotowymi ta réwno$¢ zapewniana jest za
pomoca otwartych postepowan przetargowych.

32. Zdaniem spotki Malpensa Logistica nie ma sprzeczno$ci pomiedzy dyrektywami 96/67 i 2004/17,
ktorych zakresy stosowania sa odmienne. Po wejsciu w zycie dyrektywy 2004/17 i jej przepiséw
transpozycyjnych podmioty §wiadczace ustugi bezposrednio zwiazane z dziatalno$cia portu lotniczego
powinny przystepowac¢ do eksploatacji przyznanych im obszaréw w drodze otwartych i przejrzystych
procedur selekcyjnych.

33. Wreszcie Malpensa Logistica uwaza za nieistotny fakt, Ze sporne przyznanie bylo wylacznie
tymczasowe, poniewaz ona sama takze miala interes w tymczasowym przyznaniu omawianej
powierzchni, ktére powinno by¢ dokonane w postepowaniu przetargowym.

34. Beta-Trans podkresla w pierwszej kolejnosci, ze hangar udostepniono jej, poniewaz przyznano jej
uprzednio w postepowaniu przetargowym inne podobne urzadzenie jeszcze w trakcie budowy. Sporne
przyznanie trwalo ograniczony czas, do momentu, w ktérym docelowe urzadzenie to bylo gotowe do
uzytku.

35. Beta-Trans odnosi sie do gospodarczego kontekstu stosunkéw pomiedzy nig sama, spétka
Malpensa Logistica i dawnym klientem spo6tki Malpensa Logistica (Nippon Cargo Airlines), aby
stwierdzi¢, ze mimo iz Malpensa Logistica korzystala ze znacznie wiekszej powierzchni w porcie
lotniczym, to Beta-Trans zdofala nawiaza¢ stosunki handlowe z Nippon Cargo Airlines, co nie byloby
mozliwe bez omawianego przyznania powierzchni. Zdaniem spoétki Beta-Trans sposéb postepowania
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SEA zapewnia nowym podmiotom dostep do rynku, jak rowniez efektywna i rzeczywista konkurencje,
poniewaz umozliwia osobom trzecim swobodny wybér pomiedzy wieloma podmiotami §wiadczacymi
ustugi w portach lotniczych. Wskazuje ona w tym celu znaczenie, jakie ma art. 16 dyrektywy 96/67,
w zakresie, w jakim ulatwia on otwarcie rynku nowym podmiotom, takim jak ona sama.

36. Wreszcie Beta-Trans koncentruje swa analize na dyrektywie 96/67 i na rozporzadzeniu
ustawodawczym nr 18/1999 dokonujacym transpozycji tej dyrektywy do prawa wloskiego, aby
wskazal, ze ogdlna zasada swobodnego dostepu podlega wyjatkom (miedzy innymi ze wzgledu na brak
powierzchni) mogacym uzasadni¢ ograniczenie liczby uslugodawcéw i ze ustugodawcy ci sa wylaniani
w konkurencyjnych postepowaniach selekcyjnych.

37. SEA twierdzi, ze dyrektywa 2004/17 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, ktora podlega
dyrektywie 96/67 zgodnie z zasada szczegélnosci. SEA podnosi, ze gdy zostala przyjeta dyrektywa
96/67, sektory gospodarki takie jak transport lotniczy byly juz uregulowane dyrektywa 531/90/EWG?,
nastepnie zastapiona dyrektywa 2004/17, o tresci tozsamej co do istoty w odniesieniu do zakresu
stosowania. Przy przyjmowaniu dyrektywy 96/67 prawodawca wspdlnotowy wiedzial zatem o istnieniu
regulacji w dziedzinie zaméwienn publicznych w sektorach szczegélnych, a mimo tego wprowadzit
szczegblny system w odniesieniu do uslug obstugi naziemnej w portach lotniczych.

38. Z innej strony patrzac, SEA uwaza, ze dyrektywa 2004/17 zaklada koniecznie odplatnos¢ zawartej
pomiedzy podmiotem zamawiajagcym a wykonawca umowy o udzielenie zamdwienia publicznego’, na
podstawie ktérej podmiot zamawiajacy wyplaca wykonawcy wynagrodzenie tytulem zaplaty za
$wiadczone mu uslugi. Elementu tego brak w niniejszej sprawie, w ktérej to zwycieski oferent uiszcza
drugiej stronie oplate w zamian za zajmowanie powierzchni stanowigcej wlasno$¢ publiczna. Dyrektywa
2004/17 nie ma zatem zastosowania w niniejszym postepowaniu.

39. Nastepnie SEA skupia uwage na dopuszczonej przez dyrektywe 96/67 mozliwosci wprowadzenia
ograniczen dostepu podmiotom $wiadczacym uslugi obstugi naziemnej, w ktérym to przypadku nalezy
wszczaé otwarte postepowanie przetargowe. Podkre$la ona, ze taka mozliwos$¢ nie oznacza koniecznie,
iz nalezy przeprowadzi¢ przetarg w celu przyznania powierzchni przeznaczonej na wykonywanie tej
dziatalnosci.

40. Komisja, przyjmujac takie samo podejscie jak SEA, twierdzi, ze dyrektywa 2004/17 nie ma
zastosowania, poniewaz nie jest spelniony wymaég odptatnosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) i d) tej
dyrektywy, ze wzgledu na to, iz nie ma wynagrodzenia od instytucji zamawiajacej na rzecz wykonawcy
w zamian za $wiadczenie przez niego uslugi. Zwiazek pomiedzy instytucja zamawiajaca a wykonawca
wpisuje sie w ramy koncesji na ustugi, wykluczone z zakresu dyrektywy 2004/17 na mocy jej art. 18.

41. Nawet gdyby przyja¢, ze przyznanie powierzchni w porcie lotniczym winno podlega¢ dyrektywie
2004/17, to zaliczaloby sie ono do kategorii przewidzianej w pkt 20 zalacznika XVII B, skutkiem czego
organ zarzadzajacy portem lotniczym nie mialby obowigzku zorganizowania postepowania
przetargowego.

8 Dyrektywa Rady 90/531/EWG z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie procedur zamdwien publicznych stosowanych do podmiotéw dzialtajacych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. 1990, L 297, s. 1).

9 Dokonuje rozréznienia pomiedzy zamdwieniami publicznymi biernymi (miedzy innymi zaméwieniami regulowanymi dyrektywa 2004/17),
stanowigcymi zrédlo wydatkéw dla podmiotu zamawiajacego nabywajacego towary lub ustugi, i zaméwieniami publicznymi czynnymi,
obejmujgcymi przyznawanie mienia publicznego, za ktére organy administracji otrzymuja dochody.
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42. Ostatecznie Komisja twierdzi, ze dyrektywa 96/67 jest punktem odniesienia i z samej tej dyrektywy
wynika, iz w zakresie niezbednym dla wykonywania swoich praw, ktére zapewniaja efektywna i uczciwa
konkurencje, organ zarzadzajacy portem lotniczym powinien podzieli¢ dostepna powierzchnie na
podstawie wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad miedzy rézne
podmioty. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w tym szczegélnym wypadku zostaly spelnione te
wymogi, nawet w przypadku braku postepowania przetargowego.

V. Ocena

43. Tytulem uwagi wstepnej nalezy w mojej ocenie podkresli¢, ze odpowiedz udzielona przez Trybunal
sadowi odsylajacemu nie moze rozstrzygna¢ sporu w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych, ktére
wedlug sadu odsylajacego moglyby by¢ zastosowane ,w sposéb abstrakcyjny”'® w celu rozstrzygniecia
sporu.

44. Do sadu odsylajacego (i ewentualnie do sadu dokonujacego kontroli wyroku wydanego przez sad
odsylajacy) nalezy bowiem wyjasnienie kwestii, czy rozporzadzenie ustawodawcze nr 163/2006
(dotyczace zamoéwien publicznych), jako wuregulowanie ogdélne, ma pierwszenstwo stosowania
w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia ustawodawczego nr 18/1999 (regulujacego ustugi
lotniskowe obslugi naziemnej), aby ustali¢, czy we wloskim prawie i zgodnie z tymi aktami prawnymi
przyznanie powierzchni w porcie lotniczym powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem otwartego
postepowania przetargowego.

45. Okoliczno$¢, ze obydwa rozpatrywane uregulowania krajowe ,maja zrédto w prawie Unii”, jak to
zauwaza sad odsylajacy', nie uniemozliwia wloskiemu prawodawcy poddania publicznym
postepowaniom przetargowym przypadkéw przyznania powierzchni w porcie lotniczym takich jak
powierzchnia bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, ktére to przypadki przyznania, jak bede
utrzymywal ponizej, nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2004/17. Dyrektywa 2004/17 z cala
pewnoscia zobowigzuje, aby przewidziane w niej udzielanie zaméwien bylo zgodne z jej przepisami,
lecz nic nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie zdecydowalo z wlasnej inicjatywy
0 rozszerzeniu tego systemu na inne czynno$ci prawne.

46. Z zastrzezeniem bezspornej wlasciwosci wloskich sadéw dla ustalenia, czy na podstawie prawa
krajowego przypadki przyznawania powierzchni w porcie lotniczym powinny zawsze by¢ poprzedzone
publicznym otwartym przetargiem, poprzestane zatem na przedstawieniu wskazéwek interpretacyjnych
dotyczacych dwéch omawianych dyrektyw. Po wskazaniu dyrektywy, ktéra uwazam za majaca
zastosowanie z punktu widzenia prawa Unii, nalezy zbada¢, czy mozna zaobserwowac jakikolwiek znak
sprzecznosci wloskiego ustawodawstwa z ta dyrektywa.

A. W przedmiocie stosowania dyrektywy 2004/17

47. Pierwsza kwestia, jaka nalezy rozwazy¢, jest kwestia kwalifikacji zwiazkéw miedzy organem
zarzadzajacym portem lotniczym a podmiotami $wiadczacymi ustugi obstugi naziemnej w celu
sprecyzowania, czy mamy do czynienia z zamdéwieniem publicznym na ustugi, czy tez z koncesja na
ustugi z elementem wlasnos$ci publicznej. W sytuacji gdyby$my mieli do czynienia z koncesja na ustugi
z elementem wlasnoéci publicznej, dyrektywa 2004/17 zgodnie z jej art. 18 nie znajdowalaby
zastosowania.

10 Postanowienie odsylajace pkt 6.2.
11 Ibidem.
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48. Orzecznictwo Trybunatu' ustanowito podstawy dla dokonania rozréznienia pomiedzy tymi dwoma
kategoriami. Mimo ze orzeczenia Trybunalu zostaly wydane w odniesieniu do wyktadni dyrektywy
2004/18/WE", uwazam, iz moga by¢ zastosowane do dyrektywy 2004/17 w $wietle podobieristwa
odpowiednich przepisow w dyrektywie 2004/18 i w dyrektywie 2004/17.

49. Trybunal wskazuje, ze ,[z] poréwnania definicji zamdéwien publicznych na ustugi i koncesji na
ustugi, zawartych, odpowiednio, w art. 1 ust. 2 lit. a) i d) oraz w art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18
[odpowiadajacych art. 1 ust. 2 lit a) i d) oraz art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17], wynika, ze réznica
pomiedzy zamoéwieniem publicznym na ustugi a koncesja na ustugi tkwi w wynagrodzeniu za
$wiadczenie uslug. Zamoéwienie na ustugi wiaze sie z wynagrodzeniem, ktére — nie bedac wszakze
jedynym wynagrodzeniem — jest placone bezposrednio przez instytucje zamawiajaca uslugodawcy,
podczas gdy w przypadku koncesji na ustugi wynagrodzenie za $wiadczenie ustug polega na prawie do
gospodarczego wykorzystania ustugi badz jako takim, badZ wraz z ceng” ™.

50. Trybunat dodaje, ze kwalifikacja danego zwiazku jako koncesji na ustugi ,oznacza, iz
koncesjonariusz przejmuje ryzyko prowadzenia dzialalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem danych uslug
i ze brak przeniesienia na ustugodawce ryzyka zwiazanego ze $wiadczeniem ustug wskazuje na to, iz

omawiana czynno$¢ stanowi zamoéwienie publiczne na ustugi, a nie koncesje na ustugi” ™.

51. W ramach uslug obstugi naziemnej powiazanie miedzy organem zarzadzajacym portem lotniczym
a podmiotem $wiadczacym te uslugi przewoznikom lotniczym urzeczywistnia si¢ w przeniesieniu
odpowiednich gruntéw i urzadzen portowych, ktérego to przeniesienia organ zarzadzajacy portem
lotniczym dokonuje na rzecz podmiotu $wiadczacego te ustugi przewoznikom lotniczym. Organ
zarzadzajacy portem lotniczym otrzymuje w zamian za to udostepnienie wlasnosci publicznej wyplate
wynagrodzenia (ktére zazwyczaj ma posta¢ oplaty) od podmiotu. Podmiot ten z kolei korzysta
z przydzielonych powierzchni w swych stosunkach handlowych z osobami trzecimi, to znaczy
z uzytkownikami, ktérzy zobowiazuja sie do uiszczenia podmiotowi oplaty za wyswiadczone ustugi'®.
Podmiot ponosi ryzyko handlowe nierozerwalnie zwiazane z prowadzeniem jego dziatalnosci.

52. Na rozprawie potwierdzono, ze ten podstawowy schemat jest wlasnie tym, ktéry obowiazuje
w porcie lotniczym Mediolan-Malpensa. Podmioty $wiadczace ustugi obslugi naziemnej uiszczaja na
rzecz SEA, jako podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym, roczna oplate oparta na liczbie metréow
kwadratowych urzadzen, ktére zajmuja. Wynagrodzenie to jest uksztaltowane jako zaptata w zamian
za korzystanie z powierzchni w porcie lotniczym i opiera si¢ na art. 16 ust. 3 dyrektywy 96/67".

53. Przyznanie urzadzen portowych danemu podmiotowi, aby $wiadczyl osobom trzecim uslugi obstugi
naziemnej, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zaméwienie publiczne na ustugi w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2004/17, a w konsekwencji zwigzek bedacy przedmiotem postgpowania
gléwnego nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

12 Wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, pkt 24, 26); wyrok z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Politano (C-225/15, EU:C:2016:645, pkt 29-31).

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

14 Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Politano (C-225/15, EU:C:2016:645, pkt 30).
15 Ibidem, pkt 31. Te elementy identyfikacyjne koncesji na ustugi zostaly wprowadzone przez prawodawce Unii w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2015, L 114, s. 24).

16 Tre$¢ gospodarcza zwigzku pomiedzy podmiotami bioragcymi w nim udzial jest okre$lana w niektérych panstwach w dokumencie
zatwierdzonym przez organ zarzadzajacy portem lotniczym. Zazwyczaj w dokumencie tym okre$lana jest kwota optaty (lub podobnego
$wiadczenia majatkowego o charakterze publicznym), ktéra powinien uisci¢ podmiot proporcjonalnie do przydzielonych powierzchni
i ewentualnie réznych rodzajéow $wiadczonej obstugi. Moze réwniez zosta¢ ustalona stawka lub maksymalna cena, ktéra podmiot bedzie
pobierat od swoich klientéw w zaleznosci od charakteru zamawianych przez klientéw uslug w tym uslug w zakresie handlingu.

17 W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Flughafen Hannover-Langenhagen (C-363/01, EU:C:2003:548), Trybunal orzekl, ze art. 16 ust. 3
dyrektywy 96/67 zezwala, aby organ zarzadzajacy portem lotniczym pobieral oplate za uzytkowanie urzadzen portowych z uwzglednieniem
potrzeby uzyskania przez podmiot zarzadzajacy portem lotniczym zysku, ktdérej wysoko$¢ powinna by¢ obliczana zgodnie z kryteriami
okreslonymi w tym artykule.
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54. Wreszcie, jak wskazuje Komisja, przyjmujac zalozenie, ze przyznanie tego rodzaju urzadzen
ulatwiajacych obstuge naziemna musi spelnia¢ wymogi dyrektywy 2004/17 — przyznanie to zaliczaloby
sie do dodatkowych i pomocniczych ustug transportowych (kategoria 20. zalacznika XVII B dyrektywy
2004/17). Artykutl 32 tej samej dyrektywy 2004/17 stanowi zas, ze do zamoéwien, ktérych przedmiotem
jest ta kategoria ustug, maja ,zastosowanie wylacznie przepisy art. 34 i 43” (odpowiednio specyfikacje
techniczne i ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia), czyli nie maja do tych zamoéwien zastosowania
pozostale przepisy ogdlne.

B. W przedmiocie mozliwego stosowania zaréwno dyrektywy 2004/17, jak i dyrektywy 96/67

55. Jesli hipotetycznie przyznanie powierzchni w porcie lotniczym podmiotom s$wiadczacym ustugi
obstugi naziemnej mialoby charakter umowy o $wiadczenie uslug (cho¢ tak nie jest), zaréwno
dyrektywa 2004/17, jak i dyrektywa 96/67 mialyby zastosowanie do tego samego stanu faktycznego.
Dyrektywa 2004/17 stanowi, ze udzielenie zamoéwienia nastepuje po przeprowadzeniu
sformalizowanego procesu przetargu, a dyrektywa 96/67 nie wprowadza takiego wymogu, skutkiem
czego wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma aktami.

56. Jak Komisja wskazala w uwagach na pi$mie i przypomniata na rozprawie, organy zarzadzajace, do
ktérych zalicza si¢ SEA, maja szczegdlna strukture, ktéra pozwala im dziala¢ albo w charakterze
instytucji zamawiajacych na podstawie dyrektywy 2004/17, albo w charakterze administratoréw
infrastruktury portu lotniczego, ktdry to status na mocy dyrektywy 96/67 umozliwia im koordynowanie
i kontrolowanie dziatalnosci réznych podmiotéw dziatajacych w danym porcie lotniczym. Ta dwoisto$é
rol zobowiazuje do zbadania, ktére zadania wykonuja wspomniane podmioty w kazdym konkretnym

wypadku.

57. Przypadki udzielania zamoéwien, takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
zaliczaja sie do drugiej kategorii zadan regulowanych dyrektywa 96/67 i nie podlegaja postepowaniom,
o ktérych mowa w dyrektywie 2004/17, jak zaznaczylem powyzej. Ten wniosek wynika moim zdaniem
z samego uwzglednienia odpowiednich zakreséw stosowania ww. dyrektyw bez potrzeby stosowania
z kryteriéw wyktadni opartych na dwumianie lex generalis/lex specialis.

58. Gdyby nalezalo skorzysta¢ z tych kryteriéw, orzecznictwo Trybunalu umozliwialoby rozwiagzanie
sprzecznosci pomiedzy dwoma uregulowaniami. W takich wypadkach Trybunal usunal konflikt
prawny poprzez odwolanie sie do zasady szczegélnosci zwiazanej z kolei z zasada pewnosci prawa,
ktéra ,wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do swych skutkéw, tak
by zainteresowane podmioty byly w stanie zorientowac¢ sie w stanie prawnym i stosunkach prawnych
118

wynikajacych z porzadku prawnego Unii

59. Szczegblnie odpowiednie jest przytoczenie niedawnego wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
Hoérmann Reisen”, w ktérym widocznie nakladaly si¢ na siebie, takze w zakresie transportuy,
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007* z dyrektywami dotyczacymi zaméwien publicznych ™.

18 Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 45), w ktérym przytoczone zostaly wyroki: z dnia 8 grudnia
2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100); z dnia 31 stycznia 2013 r., LWK (C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 51).

19 Wyrok C-292/15, EU:C:2016:817.

20 Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007,
L 315, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 240, s. 65).

21 Trudno$¢ wynikla z odmiennego zakresu podwykonawstwa w zalezno$ci od tego, czy miala zastosowanie dyrektywa 2004/18, czy rozporzadzenie
nr 1370/2007.
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60. Trybunal przy okreslaniu w tym wyroku przestanki sentencji zauwazyl, ze ,dyrektywa 2004/18 [...]
ma ogdlne zastosowanie, natomiast rozporzadzenie nr 1370/2007 dotyczy jedynie ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego”. Na podstawie tego ustalenia i ze
wzgledu na to, ze zaréwno rozporzadzenie nr 1370/2007, jak i dyrektywa 2004/18 ,zawieraja
uregulowania dotyczace podwykonawstwa, nalezy uznaé, ze pierwszy z tych przepiséw stanowi przepis
szczeg6lny wzgledem drugiego i jako lex specialis ma przed nim pierwszenstwo”.

61. Malpensa Logistica twierdzi jednakze, ze dyrektywa 2004/17 ma zastosowanie, poniewaz zostala
przyjeta pdzniej niz dyrektywa 96/67. Niemniej jednak analiza nastepstwa zdarzen prowadzi raczej do
odmiennego wniosku, gdyz brzmienie dyrektywy 2004/17 pokrywa si¢ w tym wzgledzie z brzmieniem
jej poprzedniczki — dyrektywy 90/531/EWG?* — ktéra juz obejmowala swym zakresem stosowania
porty lotnicze [art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (ii)], podobnie jak art. 7 lit. b) dyrektywy 2004/17. W zwiazku
z tym prawodawca wspélnotowy przy przyjmowaniu dyrektywy 96/67 doskonale wiedzial o specyfice
wprowadzanych uregulowan, ktére byly odmienne uregulowan ustanowionych w dyrektywie
dotyczacej udzielania zamoéwien publicznych w sektorach szczegélnych.

62. Szczegélny charakter uregulowan dotyczacych portéw lotniczych jest uzasadniony sama dyrektywa
96/67, gdyz w jej motywach”® podkreslono, ze ma ona na celu przyczynienie si¢ do obnizenia kosztéw
operacyjnych przedsiebiorstw lotniczych i podniesienia jako$ci ustug $wiadczonych uzytkownikom
portéw lotniczych poprzez otwarcie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej*, a jednoczesnie
przyznano panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wrziecia pod uwage szczegdlnego charakteru tego
sektora i potrzebe rozwazenia sytuacji portéw lotniczych w momencie otwarcia rynku.

63. Z tego punktu widzenia stosowanie dyrektywy 2004/17 byloby zatem réwniez wykluczone na rzecz
stosowania dyrektywy 96/67.

C. Skutki niniejszej oceny dla odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

64. Pytanie sadu odsylajacego ogranicza sie jedynie do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 2004/17 ,stoi na
przeszkodzie” przepisom krajowym (art. 4 i 11 rozporzadzenia ustawodawczego nr 18/1999), ktére nie
przewiduja przeprowadzenia otwartego przetargu w przypadkach przyznania powierzchni w porcie
lotniczym.

65. Z powyzszych rozwazan wyciggam wniosek, ze na to pytanie, tak jak zostalo ono sformulowane,
nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W tym celu byloby wystarczajace wskazanie, ze dyrektywa
2004/17 nie ma zastosowania do tego rodzaju przypadkéw udzielania zamoéwien, z zastrzezeniem, ze
prawodawca krajowy moze, jezeli uzna to za istotne i z wlasnej inicjatywy, podda¢ je zasadom
podobnym do zasad regulujacych zamodwienia publiczne w sektorach szczegdélnych. W zakresie,
w jakim w rozporzadzeniu ustawodawczym nr 18/1999 nie przewidziano regulowanego systemu
przetargu w celu przyznania korzystania z tych powierzchni, rozporzadzenie to nie jest sprzeczne
z dyrektywa 2004/17.

66. Jednakze odpowiedZ ta moglaby by¢ niewystarczajaca i wypaczaé dialog prejudycjalny, gdyz sad
odsylajacy w swym rzetelnym przedstawieniu obowigzujacego prawa wskazal takze dyrektywe 96/67
i ustawodawstwo transponujace ja do wloskiego prawa. Odpowiedz, ktéra nie analizowalaby
oddzialywania tej dyrektywy na postepowanie gtéwne, bytaby moim zdaniem niepelna.

22 Dyrektywa Rady 90/531/EWG z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie procedur zamoéwien publicznych stosowanych do podmiotéw dzialajacych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. 1990, L 297, s. 1).

23 Motywy 5 do 7 przytoczone w pkt 7 niniejszej opinii.
24 Trybunal zwrécit uwage na ten cel w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Komisja/Portugalia (C-277/13, EU:C:2014:2208, pkt 48).
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67. Ponadto, jak Trybunal wielokrotnie stwierdzil, ,okoliczno$¢, iz sad odsylajacy zadal pytanie
prejudycjalne, powolujac sie wylacznie na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie
temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wyktadni, ktére moga by¢
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad ten

powotat sie na nie w tresci pytan”*.

68. Jest zatem pozadane zajecie si¢ trudnosciami podniesionymi w niniejszym postanowieniu
odsylajacym takze z perspektywy dyrektywy 96/67.

D. Przyznanie powierzchni w porcie lotniczym w dyrektywie 96/67

69. Na podstawie dyrektywy 96/67 dostep podmiotéw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej do rynku
obstugi naziemnej na rzecz oséb trzecich jest swobodny (art. 6). Jednakze zgodnie z motywami tej
dyrektywy* umozliwia ona w okreslonych okoliczno$ciach, by pafistwa czltonkowskie ograniczyly
liczbe upowaznionych podmiotéw $wiadczacych ustugi obslugi naziemnej (art. 6 ust. 2 w zwigzku
z art. 9). W tych okolicznos$ciach nalezy wszczaé konkurencyjne postepowanie selekcyjne podmiotéw
$wiadczacych ustugi, ktére to postepowanie jest regulowane dyrektywa 96/67 (art. 11).

70. W jednej i w drugiej sytuacji (dostep bez ograniczeni lub dostep selektywny)* wybrane podmioty
musza logicznie korzysta¢ z dostepu do urzadzen portowych, ktére organ zarzadzajacy im udostepnia.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 96/67 ,podzialu powierzchni dostepnej dla wykonywania ustug
obstugi naziemnych w porcie lotniczym miedzy rézne podmioty $wiadczace ustugi nalezy zatem
dokona¢ ,[w] zakresie niezbednym dla wykonywania swoich praw oraz dla zapewnienia efektywnej
i uczciwej konkurencji, [...] na podstawie wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych zasad i kryteriéw”.

71. Przepis ten zobowiazuje zatem organ zarzadzajacy portem lotniczym do przestrzegania przy
przyznawaniu przestrzeni lub urzadzen portowych, wspomnianych ,wlasciwych, obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych zasad i kryteriow”, lecz nie naklada na ten organ obowiazku
stosowania sformalizowanego otwartego postepowania przetargowego podobnego do postepowania,
ktére ma zastosowanie do udzielania zamoéwien objetych dyrektywa 2004/17.

72. Okolicznos$¢, ze dyrektywa 96/67 nie zobowigzuje podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym do
ogloszenia postepowania przetargowego w celu przyznania podmiotom $wiadczacym ustugi
powierzchni w porcie lotniczym, nie oznacza oczywiscie, ze podmiot zarzadzajacy portem lotniczym
nie moze go przeprowadzi¢. Ponadto otwarty przetarg pomiedzy upowaznionymi podmiotami
$wiadczacymi ustugi moze by¢ niewatpliwie jednym (niekoniecznie jedynym) z mechanizméw
odpowiednich dla dokonania podzialu, jezeli odbywa si¢ zgodnie z zasadami obiektywizmu,
przejrzystosci i niedyskryminacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

73. Wedlug informacji znajdujacych sie w aktach sprawy i przedstawionych na rozprawie SEA
przyznala bowiem Becie-Trans ostateczne urzadzenie portowe w nastepstwie przetargu, w ktérym
wzieta udzial takze Malpensa Logistica, w systemie konkurencyjnym®. Przyznanie tymczasowego
hangaru, ktére jest jedyna sporna kwestia, wynikalo, jak wspomnialem powyzej, z faktu, ze urzadzenie
przyznane ostatecznie nie bylo gotowe.

25 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 W motywach 11, 14 i 16 mowa o ograniczeniu liczby podmiotéw $wiadczacych ustugi ze wzgledéw bezpieczenstwa, przepustowosci i ograniczer
w dostepnosci powierzchni, pod warunkiem Ze ograniczenia te s3 wlasciwe, obiektywne, przejrzyste i niedyskryminujace i przewidziano w takim
przypadku wymdg, by podmioty takie byly wybrane zgodnie z przejrzysta i bezstronng procedura.

27 Wedlug informacji przedstawionych przez SEA na rozprawie dostep podmiotéw $wiadczacych uslugi obstugi naziemnej do portu lotniczego
Mediolan-Malpensa nie podlega przeprowadzeniu uprzedniego postepowania selekcyjnego.

28 Z akt sprawy nie wynika, by Malpensa Logistica zaskarzyla to udzielenie zamdwienia.
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74. Okolicznosci te (tymczasowy charakter i uprzednie przeprowadzenie postepowania przetargowego)
moga stanowic¢ istotny element w celu dokonania oceny, czy SEA zastosowala si¢ do art. 16 ust. 2
dyrektywy 96/67. Poniewaz przepis ten pozostawia organowi zarzadzajacemu portem lotniczym bardzo
szeroki zakres uznania, w wyzej okre§lonych granicach, do sadu krajowego bedzie nalezalo dokonanie
jego oceny.

75. Ponadto nalezy uwzglednic¢ fakt, ze cele dyrektywy 96/67 obejmuja umozliwianie obecnosci nowych
podmiotéw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej i ze jednym z kryteridw przyznania dostepnych
powierzchni w porcie lotniczym jest kryterium zapewnienia ,efektywnej i uczciwej” konkurencji
miedzy wszystkimi tymi podmiotami ,w tym nowy[mi] [...] w tej dziedzinie”. Efektywna konkurencja
wymaga wlasnie usuniecia barier w wejsciu na rynek nowych podmiotéw $wiadczacych ustugi. Z tego
punktu widzenia zasady obiektywizmu, przejrzystosci i niedyskryminacji moga zas uzasadniaé decyzje
o przyznaniu powierzchni, ktére uwzgledniaja sytuacje juz dzialajacych podmiotéw $wiadczacych
ustugi obstugi naziemnej i ich ewentualna przewage s$wiadczeniu tych uslug w danym porcie
lotniczym .

76. Proponuje zatem udzielenie dwoistej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad
odsylajacy:

— DPo pierwsze, nalezy uznaé¢, ze uregulowania krajowe, ktére nie przewiduja uprzedniego
przeprowadzenia otwartego przetargu w wypadku kazdego przyznania powierzchni przeznaczonej
na te cele, réwniez gdy chodzi o przyznanie tymczasowe (art. 4 i 11 rozporzadzenia
ustawodawczego nr 18/1999), sa zgodne z art. 7 dyrektywy 2004/17.

— Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage sadu odsylajacego na to, ze art. 16 ust. 2 dyrektywy 96/67
zobowiazuje organ zarzadzajacy portem lotniczym do podzielenia dostepnych powierzchni na
przeanalizowanych powyzej warunkach.

VI. Wnioski

77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, aby na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (regionalny
sad administracyjny dla Lombardii, Wtochy) odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1) Artykul 7 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwienr przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 4 i 11 rozporzadzenia ustawodawczego
nr 18/1999, ktére nie przewiduja uprzedniego przeprowadzenia otwartego przetargu w wypadku
kazdego przyznania powierzchni przeznaczonej na ustugi obstugi naziemnej w portach lotniczych,
réowniez gdy chodzi o przyznanie tymczasowe.

2) Udzielenie zamé6wienia musi by¢ dokonane zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 96/67/WE z dnia
15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych
Wspdlnoty, skutkiem czego powierzchnia ta zostaje podzielona pomiedzy rézne podmioty
$wiadczace ustugi obstugi naziemnej, w tym nowe w tej dziedzinie, w zakresie niezbednym dla

29 Zgodnie z postanowieniem odsylajacym (pkt 3), SEA i Beta-Trans utrzymywaly, ze Malpensa Logistica korzystata juz z 18 000 m* powierzchni
do skladowania oraz 2700 m* powierzchni krytych pod zadaszeniem i ze organ zarzadzajacy portem lotniczym, aby zaspokoi¢ potrzeby spétki
Malpensa Logistica, zlecit budowe dodatkowego zadaszenia o powierzchni 3327 m’ do skladowania towaréw ,w celu ochrony przed
niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi”.
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wykonywania ich praw oraz dla zapewnienia efektywnej i uczciwej konkurencji, na podstawie
wlasciwych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad i kryteriéw, co winien
zweryfikowaé sad krajowy.
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