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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 16. cervence 2015"

Véc C-603/13 P

Galp Energia Espaina, SA
Petréleos de Portugal (Petrogal), SA
Galp Energia, SGPS, SA
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Spanélsky trh se silni¢nim bitumenem —
Rozdéleni trhu a koordinace cen — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci — Zasada ne ultra
petita — Pravo na spravedlivy proces — Pravo na obhajobu — Zdasada kontradiktornosti — Jediné
a pokracujici protipravni jednani — Udajna znalost systému dohledu a mechanismu néhrad
uplatnovanych dal$imi ucastniky protipravni kartelové dohody — Zkresleni dtikazi“

I — Uvod

1. Predmétem véci predlozené Soudnimu dvoru je kasacni opravny prostfedek podany skupinou
spolecnosti Galp Energia Espana, SA, Petrdleos de Portugal (Petrogal), SA a Galp Energia, SGPS, SA
(déle jen spolecné ,ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostfedek”) proti rozsudku Galp
Energia Espafia a dalsi v. Komise (T-462/07, déle jen ,napadeny rozsudek)? kterym Tribundl ¢éste¢né
vyhovél jejich zalobé sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise C(2007) 4441 final® (dile jen ,sporné
rozhodnuti®), jakoz i jejich podptirnému navrhu na snizeni pokuty, ktera jim byla ulozena.

2. V souladu s pozadavkem Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu druhého dtvodu
kasa¢niho opravného prostredku, ktery je sttedobodem tohoto rizeni a jehoz podstatou je otdazka mezi
pravomoci Tribundlu provést soudni prezkum v plné jurisdikci. Podle mého ndzoru Tribundl prekrocil
uvedené meze z diivodd, které uvedu nize, a kasacnimu opravnému prostiedku je tfeba vyhovét. Mam
totiz za to, ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci neopraviuje Tribundl k tomu, aby
konstatoval, ze doslo k protipravnimu jednani, které nebylo prokazano v rozhodnuti Komise.

II — Skutecnosti predchazejici sporu

3. Skutecnosti predchdazejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 85 napadeného rozsudku, na ktery
timto odkazuji.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — _ EU:T:2013:459.
3 — _ Rozhodnuti ze dne 3. f{jna 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 ES [véc COMP/38.710 — Bitumen (Spanélsko)].
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4. Pro nase potieby postaci pripomenout, ze Evropskd komise prijala dne 3. fijna 2007 sporné
rozhodnuti, ve kterém se konstatovala, ze se navrhovatelky tucastnily nékolika dohod a jednani ve
vzajemné shodé v odvétvi penetracntho bitumenu majicich formu dohod o rozdéleni trhu
a o koordinaci cen na $panélském tzemi (s vyjimkou Kanarskych ostrovil). Komise méla za to, Ze obé
zjisténd omezeni hospodarské soutéze, tj. horizontalni dohody o rozdéleni trhu a koordinace cen, jsou
z povahy samé nejzavaznéj$imi typy poruseni ¢lanku 81 ES, které mohou byt podle judikatury dtivodem
k tomu kvalifikovat poruseni jako ,velmi zavazné®, aniz je nutné, aby takové jednani pokryvalo urcitou
zemépisnou oblast nebo mélo konkrétni dopad*”.

5. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. prosince 2007 napadly tcastnice fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostredek obsah rozhodnuti a domahaly se jeho ¢aste¢ného zruseni nebo jeho zruseni
v plném rozsahu.

6. Tribunadl napadenym rozsudkem vyhovél tretimu zalobnimu davodu sméfujicimu ke zruseni na
zakladé protipravnosti konstatovani o ucasti navrhovatelek v systému dohledu a mechanismu ndhrad
tykajicich se provadéni dohod o rozdéleni trhu a klientely cleny dohody. Tribunal tedy sporné
rozhodnuti ¢astecné zrusil v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti v ¢lanku 1 konstatovalo, ze se
navrhovatelky podilely na souboru dohod a jedndni ve shodé na Spanélském trhu s bitumenem,
a v clanku 3 jim ulozilo povinnost ukoncit protipravni jednani uvedené v clanku 1 sporného
rozhodnuti.

7. Tribundl mél nicméné za to, ze navrhovatelky mohly byt shleddany odpovédnymi s ohledem na dvé
vy$e uvedené slozky protipravniho jednani (bod 626 napadeného rozsudku). Tento zavér zalozil na
prohldseni V. C,, ktery byl reditelem prodeje bitumenu Petrogal a poté Galp Energia Espana (déle jen
,prohlaseni V. C.“)°. Z tohoto diivodu mél Tribundl za to, Ze neni tfeba ménit vychozi vysi pokuty
(bod 630 napadeného rozsudku). Tribundl naproti tomu povazoval za nutné snizit pokutu vice, nez ji
snizila Komise z titulu polehcujicich okolnosti (bod 632 napadeného rozsudku). Snizil ji tedy dodatecné
0 4% k jiz provedenému 10% snizeni pfiznanému spornym rozhodnutim (bod 635 napadeného
rozsudku). Tribundl zamitl ostatni divody sméfujici ke zruseni vcetné patého davodu vychazejiciho
z protiprdvnosti tvrzeni o jejich Gcasti na koordinaci cen (body 450 az 456 napadeného rozsudku)®.

[II — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnic rizeni

8. Navrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 22. listopadu 2013 podaly navrhovatelky kasa¢ni
opravny prostredek, kterym navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zru$il napadeny rozsudek a ¢lanky 1, 2 a 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se tykaji
navrhovatelek, a/nebo snizil pokutu ulozenou navrhovatelkdm,

— podptrné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunalu k rozhodnuti ve véci samé,

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

4 — _ Bod 500 odivodnéni sporného rozhodnuti. Komise rozhodla, ze Galp Energia Espana SA a Petrdleos de Portugal SA jsou z divodu tcasti
na tomto protipravnim jednani spole¢né a nerozdilné odpovédné za zaplaceni 8 662 500 eur; Galp Energia, SGPS, SA je spole¢né a nerozdilné
odpovédna za zaplaceni 6435000 eur. Bylo konstatovano, ze Galp Energia Espana SA a Petréleos de Portugal SA se ucastnily protipravniho
jednéni v obdobi od 31. ledna 1995 do 1. fijna 2002, zatimco v pripadé Galp Energia, SGPS, SA se mélo za to, ze se protipravniho jednani
ucastnila od 22. dubna 1999 do 1. fijna 2002.

5 — _ Viz bod 87 a 215 napadeného rozsudku. Ve svém prohlaseni V. C. témito slovy potvrdil, Ze se Gcastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny
prostiedek nikdy netcastnily systému dohledu: ,Uved! jsem nédmitku Evropské komise, podle které se Galp Energia Espafia [...] méla tGcastnit
¢innosti systému dohledu a mechanismu néhrad pri jednani ohledné asfaltu. To neni pravda. To proto, Ze jsme nikdy neobdrzeli nahradu bez
ohledu na objem prodeji Galp Energia Espana [...]. Je pravda, Ze v urcitém okamziku jsem konstatoval, Ze existuje urcity typ mechanismu
nahrad, kterého se ucastni ¢lenové jedndni o asfaltu, ale nikdy jsem nevédél, Zze by tyto spole¢nosti mély co do ¢inéni s timto systémem. Galp
Energia Espania [...] se tedy nikdy netcastnila zddného mechanismu nahrad®.

6 — _ V dusledku toho byla vyse pokuty ulozené Galp Energia Espana SA a Petrdleos de Portugal (Petrogal) SA zménéna na 8277500 eur,
zatimco vy$e pokuty ulozené Galp Energia, SGPS SA byla zménéna na 6 149 000 eur.
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9. Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelkdm byla uloZena
ndhrada ndkladd fizeni.

10. Utastnice fizeni Soudnimu dvoru predlozily sva pisemna vyjadieni a byly vyslechnuty na jednéni,
které se konalo dne 15. dubna 2015.

IV — K urceni odpovédnosti ucastnic rizeni podavajicich kasa¢ni opravny prostiedek Tribunalem
jakozto vychozimu bodu pro analyzu druhého divodu kasac¢niho opravného prostredku

A — Strucné k pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci

11. Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek v druhém diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku rozdéleném na tfi ¢asti Tribunalu vytykaji, ze se v bodech 626 a 630 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravni posouzeni. Navrhovatelky uvddi mnohé zasady a mnoha procesni pravidla
s tim, Ze ve skute¢nosti Tribundlu vytykaji konkrétni jedndni, tj. ze pro tcely zalozeni odpovédnosti
navrhovatelek za dvé slozky protipravniho mechanismu zohlednil dokument predlozeny po pfrijeti
sporného rozhodnuti, tj. vy$e uvedené prohlaseni V. C’.

12. Nejprve poukazuji na to, ze Tribundl pfi zohlednéni prohlaseni V. C. vychéazel ze své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

13. Je tedy tfeba pripomenout, Zze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci priznand Tribunalu
doplnuje prezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU. Jak Soudni dvir konstatoval, ,prezkum
legality je doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, kterd byla unijnimu soudu prizndna
¢lankem 31 narizeni ¢. 1/2003 v souladu s clankem 261 SFEU. V ramci této pravomoci soud mize
nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradit posouzeni Komise svym posouzenim a ulozené
pokuty nebo pendle tedy zrugit, snizit nebo zvysit“®. Judikatura upfesnila, Ze pravomoc zménit
rozhodnuti se pouzije i v pripadé, ze se Komise nedopustila pochybeni’. Umoziuje soudu, aby
konkrétné v oblasti hospodarské soutéze pokutu nejen zrusil nebo potvrdil jeji vysi, ale rovnéz aby
tuto pokutu zvysil ¢i snizil.

14. Pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci soud opravnuje k tomu, aby s prihlédnutim ke
vSem skutkovym okolnostem napadeny akt zménil, aniz by jej zrusil, napriklad za ucelem upravy vyse
pokuty . Pravidla pro uplatnéni pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci nicméné nejsou
véechna vymezena .

7 — _ V ramci analyzy tfetiho dtivodu Tribundl Komisi vytykal, Ze pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala ucast ucastnic Fizeni podavajicich
kasa¢ni opravny prostredek na obou slozkich protipravniho jedndni. Tato skute¢nost vedla Tribunal ke zruseni sporného rozhodnuti v tomto
rozsahu.

8 — _ Rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 103).

9 — _ Rozsudky Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 61), jakoz i Prym a Prym Consumer v. Komise (C-534/07 P,
EU:C:2009:505, bod 86).

10 — _ Rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az

C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 692); Prym a Prym Consumer v. Komise (C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86), a JFE
Engineering a dalsi v. Komise (T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, EU:T:2004:221, bod 577).

11 — _ K podrobné analyze viz stanovisko generalniho advokdta M. Watheleta ve véci Telefénica a Telefonica de Espana v. Komise (C-295/12 P,
EU:C:2013:619).
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15. Uvddim, Ze v rozsudcich Chalkor v. Komise” a KME Germany a dalsi v. Komise" Soudni dviir
jasné konstatoval, ze prezkum provadény Tribundlem v plné jurisdikci zahrnuje pfezkum jak pravnich,
tak i skutkovych okolnosti, jakoz i pravomoc posoudit dikazy, zrusit sporné rozhodnuti a zménit vysi
pokut ',

16. Soudni dvir také dédle rozhodl, ze prezkum legality podle ¢lanku 263 SFEU doplnény o pravomoc
prezkumu v plné jurisdikci stran vy$e pokuty podle ¢lanku 31 nafizeni (ES) ¢. 1/2003" zjevné neni
v rozporu s pozadavky zdsady ucinné soudni ochrany obsazené v clanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“)'°.

B — Oduvodnéni Tribundlu a zaloZeni odpovédnosti

17. Vzhledem k tomu, ze pochopeni odivodnéni Tribundlu je podle mého nadzoru rozhodujici pro
ucely analyzy druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, navrhuji analyzovat odivodnéni
podané Tribundlem v rdmci posouzeni tfettho Zalobniho diivodu v prvnim stupni, jakoz i devatého
zalobniho davodu téze Zaloby, abych se mohl zabyvat konkrétnimi namitkami vznesenymi v kasa¢nim
opravném prostredku.

18. Ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek v tretim zalobnim dévodu vzneseném pred
Tribundlem zpochybnovaly svou tcast na systému dohledu a mechanismu néhrad.

19. Tribunal na zakladé analyzy tifetimu zalobnimu davodu vyhovél v rozsahu, v némz Komise shledala
navrhovatelky odpovédnymi za celé protipravni jednédni, ackoli pravné dostacujicim zptisobem
neprokazala jejich ucast na dvou slozkiach protipravniho jedndni. Tento organ navic neprokazal, ze
o dvou vyse uvedenych slozkich védély nebo o nich prinejmensim nemohly nevédét, aby tak mohl
spravné uplatnit pojem jediné a pokracujici protipravni jedndni. Tribundl tudiz zrusil clanek 1
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze se navrhovatelky tcastnily
nékolika dohod a jednadni ve shodé na $panélském trhu s bitumenem.

20. V rozsahu, v némz Tribunél vychdzel z pojmu jediné a pokracujici protipravni jednani', je nutno
pfipomenout, Ze podnik, ktery se protisoutéznim jedndnim ucastnil jediného a komplexniho
protipravniho jedndni s cilem prispét k uskute¢néni protipravniho jedndni jako celku, mtze byt
odpovédny téz za skutky, které ve skutecnosti provedly jiné ucastnici se podniky. Je tomu tak
v pripadé, Ze je prokdzano, ze uvedeny podnik hodlal svym vlastnim jednanim pfispét ke spole¢nym
cilim sledovanym vSemi ucastniky a Ze o planovaném nebo uplatnovaném jednani jinych podnika
védél pri sledovani tychz cild nebo ho mohl divodné predvidat a byl pfipraven podstoupit z toho
plynouci riziko **.

21. Pokud naopak unijni soud konstatuje, Ze Komise neprokdzala pravné dostacujicim zptisobem, zZe
podnik pri své ucasti na jednom z protisoutéznich chovani tvoricich jediné a pokracujici protipravni
jednani védél o dalsich protisoutéznich chovanich ostatnich tcastnikti kartelové dohody sledujicich
tytéz cile nebo ze je mohl diivodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho plynouci riziko, musi
z toho tento soud vyvodit pouze to, Ze tomuto podniku nemuze byt prictena odpovédnost za tato dalsi

12 — _ C-386/10 P, EU:C:2011:815.
13 — _ C-272/09 P, EU:C:2011:810.
14 — _ Vzhledem k zdkladu odtivodnéni Tribundlu uvedenému v bodé 12 tohoto stanoviska je toto hledisko pro projednédvanou véc rozhodujici.

15 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1).

16 — _ Rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 106).
17 — _ Rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 82).
18 — _ Rozsudky Komise v.Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, body 41 a 42); Komise v. Aalberts Industries a dalsi (C-287/11 P,

EU:C:2013:445, bod 63), a Siemens a dals$i v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 242).
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chovani, a tedy jediné a pokracujici protipravni jedndni v plném rozsahu, a Ze napadené rozhodnuti
musi byt povazovéno za neopodstatnéné pouze v tomto rozsahu". K tomuto je nutno konstatovat, ze
se Tribundl pfed neddvnem v rozsudku Soliver v. Komise ukdzal jako relativné naroc¢ny, pokud jde
o prokazovéni tcasti na jediném a pokracujicim protipravnim jedndni®.

22. V projednavané véci Tribundl v bodech 273 a 279 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise
zalozila odpovédnost navrhovatelek za vSechny slozky protipravniho jedndni vcetné Gcasti na systému
dohledu a mechanismu ndhrad. Tribunal déle v bodé 286 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise za
ucelem prokazani odpovédnosti navrhovatelek nevychdzela z jiného hlediska nez z ucasti na vyse
uvedenych slozkdch protipravniho jedndni. Tribunal pritom v bodech 272 a 280 napadeného rozsudku
konstatoval, ze tcast navrhovatelek na dvou slozkich protipravniho jednani nebyla prokazana.

23. Vyse citovand judikatura tykajici se jediného a pokracujictho protipravniho jednani umoziuje
zalozit odpovédnost podniku za celé protipravni jednani, jestlize védél o protipravnim jednani nebo
o ném nemohl nevédét.

24. Tribundl vsak v bodé 289 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Zze Komise nevychazela ze zjisténi,
ze by navrhovatelky mély povédomi o systému dohledu a systému ndhrad, ani ze skutecnosti, zZe by
o nich nemohly nevédét. Jak Tribunal uvedl v bodé 290 téhoz rozsudku, ve sporném rozhodnuti neni
konstatovano, ze by o nich navrhovatelky védély nebo nemohly nevédét.

25. Tribundl nakonec v bodé 291 napadeného rozsudku vzhledem k tloze navrhovatelek v kartelové
dohodé vyloucil, ze by bylo mozné mit za to, Ze o nich védély. V disledku toho dospél Tribunal
v bodé 292 napadeného rozsudku k zavéru, ze odpovédnost navrhovatelek z titulu systému dohledu
a mechanismu nahrad nebyla zalozena.

26. Aby Komise napravila mezeru ve sporném rozhodnuti shledanou Tribundlem, poukazala na
prohlaseni V.C. Toto prohldseni bylo Tribundlem v bodech 294 a 295 napadeného rozsudku
vylouc¢eno. Ackoli z prohlaseni a posteriori vyplyvalo, ze navrhovatelky o mechanismu nahrad skutecné
védeély, podle Tribundlu to nic neméni na tom, ze Tribundl nemiize v ramci prezkumu legality nahradit
oduvodnéni Komise novym odiivodnénim. Tribundl kromé toho rozhodl, Ze toto prohlaseni kazdopadné
neumoznuje napravit vadu legality sporného rozhodnuti.

27. Toto odGvodnéni musi byt ddno do souvislosti s tim, Ze Tribunal zalozil odpovédnost
navrhovatelek v ramci devatého zalobniho davodu.

28. V ramci devatého zalobniho diivodu vzneseného pred Tribundlem navrhovatelky zpochybnovaly, ze
jim navzdory jejich velmi omezené ucasti na protipravnim jednani nebyla snizena pokuta. K tomuto
Tribundl v bodé 606 napadeného rozsudku pripomnél, ze — jak konstatoval v ramci tfetiho zalobniho
diavodu — Komise neprokazala icast navrhovatelek na obou slozkach protipravniho jednani tvorenych
systémy dohledu a ndhrad a neuvedla ani informace postacujici k tomu, aby mohla zalozit jejich
odpovédnost za tyto slozky protipravniho jednani.

29. Bez ohledu na vySe uvedend konstatovani vsak Tribundl z prohldseni V. C. dovodil, zZe
navrhovatelky védély o mechanismu nédhrad, coz podle Tribundlu znamend, Ze navrhovatelky védély
o systému dohledu, jelikoz mechanismus ndhrad nemohl bez mechanismu dohledu existovat.
Z bodu 624 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl v tomto ohledu jednal na zdkladé své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

19 — _ Rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 47).

20 — _ T-68/09, EU:T:2014:867. V této véci mél Tribunél za to, ze Komise nepiedlozila dilkaz o Gcasti spole¢nosti Soliver NV. Caste¢né zruseni
rozhodnuti nepfichazelo v tvahu, jelikoz Komise nekvalifikovala spréavné tdcast zalobkyné na protipravnich jednanich, takze Tribunal
rozhodnuti Komise v celém rozsahu zrusil.
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30. Z bodi 610 az 626 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl za Gcelem zaloZeni odpovédnosti
navrhovatelek za tyto dvé slozky protipravniho jednani vychdzel z prohldseni V. C. Z bodu 627
napadeného rozsudku konecné vyplyva, ze Tribundl prezkoumal vysi pokut ulozenych navrhovatelkdm
pravé s ohledem na tyto skutecnosti.

31. Pravé tyto sporné c¢asti odiivodnéni Tribunalu jsou pfedmétem druhého divodu tohoto kasa¢niho
opravného prostredku

V — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci a zasada ne ultra petita

A — Argumenty ucastnic fizeni

32. Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek v prvni ¢isti druhého dtvodu kasa¢niho
opravného prostfedku uplatnuji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot
prekrocil své pravomoci a rozhodl ultra petita, kdyz z vlastniho podnétu vznesl zalobni dtvod, ktery
nevznesly ani navrhovatelky, ani Komise®, a zalozZil jejich odpovédnost za dvé slozky protipravniho

jednani v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, tj. za jejich povédomi o existenci mechanismu nahrad a systému
dohledu™.

33. Tribundl podle nich v projednavané véci rozhodl ultra petita, nebot Komise ve svém rozhodnuti
nevychdzela z téchto diivodd, navrhovatelky tyto davody neuplatnily jako divody smérujici ke zruseni
a kromé pripustnosti prohlaseni V. C. nebyly projednany.

34. Komise tvrdi, Ze Tribundl spravné prihlédl k povédomi navrhovatelek o mechanismech dohledu
a nahrad pri rozhodovani o vysi pokuty v ramci vykonu soudni pravomoci v plné jurisdikci, jelikoz se
jednalo o skutkovou okolnost. Pokud jde o prohlaseni V. C., Komise md za to, ze Tribunal k tomuto
prohlaseni pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlédl opravnéné® zejména v rozsahu, v némz judikatura
pripousti ,predlozeni a zohlednéni doplnujicich informaci, jez nemusi byt jako takové v rozhodnuti
uvedeny“*. Komise konecné zastivd ndzor, Ze je tento duvod irelevantni v rozsahu, v némz jiz
Tribunal vysi pokuty snizil .

21 — _ Utastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek piipominaji, ze fizeni pfed unijnimi soudy je kontradiktorni. Pouze samotnym
ucastnikim sporu tudiz prislusi (s vyjimkou davodt véjného porddku) vzniset zalobni divody tykajici se zruseni (viz rozsudek KME
Germany a dalsi v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 131). Soudni dvir podobné ve véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise
(C-352/09 P, EU:C:2011:191) rozhodl, Ze se tloha Tribunalu omezuje na rozhodovéni o argumentech, které ped nim byly vzneseny.

22 — _ Bod 626 napadeného rozsudku.

23 — _ Rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise (C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86).
24 — _ Rozsudek KNP BT v. Komise (C-248/98 P, EU:C:2000:625, bod 40).
25 — _ O dalsi 4 % navic ke snizeni o 10 % jiz dfive pfiznanému Komisi za ticelem zohlednéni méné pravidelné nebo aktivni ticasti Zalované strany

na protipravnim jednani.
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B — Posouzeni

35. Je nesporné, ze unijni soud, ktery je vyzvan k rozhodnuti o Zalobé na neplatnost, je vazan zasadou ,,
ne ultra petita®, ktera vychdzi z maximy ,ne eat iudex ultra petita partium® zakazujici soudu vyjadiovat
se k otdazkdm jdoucich nad rdmec ndvrhovych zadani Gcastnikl fizeni. Podle této zasady nemuze
zrudeni, o kterém rozhodne, jit nad rdmec toho, co pozadoval zalobce®. Neni opravnén znovu
vymezovat hlavni predmét zaloby ani vznaset divod z ufedni povinnosti, s vyjimkou zvlastnich
ptipad®, kde to vyzaduje vefejny zdjem®. Unijni soud je totiz opravnén, piipadné povinen, zkoumat
z Gfedni povinnosti nékteré diivody vnéjsi legality **.

36. Je nutno poznamenat, Ze zdsada ne ultra petita se ve svém plném rozsahu pouzije pouze
v obcanskopravnich fizenich jako dispozi¢ni zasada. Naproti tomu ve vefejnopravnich fizenich, mezi
které patii rizeni v oblasti prava hospodarské soutéze, je slozitéjsi vymezit jeji rozsah. Tato zasada
totiz podle mého ndzoru nehraje vlastni roli, ale transformuje se v jedno z hledisek prava na
spravedlivy proces obecné. Jak uvedl generdlni advokat P. Léger, role soudu neni v této oblasti
v zddném pripadé pasivni a soud nemiize byt pouze ,Usty Gcastnikil fizeni“”. Zejména uvadim, Ze
zékaz vznaset diivody bez ndavrhu plati vyhradné v rdmci zalob na neplatnost, tedy v ramci prezkumu
legality. Naproti tomu v ramci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci tento zakaz podobnou
ulohu nema.

37. To mé privadi k otdzce, jak uplatiovat zdsadu ne ultra petita v ramci pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci, jelikoz podstatou projednavané véci jsou meze uvedené pravomoci jakozto
sttedobodu projedndvané véci. V rozsudku Groupe Danone v. Komise Soudni dvir uvedl, ze ,soud
Spolecenstvi je opravnén vykonavat svou pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, pokud je mu
otdzka vyse pokuty predloZena k posouzeni, a ze tato pravomoc muze byt vykonavéna jak za tcelem
snizeni této castky, tak za ucelem jejiho zvyseni“®.

38. Otvird to cestu ke dvéma odlisSnym vykladtim. Bylo by mozné tvrdit, Ze k tomu, aby mohl Tribunal
vykonat svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, musi jeden z tucastnikd fizeni
v ndvrhovych Zdddnich Zaloby vyslovnhym a presnym zplisobem vznést otdazku vyse pokuty. Dile by se
dalo z postoje Soudniho dvora vyvodit, ze postaci, aby byla otdzka vyse pokuty predmétem sporu
a byla o ni vedena diskuze v ramci Zalobnich ditvodu. Tato otdzka ma zvlastni vyznam, jelikoz v rdmci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci ma Tribundl pravomoc zvysit pokutu, i kdyz se navrh ucastnikt
fizeni tykd vyhradné jejiho snizeni®.

39. Uplatnéni zasady ne ultra petita v ramci soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni jednoznac¢né,
ale v tomto smyslu podle vseho vyplyva z prvné uvedeného vykladu rozsudku Groupe Danone
v. Komise, podle néhoz musi byt vySe pokuty predmétem ndvrhovych Zdaddni. V rozsudku Komise
a dalsi v. Siemens Osterreich a dal$f tak Soudni dvtr rozhodl, ze Tribunél rozhodl ultra petita, kdyz

26 — _ Viz rozsudky Meroni v. Vysoky urad (46/59, EU:C:1962:44, p. 783, zvlasté bod 801); Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24),
a Comunitd montana della Valnerina v. Komise (C-240/03 P, EU:C:2006:44, bod 43), jakoz i body 146 az 148 stanoviska generalni advokatky
J. Kokott ve véci Komise v. Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555).

27 — _ Rozsudek Komise v. Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, bod 34 a citovana judikatura). Z judikatury nicméné vyplyvd, Ze v rdmci
sporu vymezeného ucastniky fizeni, je Unijni soud, ktery musi rozhodnout pouze o ndvrhu tGcastnikt fizeni, vdzdn pouze argumenty
uvadénymi témito Ucastniky na podporu svych nédvrhovych zadani, ledaze by byl nucen k tomu, aby zalozil své rozhodnuti na nespravnych
pravnich dvahach (rozsudek ETF v. Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, body 42 a 51).

28 — _ Poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti a nepfislusnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU totiz predstavuje nepominutelny davod uplatnény
unijnim soudem bez névrhu (viz rozsudek Madarsko v. Komise, T-240/10, EU:T:2013:645). Chybéjici odivodnéni patii mezi vnéjsi davody
legality. Nicméné pripominam, ze uplatnéni divodu tykajiciho se vefejného porddku bez nidvrhu nemd napravovat nedostatek zaloby, ale
jeho cilem je respektovat pravidlo, které z divodu svého vyznamu neni v dispozici t¢astnik Fizeni, a to bez ohledu na fézi, ve které se fizeni
nachdzi. Otdzku uplatnéni divodu bez navrhu je tfeba nicméné odliSovat od rozsahu zasady ne ultra petita, kterd se vztahuje na navrhova
zadani Gcastnikd Fizeni.

29 — _ Stanovisko generalniho advokata P. Légera ve véci Parlament v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:157, bod 36).

30 — _ C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 62, zdiraznéno autorem stanoviska. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokdta M. Poiarese Madura v této
véci (C-3/06 P, EU:C:2006:720, body 46 az 50).

31 — _ V tomto ohledu viz rozsudky Shell Petroleum a dalsi v. Komise (T-343/06, EU:T:2012:478), a InnoLux v. Komise (T-91/11, EU:T:2014:92).
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zrusil ustanoveni rozhodnuti Komise a zménil ulozené pokuty tak, Ze je shrnul do jediné castky, ktera
méla byt ucastniky Fizeni uhrazena spole¢né a nerozdilné*. V rozsudku Alliance One International
v. Komise navic Soudni dvir zamitl divod vychdazejici z poruseni zdsady ne ultra petita s tim, zZe
zdidraznil, Ze navzdory absenci navrhu v zalobé ucastnik fizeni podplirné navrhoval snizeni vyse
pokuty ulozené spole¢né a nerozdilné jemu a jinému ucastnikovi kartelové dohody a Ze smyslem
divodt tohoto tcastnika bylo zejména odivodnit takové snizeni™.

40. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze namitky vznesené ucastnicemi fizeni podavajicimi
kasa¢ni opravny prostredek ve skuteCnosti nevychdzeji z poruseni zdsady ne ultra petita nebo
z nespravného vzneseni divodu bez navrhu. Kazdopadné se mi jevi, Ze uvedené namitky vyplyvaji
z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Jak jsem jiz uvedl, argumenty predlozené
navrhovatelkami se tykaji rozsahu pravomoci Tribundlu provést soudni prezkum v plné jurisdikci, ktery
konstatovdnim, ze navrhovatelky nesou odpovédnost za obé slozky kartelové dohody, ve skutec¢nosti
konstatoval, Ze doslo ke spornému protipravnimu jednani.

41. I kdyby vsak bylo tfeba mit za to, ze namitky navrhovatelek vychazeji z poruseni zasady ne ultra
petita, stacilo by v tomto ohledu pripomenout, Ze v prvnim stupni to byly pravé navrhovatelky, kdo
predlozil prohlaseni V. C., aby prokdzaly, Ze se netcastnily mechanismi dohledu a nahrad.
Navrhovatelky ve svych navrhovych zadanich pred Tribundlem navrhovaly zru$it sporné rozhodnuti
v celém rozsahu. Podptrné navrhovaly zrusit ¢lanky 1, 2 a 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
se jich tykaji, jakoZ i podpirné snizit pokutu ulozenou jim v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti*. Pokud
jde o navrhova zadani Komise, je nesporné, ze v prvnim stupni navrhovala Zalobu zamitnout.

42. Jak jsem pripomnél vyse, Tribundl castecné zrusil sporné rozhodnuti a snizil pokutu ulozenou
Komisi. Na zakladé analyzy se nejevi, ze by byl napadeny rozsudek stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni tykajicim se poruSeni zasady ne ultra petita. V dasledku toho je
treba zamitnout prvni ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostiredku jako neopodstatnénou.

VI — Soudni prezkum v plné jurisdikci a pravo na spravedlivy proces

A — Argumenty ucastnic rizeni

43. Ve druhé casti druhého davodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal
porusil pravo na spravedlivy proces (které zahrnuje zdsadu rovnosti zbrani), prdvo na obhajobu
a konkrétné zasadu kontradiktornosti, kdyz v bodech 624 az 626 rozsudku dospél k zavéru, ze mu
v rdmci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci prislusi zohlednit prohlaseni V. C.
pro Ucely zalozeni odpovédnosti navrhovatelek, vzhledem k jejich tGcasti na systému dohledu
a povédomi o mechanismu ndhrad.

44. Tribundl podle nich porusil pravo na spravedlivy proces a zvlasté zasadu rovnosti zbrani, jakoz
i pravo na obhajobu véetné zasady kontradiktornosti, kdyz navrhovatelkdm pred tim, nez rozhodl,
nesdélil presné povahu a divod této nové namitky v souladu s pozadavky stanovenymi ¢lankem 6
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP) podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 a clanky 47 a 48 Listiny.

32 — _ C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 129.
33 — _ C-679/11 P, EU:C:2013:606, body 103 az 107.
34 — _ Viz bod 87 napadeného rozsudku.
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45. Komise zpochybnuje argumenty ucastnic fizeni podavajicich kasacni opravny prostiedek
a zduraznuje, ze dikazy V. C. o tom, ze navrhovatelky védély o existenci mechanismu nahrad, zminily
poprvé samy navrhovatelky. Bylo by tedy absurdni, Ze by se s nimi nemohly sezndmit™.

B — Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

46. Pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. EULP je obecnou zisadou unijnitho prava
zakotvenou nyni i v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny. Zasada ac¢inné soudni ochrany obsazena
v uvedeném clanky 47 md rtzné aspekty, k nimz patfi zejména pravo na obhajobu, zasada rovnosti
zbrani a pravo na pristup k soudtm.

47. Pokud jde o zédsadu kontradiktornosti, je nesporné, ze uvedend zasada je soucdasti prava na
obhajobu. Uplatni se na jakékoli fizeni, jez mize vést k vydani rozhodnuti organu Spolecenstvi, jimz
mohou byt citelné dotceny néci zdjmy*. Zisada rovnosti zbrani, kterd je logickym nasledkem
samotného pojmu ,spravedlivy proces®, implikuje povinnost nabidnout kazdému ucastniku fizeni
priméfenou moznost prezentovat svoji véc véetné dikazd za podminek, které ho nestavi do jasné
nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi®. Tato zdsada se uplatni v sankénich fizenich zahgjenych
Komisi*.

48. Povazuji za podstatné uvést, ze v oblasti prava hospodarské soutéze je Komise povinna prokdzat
protipravni jedndni, kterd zjistila, a predloZit ditkazy, které mohou pravné dostacujicim zplsobem
prokdzat skutecnosti zakladajici protipravni jednani. Po navrhovateli se totiz v rdmci soudniho fizeni
pozaduje, aby urcil zpochybnované casti napadeného rozhodnuti, zformuloval v tomto ohledu vytky
a predlozil dikazy, které mohou sestavat ze spolehlivych indicii, jejichz cilem je prokazat, ze jeho
vytky jsou opodstatnéné .

2. Posouzeni zohlednéni prohlaseni V. C. Tribundlem z hlediska pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci

49. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze V. C. ucinil prohlaseni dne 6. prosince 2007, tedy po vydani
sporného rozhodnuti, a ze bylo prilozeno k zalobé podané k Tribundlu a navrhovatelky jej predlozily
pred Tribundlem k zalozeni do spisu®. Komise se na toto prohlaseni odvoldvala ve svych pisemnych
vyjadrenich*. Tribunal povazoval prohldseni ze pripustné. Ucastnice podavajici kasa¢ni opravny
prostredek jej rovnéz uplatnily zejména v ramci ¢tvrtého Zalobniho davodu pred Tribundlem *.

35 — _ Rozsudek 1. garantovana v. Komise (T-392/09, EU:T:2012:674, body 78 a 79).

36 — _ Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 50).

37 — _ Rozsudek Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, body 46 az 49, 71 a 72).

38 — _ Viz zejména rozsudek LR AF 1998 v. Komise (T-23/99, EU:T:2002:75, bod 171).

39 — _ Rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:810, body 104 az 106).
40 — _ Bod 293 napadeného rozsudku.

41 — _ Body 293 a 612 napadeného rozsudku.

42 — _ Bod 320 napadeného rozsudku.
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50. Pripomindm, ze respektovani prava na obhajobu v oblasti hospodarské soutéze vyzaduje, aby
doty¢ny podnik mohl v prabéhu spravniho fizeni uzitecné vyjadrit svlj ndzor ke skutecnosti
a relevantnosti tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti, jakoz i k dokumentiim predlozenym Komisi na
podporu svého tvrzeni o existenci poruseni smlouvy o ES®. Je to zejména pravé ozndmeni namitek,
které umoznuje podnikim, které jsou predmétem Setfeni, seznamit se s dikazy, kterymi Komise
disponuje, a vyuzit prdva na obhajobu s plnou té¢innosti*.

51. Jak pritom zdiraznuje Komise, z judikatury vyplyva, ze ,uGcastnik fizeni, ktery sdm predlozil
dotcené skutkové okolnosti, miize jiz z povahy véci pri tomto predlozeni posoudit pripadnou relevanci

téchto okolnosti pro vyfeseni véci“®.

52. V tomto ohledu je nesporné, ze Tribundl musi pfi vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci, pokud jde o vysi pokuty, vychazet z data, ke kterému vydava sviij rozsudek. Je tak tfeba
rozliSovat na strané jedné mezi tim, zda Tribundl zohledni dokumenty nebo dodate¢né informace,
které Komise neuvedla®, nebo dokonce skute¢nosti, o nichZz v okamziku pfijeti rozhodnuti nevédéla,
a na strané druhé tim, zda konstatuje protipravni jednani a zohledni odpovédnost ucastniki kartelové
dohody, kdyz toto Komise v rozhodnuti vyslovné vyloucila nebo neprokazala.

53. Pokud jde totiz o zohlednéni dodate¢nych skutecnosti, z judikatury vyplyva, ze , Tribundl je v ramci
své pravomoci soudntho prezkumu v plné jurisdikci uznané ¢lankem 261 SFEU a clankem 31 nafizeni
¢. 1/2003 opravnén posoudit pfiméfenou povahu vyse pokut na zdkladé dodate¢nych udajd, které

nejsou uvedeny v ozndmeni namitek nebo v rozhodnuti Komise“*.

54. Jak zdutraznil generdlni advokidt M. Wathelet ve stanovisku k véci Telefénica a Telefédnica de
Espana v. Komise, Tribundl tedy musi sim od sebe zvazit, zda je pokuta vhodnd a priméfrend, a je
povinen sdm od sebe konstatovat, Ze vSechny skutecnosti relevantni pro acely vypoctu pokuty byly
Komisi skutecné zohlednény, pricemz za tim Gcelem musi Tribundl rovnéz mit moznost prezkoumat
skutkovy stav a okolnosti, které mu zalobkyné piedlozi®.

55. Za timto ucelem muze Tribundl rovnéz zohlednit skute¢nosti, o nichz Komise pfi pfijimdni
rozhodnuti nevédéla®. Tribundl tak zohlednil skute¢nosti, které nastaly po sporném rozhodnuti
Komise, zejména pokud jde o finan¢ni situaci podniku ™.

43 — _ Viz zejména rozsudek Archer Daniels Midland v. Komise (C-511/06 P, EU:C:2009:433, bod 85 a citovana judikatura).

44 — _ Tamtéz (bod 86 a citovand judikatura).

45 — _ Rozsudek 1. garantovand v. Komise (T-392/09, EU:T:2012:674, body 78 a 79).

46 — _ Rozsudek Shell Petroleum a dalsi v. Komise (T-343/06, EU:T:2012:478, body 176, 220 a 232).

47 — _ Tamtéz (bod 220).

48 — _ C-295/12 P, EU:C:2013:619, bod 129.

49 — _ Rozsudek Arkema France a dal$i v. Komise (T-217/06, EU:T:2011:251, body 249 az 256) k zohlednéni skutecnosti, ze dotceny podnik
nebyl kontrolovan skupinou Total a Ze navySeni z titulu odrazujictho G¢inku jiz tedy nebylo odtivodnéno.

50 — _ Rozsudek Novacke chemické zavody v. Komise (T-352/09, EU:T:2012:673), pokud jde o prohldseni, podle kterého zaplaceni pokuty nemd

vliv na zivotaschopnost podniku, jakoZ i rozsudek Reagens v. Komise (T-30/10, EU:T:2014:253, bod 305) ke skute¢nostem tykajicim se
finan¢ni zpusobilosti.
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56. To, ze bylo prohlaseni V. C. zohlednéno, z tohoto pohledu neporusuje pravo na obhajobu a zasadu
kontradiktornosti, i kdyz hodnota, kterou mu pfiznava Tribundl, neni jednozna¢nd”. Vzhledem
k tomu, Ze tento dokument nasledoval az za spornym rozhodnutim, nemuze vyvratit dikazni
prostiedky predlozené Komisi a je dale zohlednén za tucelem zalozeni odpovédnosti dotcenych
podnikd. Nicméné vzhledem k vyse citované judikature je podle mého nazoru akceptovatelné, aby
Tribundl prohlaseni jako takové zohlednil v ramci Gvah o sankci pfi vykonu své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci .

57. Situace v projedndvané véci se podle mého ndzoru kazdopadné lisi od situace ve véci, ve které byl
vydén rozsudek Komise v. Edison®, kde Soudni dvir potvrdil odéivodnéni Tribunalu, podle néhoz
Komise zohlednila v rozhodnuti skutec¢nost, kterou neuvedla v oznameni namitek a k niz se
spolecnost Edison SpA nemohla ve spravnim fizeni vyjadrit. Tribundl tudiz opravnéné rozhodl, Ze tuto
skute¢nost nelze viac¢i uvedené spole¢nosti uplatnit ™.

3. Poruseni zasady soudniho prezkumu v plné jurisdikci a prava na obhajobu vyplyvajici z toho, Ze
Tribunal zalozil odpovédnost navrhovatelek

58. Problematiku formaélniho zohlednéni prohlaseni V. C. je nicméné tieba odliSovat od toho, jakym
zpusobem Tribundl uvedené prohldseni pouzil, tj. od disledkd, které s nim Tribundl spojuje, a acelu,
k némuz jej pouzil. Z napadeného rozsudku sice vyplyva, ze Tribundl toto prohlaseni zohlednil za
ucelem posouzeni pokuty, nicméné Tribundl tim zalozil odpovédnost navrhovatelek, aniz mély tyto
moznost o tom diskutovat v rdmci zésady kontradiktornosti.

59. Na rozdil od Komise jsem toho nazoru, ze dusledky, které Tribunal vyvodil z tohoto dokumentu,
nejsou pouhym faktem. Naopak je to zvlasté dilezité z pohledu priva na obhajobu. Jak uvedla
generalni advokatka J. Kokott ve véci Komise v. Alrosa, k ,prekvapivému rozhodnuti Tribunalu mtize
samozrejmé dojit nejen tehdy, kdyz se opre o skutecnosti, které nebyly ucastnikiim fizeni znamy, ale
také tehdy, kdyz se pfi posuzovani projedndvané véci opie o skutecnosti, které sice byly ucastnikiim
fizeni zndmy, ale nebyly jako takové nikdy pfedmétem diskuse v ramci soudniho Fizeni®.

60. V projednavané véci je pritom rozhodujici pravé to, Tribundl zménil kvalifikaci inkriminovaného
jednéani konstatovaného v rozhodnuti Komise, kdyz prihlédl k prohlaseni V. C.

61. Tribunal prekrocil meze soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kdyz konstatoval, Ze doslo k jednani
za Ucelem zalozeni odpovédnosti navrhovatelek. Konstatoval tim totiz, ze doslo k protipravnimu
jednani, které Komise neprokazala. Bod 621 napadeného rozsudku, v némz Tribunal podle vseho
v rozporu se vSemi vySe uvedenymi pravidly navrhuje, ze by se dodate¢né informace mohly tykat
zjisténi protipravniho jednani, jakoz i bod 622 napadeného rozsudku z tohoto pohledu zfejmé
zavdavaji diivod ke zruseni napadeného rozsudku.

62. Odavodnéni napadeného rozsudku navic obsahuje zjevné rozpory. V bodé 614 Tribundl konstatuje,
ze mu neprislusi nahrazovat nespravné odivodnéni Komise zcela novym odivodnénim. V bodé 626
vsak zaklada odpovédnost navrhovatelek za obé slozky protipravniho jedndni.

51 — _ Pokud jde ilustrativné o stanoveni cen, z bodu 405 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze dotcené prohldseni ,kazdopadné neni s to vyvratit
dukazy ze stejného ¢i jiného obdobi rozebirané vyse, které Komise predlozila stran ucasti navrhovatelek na cinnostech spocivajicich
v koordinaci cen”.

52 — _ Kromé toho povazuji za nutné pfipomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze bez ohledu na skute¢nost, ze Tribundl uc¢astnikim fizeni nesdélil
svij zdmér zohlednit dodate¢né snizeni, toto hledisko vyplyva z prévniho posouzeni, které byl Tribundl opravnén provést pfi vykonu své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, aniz by o tom tcastniky uvédomoval pied vyhldsenim rozsudku (viz rozsudek Alliance One
International v. Komise, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 110).

53 — _ C-446/11 P, EU:C:2013:798.

54 — _ Soudni dvir v rozsudku Komise v. Edison analogicky odkézal na rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise (C-322/07 P,
C-327/07 P et C-338/07 P, EU:C:2009:500, body 34 az 37).

55 — _ C-441/07 P, EU:C:2009:555, body 151 a 152.
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63. Ve stejném sledu myslenek Tribundl podle vieho uméle, a tudiz nesprivné, rozliSuje zalozeni
odpovédnosti ,pro tcely pokuty” a zalozeni odpovédnosti jako takové. Je pritom nesporné, ze pokuta
predstavuje sankci néasledujici po zalozeni odpovédnosti. Neni-li zalozena, otazka vyse pokuty
nevznikne. Tribundl tedy nejprve rozebral protipravni jednani konstatované Komisi na ¢asti, aby jej pak
v ramci devatého zalobniho divodu pretvoril, ¢imz prekrocil meze své pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci.

64. Tribundl tim konecné podle mého ndzoru porusil i prdvo na obhajobu a zvlasté zasadu
kontradiktornosti, nebot ti¢astnikiim fizeni nedal moznost diskutovat o odpovédnosti, jejiz vznik sdm
konstatoval.

65. Pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci vsak md své meze. I kdyz je pravomoc zrusit akt
omezena na protipravni jednani urcené ve sporném rozhodnuti, pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci Tribunédlu nesvéruje pravomoc konstatovat existenci protipravnich jedndni, kterd Komise ve
sporném rozhodnuti neurcila™.

66. V duasledku toho je treba druhé casti druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét.
S ohledem na zdsadni povahu takto zjisténého pochybeni, musi byt proto podle mého nizoru
napadeny rozsudek zrusen.

VII — Ke zkresleni diikaznich prostredkii

67. Vzhledem k povaze konstatovaného pochybeni neni podle mého nadzoru tfeba se vyjadiovat ke treti
casti druhého diavodu kasacniho opravného prostredku. Touto treti casti se tedy budu zabyvat jen
podpirné. V tomto ohledu uvadim, ze Gcastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek tvrdi, ze
Tribundl tim, Ze konstatoval, ze navrhovatelky nesou odpovédnost za obé slozky protipravniho jednéni,
zkreslil v bodé 626 rozsudku dikazni prostfedky a porusil zdsadu presumpce neviny. Konstatovani
vychazi z netplné citace prohlaseni V. C., ze kterého jasné vyplyva, ze V. C. nemél povédomi o povaze
mechanismu néhrad, ktery je predmétem rozhodnuti.

68. Prohlaseni V. C. déle viibec neurcuje okamzik, od kterého mél povédomi o ,existenci urcitého typu
mechanismu ndhrad®. Podle Komise v$ak Tribunal nezkreslil diikazy obsazené v prohlaseni V. C.

69. V tomto ohledu musi byt pripomenuto, Ze namita-li néktery Gcastnik rizeni, ze Tribunal zkreslil
dikazni prostredky, musi podle ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 51 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho dvora presné urcit dikazy,
které mél Tribundl zkreslit a prokdzat chyby v analyze, kterd podle jeho ndzoru vedla Tribundl
k tomuto zkresleni”.

70. O takové zkresleni se jedna, pokud se posouzeni existujicich diikazi jevi zjevné nespravné, aniz
byly pouzity nové dikazy®™. Navrhovatelky vsak v této treti c¢ésti druhého diéivodu kasa¢niho
opravného prostiedku podle mého ndzoru navrhuji vyklad, ktery se li$i od vykladu prohldseni V. C.
podaného Tribundlem. Argumenty uplatnéné v projedndavané véci nicméné neumoznuji dospét
k zavéru, ze by Tribundl zjevné prekrocil meze priméfenosti posouzeni uvedenych dukaznich
prostredki .

71. Za téchto podminek musi byt treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku
zamitnuta jako neopodstatnéna.

56 — _ V tomto smyslu viz rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, bod 370).

57 — _ Rozsudek Komise v. Aalberts Industries a dalsi (C-287/11 P, EU:C:2013:445, bod 50).

58 — _ Rozsudky PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37), jakoz i Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17).
59 — _ Obdobné viz rozsudek Activision Blizzard Germany v. Komise (C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 57).
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VIII - K vraceni véci zpét Tribunalu

72. Uvadim, ze navrhovatelky v ramci svého kasa¢niho opravného prostfedku navrhuji, aby byly ¢lanky
1, 2 a 3 sporného rozhodnuti zruseny v rozsahu, v némz se jich tykaji, nebo aby jim byla snizena
pokuta.

73. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora plati, Ze pokud je kasa¢ni opravny
prostredek opodstatnény, Soudni dvir muze v pripadé zruSeni rozhodnuti Tribundlu sdm vydat
konec¢né rozhodnuti, pokud to soudni fizeni dovoluje. Vzhledem k povaze pochybeni, kterého se
dopustil Tribundl, se mi jevi, ze to fizeni v projednavané véci nedovoluje®. Jsem predevsim toho
nazoru, ze Ucastnice fizeni nemély dostatecnou moznost predlozit pred Tribundlem své stanovisko
k duasledktim, které je tieba vyvodit z prohlaseni V. C. v rdmci vykonu pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci ze strany Tribundlu. Navrhuji proto, aby Soudni dvtr vratil véc zpét Tribunalu.

IX — Zavéry

74. Z téchto diivodt, aniz je dot¢eno zkoumani dalsich diivoda kasa¢niho opravného prostredku, proto
navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél druhé ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, coz
musi podle mého ndzoru vést ke zruSeni rozsudku Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise
(T-462/07, EU:T:2013:459), jakoz i k vraceni véci zpét Tribundlu. O nékladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

60 — _ Konkrétné na rozdil od véci Komise v. Verhuizingen Coppens viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott v této véci (C-441/11 P,
EU:C:2012:317, body 43 az 46).
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