KUCUKDEVECI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 7. juli 2009

1. Den foreliggende anmodning om en
preejudiciel afgerelse kreever, at Domstolen
pa ny klarleegger de retsforskrifter, der
vedrorer feellesskabsrettens forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, og
reekkevidden af dette forbud. Den giver
Domstolen lejlighed til at tydeliggere,
hvilken betydning der skal tilleegges dom af
22. november 2005, Mangold 2.

2. Mere specifikt vil den foreliggende sag
foranledige Domstolen til at give neermere
oplysninger om retsforskrifterne vedrgrende
det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder og den
rolle, de spiller i en situation, hvor fristen for at
gennemfore Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle ramme-
bestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv’er udlgbet. Det
skal neermere fastslas, hvilken rolle og hvilke
befgjelser den nationale retsinstans har i
relation til en national lovgivning, som
indebeerer forskelsbehandling pa grundlag af
alder, nar de faktiske omstendigheder, der har
givet anledning til tvisten i hovedsagen, har
udspillet sig efter udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktiv 2000/78, og tvisten
er mellem to privatpersoner.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Sag C-144/04, Sml. I, s. 9981.
3 — EFT L 303, s. 16.

3. Anmodningen er blevet indgivet i forbin-
delse med en tvist mellem Seda Kiiciikdeveci
og hendes tidligere arbejdsgiver, Swedex
GmbH & Co. KG (herefter »Swedex«), om
beregningen af leengden af det opsigelses-
varsel, der gjaldt for hendes afskedigelse.

4. 1 dette forslag til afggrelse forklarer jeg
forst, hvorfor direktiv 2000/78 i den forelig-
gende sag udger den relevante norm, pa
grundlag af hvilken det skal fastslas, om der
foreligger forskelsbehandling pa grund af
alder.

5. Derpa angiver jeg, at dette direktiv efter
min opfattelse skal fortolkes saledes, at det er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter
anseettelsesperioder, som en arbejdstager har
tilbagelagt, for vedkommende er fyldt 25 ar,
ikke skal medtages ved beregningen af anseet-
telsesforholdets varighed, der pa sin side
anvendes til at fastseette det opsigelsesvarsel,
arbejdsgiveren skal overholde i tilfeelde af
afskedigelse.
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6. Endelig forklarer jeg, hvorfor jeg mener, at
den foreleeggende ret i en situation, hvori den
ikke kan fortolke den nationale ret i overens-
stemmelse med direktiv 2000/78, i medfer af
princippet om feellesskabsrettens forrang og
pé baggrund af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder har
befgjelse til at undlade at anvende de nationale
bestemmelser, der strider imod direktivet,
herunder ogsa i en tvist mellem to privat-
personer.

I — Retsforskrifter

A — Direktiv 2000/78

7. Formalet med direktiv 2000/78 er ifolge
dets artikel 1 »med henblik pa at gennemfore
princippet om ligebehandling i medlemssta-
terne at fastleegge en generel ramme for
bekeempelsen af forskelsbehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund
af religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering«.
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8. Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om
ligebehandling, at ingen ma udseettes for
nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anforte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling,
hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 anferte grunde behandles
ringere, end en anden i en tilsvarende
situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet
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9. I direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmes:

»1. Inden for rammerne af Feellesskabets
befgjelser finder dette direktiv anvendelse
bade i den offentlige og den private sektor,
herunder offentlige organer, pa alle personer
for s& vidt angar:

c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder
afskedigelse og lan

[...]«

10. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 lyder
saledes:

»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemssta-
terne bestemme, at ulige behandling pa grund
af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis
den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den
nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespo-
litiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det
pageldende formal er hensigtsmeessige og
ngdvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for
ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for
adgang til beskeeftigelse og erhvervsud-
dannelse, beskeeftigelse og erhverv,
herunder betingelser vedrerende afskedi-
gelse og aflgnning, for unge, eldre
arbejdstagere og personer med forserger-
pligt med henblik pa at fremme deres
erhvervsmeessige integration eller at
beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser
vedrorende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse
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eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastseettelse af en maksimal aldersgreense
for anseettelse, som er baseret pa uddan-
nelsesmeessige krav til den pégeeldende
stilling eller nedvendigheden af at have
tilbagelagt en rimelig periode i beskeefti-
gelse for pensionering.«

11. Ifelge artikel 18, stk. 1, i direktiv 2000/78
skal direktivet veere gennemfort i medlems-
staternes nationale retsorden senest den
2. december 2003. Dog geelder ifslge samme
artikels stk. 2:

»For at tage hensyn til seerlige forhold kan
medlemsstaterne om nedvendigt fa en yder-
ligere frist pa tre ar fra den 2. december 2003,
dvs. i alt seks ar, til at iveerkseette dette
direktivs bestemmelser om forskelsbehand-
ling pa grund af alder og handicap. I sa fald
underretter de straks Kommissionen [...]«

12. Forbundsrepublikken Tyskland gjorde
brug af denne mulighed, hvorfor bestemmel-
serne om forskelsbehandling pa grund af alder
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og handicap i direktiv 2000/78 skulle veere
gennemfort senest den 2. december 2006 i
denne medlemsstat.

B — National ret

13. § 622 iden tyske civillovbog (Biirgerliches
Gesetzbuch, herefter »BGB«), der baerer over-
skriften »Opsigelsesvarsler i anseettelsesfor-
hold«, har felgende ordlyd:

»1) En arbejders eller funktioneers (arbejds-
tagers) anseettelsesforhold kan opsiges med et
varsel pa fire uger til den 15. i eller til udlgbet
af en kalendermaned.

2) Ved ansettelsesforhold i en virksomhed er
opsigelsesvarslet for arbejdsgiveren fo-
lgende:

— efter to ars anseettelse med et varsel pa en
méned med virkning fra udlgbet af en
kalenderméned
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— efter fem érs anseettelse med et varsel pa
to méaneder med virkning fra udlebet af
en kalendermaned

— efter otte ars anseettelse med et varsel pa
tre maneder med virkning fra udlgbet af
en kalendermaned

— efter ti ars anseettelse med et varsel pa fire
maneder med virkning fra udlgbet af en
kalenderméned

Ved beregning af beskeeftigelsesforholdets
varighed medregnes ikke perioder, der er
tilbagelagt, inden arbejdstageren er fyldt 25
ar [Y].«

14. I§§ 1, 2 og 10 i den almindelige lov om
ligebehandling (Allgemeines Gleichbehand-

4 — Dette punktum fandtes i det veesentlige allerede i § 2, stk. 1, i
lov om opsigelsesvarsler for funktionzrer (Gesetz iiber den
Fristen fiir die Kiindigung von Angestellten) af 9.7.1926.

lungsgesetz) af 14. august 2006°, hvorved
direktiv 2000/78 blev gennemfort, bestemmes
folgende:

»§ 1 — Lovens formal

Denne lov har til formél at forhindre eller
afskaffe ulige behandling pa grund af race,
etnisk oprindelse, ken, religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.

§ 2 — Anvendelsesomrade

4) For opsigelser finder bestemmelserne om
seedvanlig og seerlig beskyttelse mod opsigelse
udelukkende anvendelse.

5 — BGBIL. 2006 I, s. 1897.
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§ 10 — Lovligheden af visse former for ulige
behandling pa grund af alder

Uanset § 8 er ulige behandling pa grund af
alder tilladt, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal. Midlerne til at
opfylde det pageeldende formal skal veere
hensigtsmaessige og nedvendige. Der kan
bla. veere tale om folgende former for ulige
behandling:

1. tilvejebringelse af seerlige vilkar for
adgang til beskeeftigelse og erhvervsud-
dannelse, beskeeftigelse og erhverv,
herunder betingelser vedrerende afskedi-
gelse og aflgnning, for unge, eldre
arbejdstagere og personer med forserger-
pligt med henblik p& at fremme deres
erhvervsmeessige integration eller at
beskytte dem

[...]«
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II — Tvisten i hovedsagen og de praejudi-
cielle sporgsmal

15. Seda Kiiciikdeveci er fodt den 12. februar
1978. Hun blev ansat af Swedex den 4. juni
1996, dvs. efter at hun var fyldt 18 ar.

16. Ved skrivelse af 19. december 2006
afskedigede Swedex arbejdstageren med virk-
ning fra den 31. januar 2007 i overensstem-
melse med det lovfeestede opsigelsesvarsel.

17. Ved segsmal anlagt den 9. januar 2007
indbragte Seda Kiiciikdeveci afskedigelsen for
Arbeitsgericht Monchengladbach (Tyskland).
Til stotte for segsmélet gjorde hun navnlig
geeldende, at afskedigelsen forst ville fa virk-
ning den 30. april 2007, idet opsigelsesvarslet
ifelge BGB’s § 622, stk. 2, forste punktum,
nr. 4), efter ti ars anseettelse i virksomheden
forleenges til fire maneder med virkning fra
udlebet af en kalendermaned.

18. Ifelge Seda Kiiciikdeveciindebeerer BGB’s
§ 622, stk. 2, andet punktum, ved at bestemme,
at anseettelsesperioder, der er tilbagelagt
inden det fyldte 25. ar, ikke skal medtages
ved beregningen af opsigelsesvarslet, forskels-
behandling pa grund af alder i strid med
feellesskabsretten. Denne nationale bestem-
melse ma folgelig ikke anvendes.
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19. Efter at Arbeitsgericht Monchengladbach
havde givet Seda Kiiciikdeveci medhold i
spgsmalet, besluttede Swedex at appellere
afgorelsen til Landesarbeitsgericht Diisseldorf
(Tyskland).

20. Denne ret bemeerker i foreleeggelsesken-
delsen, at skent udformningen af beskyttelsen
af beskeeftigelsen indirekte kan pavirke
arbejdsgivernes anseettelsespolitik, er det
ikke  dokumenteret, at »25-arsreglen«
konkret fremmer og opfylder malseetninger
pa det beskeeftigelses- og arbejdsmarkeds-
politiske omrade.

21. Sammenkeedningen af forlengelsen af
opsigelsesvarslet og en mindstealder beror
ifolge den neevnte ret navnlig pa den tyske
lovgivers social- og familiepolitiske forestil-
linger og den opfattelse, at eeldre arbejds-
tagere pa grund af deres familiemeessige og
okonomiske forpligtelser samt deres ringere
erhvervsmeessige fleksibilitet og mobilitet
péavirkes kraftigere af folgerne af arbejds-
lgshed. BGB’s § 622, stk. 2, andet punktum,
afspejler lovgivers vurdering, at yngre arbejds-
tagere normalt reagerer lettere og hurtigere pa
tabet af deres arbejde, og at det i betragtning af
deres alder med rimelighed kan forlanges af
dem, at de udviser storre fleksibilitet og
mobilitet. I overensstemmelse med malseet-
ningen om at beskytte eldre arbejdstagere,
som har veeret ansat i leengere tid, bestemmes
det i BGB’s § 622, stk. 2, klart, at anseettelses-
perioder, der er tilbagelagt inden det fyldte 25.
ar, ikke skal tages i betragtning, og at

arbejdstagerne forst fra denne alder gradvis
opnar leengere opsigelsesvarsler alt efter
varigheden af deres tilknytning til virksom-
heden.

22. Det er ikke den foreleeggende rets opfat-
telse, at BGB’s § 622, stk. 2, andet punktum, er
forfatningsstridig. Den er derimod i tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen er i overensstem-
melse med feellesskabsretten.

23. Neermere bestemt tvivler den forelseg-
gende ret p& baggrund af Domstolens argu-
mentation i Mangold-dommen og de heri
anforte »overvejelser vedrerende strukturen
pé det pageldende arbejdsmarked eller den
bergrte arbejdstagers personlige forhold« p4,
at den ulige behandling kan begrundes objek-
tivt under henvisning til almindelige prin-
cipper i feellesskabsretten eller under hensyn
til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

24. Endvidere finder den, at det folger af
Domstolens praksis, at dette direktiv ikke kan
have direkte virkning i tvisten i hovedsagen.
Den anforer ligeledes, idet den henviser til to
af Domstolens nyere domme, hvori de natio-
nale retters forpligtelse til at foretage en
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overensstemmende fortolkning er blevet
fremheevet og tydeliggjort®, at det ogsd er en
betingelse, at den nationale lovgivning giver
mulighed for fortolkning. I henhold til krite-
rierne om, at der ved fortolkningen af en
lovbestemmelse ikke kun skal tages hensyn til
bestemmelsens ordlyd, men ogsa til den
méde, hvorpa den indgér i det pageldende
regelseets systematik, og, alt efter hvad der
fremgér om lovgivers hensigt, malene for den
ordning, bestemmelsen er en del af’, finder
den foreleeggende ret ikke, at BGB’s § 622,
stk. 2, andet punktum, hvis ordlyd er utve-
tydig, giver mulighed for fortolkning.

25. Den gnsker derfor afklaret, hvilke konse-
kvenser den nationale ret skal drage, hvis
bestemmelsen er uforenelig med det almin-
delige princip i feellesskabsretten, som
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af alder udger.

26. I den forbindelse fremheever den foreleeg-
gende ret, at de nationale retsinstanser ifolge
den tyske forfatning har pligt til at anvende de
geeldende lovbestemmelser. Den tvivler p4, at
Mangold-dommen kan fortolkes saledes, at
den bemyndiger de nationale retter til ved
gennemforelsen af den primeere felles-
skabsret at undlade at anvende national
lovgivning, der strider imod denne. Det ville
nemlig kunne fore til, at medlemsstaternes
retsinstanser, der kan beslutte enten at

6 — Dom af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 — C-403/01,
Pfeiffer m.fl,, Sml. I, s. 8835, preemis 119, og af 4.7.2006, sag
C-212/04, Adeneler mfl,, Sml. I, s. 6057, preemis 124.

7 — Den foreleeggende ret har hvad dette angar henvist til en dom
afsagt af Bundesverfassungsgericht den 7.6.2005 og til
Domstolens dom af 7.12.2006, sag C-306/05, SGAE, Sml. I,
s. 11519, preemis 34.
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undlade at anvende eller at anvende en
national lovgivning, alt efter om den efter
deres opfattelse strider imod den primeere
feellesskabsret eller ej, har forskellig praksis.
Disse overvejelser har fiet den foreleeggende
ret til at anmode Domstolen om at oplyse, om
denne i Mangold-dommen gnskede at fastsla,
at de nationale retsinstanser ikke kan veere
forpligtede i henhold til den nationale lovgiv-
ning til at anmode om en preejudiciel afge-
relse, for de kan fastsla, at en national
lovbestemmelse ikke skal anvendes, fordi
den strider imod den primeere feellesskabsret.
Endelig peger den foreleeggende ret pa, at
uanvendeligheden af de modstridende natio-
nale bestemmelser, der fastslds i Mangold-
dommen, rejser sporgsmalet om beskyttelsen
af den berettigede forventning, som borgerne
har til, at de geeldende love anvendes, iseer nar
der opstar tvivl om, hvorvidt de er forenelige
med de almindelige principper i fellesskabs-
retten.

27. P4 den baggrund har Landesarbeitsge-
richt Diisseldorf besluttet at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) a) Er en national lovgivning, hvorefter
de opsigelsesvarsler, som en arbejds-
giver skal respektere, gradvist
forleenges med stigende anciennitet,
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dog saledes at der ikke tages hensyn til
beskeeftigelsesperioder, som arbejds-
tageren har tilbagelagt inden det
fyldte 25. ar, i strid med det feelles-
skabsretlige forbud mod aldersdiskri-
minering, navnlig med primeer EF-ret
eller med direktiv 2000/78 [...]?

b) Kan den omstendighed, at arbejds-
giveren ved opsigelse af yngre
arbejdstagere alene skal respektere
det almindelige opsigelsesvarsel,
veere begrundet i, at der indremmes
arbejdsgivere en erhvervsmeessig
interesse i en personalemeessig fleksi-
bilitet — som mindskes ved leengere
opsigelsesvarsler — og der ikke
tilkommer  yngre  arbejdstagere
samme beskyttelse af eksisterende
rettigheder og foretagne dispositioner
(som eeldre arbejdstagere har i form af
leengere opsigelsesvarsler), f.eks. fordi
de under hensyn til deres alder og/
eller feerre sociale, familicere og pri-
vate forpligtelser tilskyndes til en hg-
jere grad af fleksibilitet og mobilitet i
arbejdsmeessig og personlig henseen-

de?

Safremt spergsmal 1 a) besvares bekreef-
tende, og spergsmal 1 b) besvares benzeg-
tende:

Skal retterne i en medlemsstat i en
retstvist mellem privatpersoner undlade
at anvende en lovbestemmelse, der

udtrykkeligt er i strid med feellesskabs-
retten, eller kreever den tillid, som rets-
subjekterne har til anvendelsen af
geldende national ret, at uanvendelighed
forst indtreeder, nidr De Europeiske
Feellesskabers Domstol har truffet afge-
relse vedrgrende den bestemmelse, der
heevdes at veere tilsidesat, eller en i det
veesentlige lignende bestemmelse?«

III — Bedommelse

A — Sporgsmdl 1a)oglb)

28. Ved det forste sporgsmal seges det i det
veesentlige oplyst, om fzllesskabsretten skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter beskeeftigelses-
perioder, der er tilbagelagt for det fyldte 25. ar,
ikke skal medtages ved beregningen af opsi-
gelsesvarslet i tilfeelde af afskedigelse. Inden
sporgsmalet besvares, skal det fastslas —
saledes som den foreleeggende ret anmoder
Domstolen om — hvilken feellesskabsforskrift
der udger den relevante norm i den forelig-
gende sag: princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, som
ifolge Domstolen udger et almindeligt princip
i feellesskabsretten?, eller direktiv 2000/78.

8 — Mangold-dommen, preemis 75.
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1. Hvilken feellesskabsforskrift er den rele-
vante norm?

29. Iensituation somitvistenihovedsagen er
det efter min opfattelse direktiv 2000/78, der
er relevant, nar det skal fastslds, om der
foreligger forskelsbehandling p& grund af
alder i strid med feellesskabsretten.

30. Indledningsvis skal jeg bemzerke, at det
fremgér af savel overskriften og preeamblen
som indholdet og formalet med direktiv
2000/78, at det tilsigter at fastlegge en
generel ramme for at sikre ligebehandling
med hensyn til beskeeftigelse og erhverv ved at
tilbyde alle personer en effektiv beskyttelse
mod forskelsbehandling af nogen af de i
artikel 1 anferte grunde, hvoraf én vedrgrer
alder”.

31. De faktiske omstendigheder i tvisten i
hovedsagen indtraf efter udlgbet af den frist,
Forbundsrepublikken Tyskland havde til at
gennemfore direktivet, dvs. efter den
2. december 2006.

9 — Dom af 16.10.2007, sag C-411/05, Palacios de la Villa, Sml. I,
s. 8531, preemis 42.
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32. Endvidere er der efter min opfattelse
ingen tvivl om, at den nationale lovgivning,
det drejer sig om, er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade. Jeg henviser i den forbin-
delse til, at ifolge artikel 3, stk. 1, litra c), i
direktiv 2000/78 »finder dette direktiv anven-
delse bade i den offentlige og den private
sektor [...] pa alle personer for sa vidt angar
[...] anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder
afskedigelse og lon«. Da BGB’s § 622 udger en
bestemmelse, hvori der er fastsat regler for en
af de betingelser, hvorunder en afskedigelse
kan finde sted, mé& den anses for omfattet af
direktivets anvendelsesomrade.

33. Min vurdering af, om BGB’s § 622, stk. 2,
andet punktum, strider imod feellesskabs-
rettens forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder, bygger derfor primeert pa de
bestemmelser i direktiv 2000/78, hvori det
angives, hvad der skal anses for forskelsbe-
handling pa grund af alder i strid med
feellesskabsretten. Direktivet udger derfor
det udferlige regelseet, som gor det muligt at
fastsla, om der forekommer forskelsbehand-
ling pa grund af alder inden for beskeeftigelse
og erhverv.

34. Jeg mener folgelig ikke, at der er nogen
grund til at tilleegge det almindelige princip
om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder selvsteendig betydning og kun fortolke
dette, da der ville veere den betydelige ulempe
ved dette valg, at det fratog direktiv 2000/78
dets praktiske betydning. Det betyder dog
ikke, at det almindelige princip i feellesskabs-
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retten, som forbuddet mod forskelsbehand-
ling pa grund af alder udger, ikke vil spille
nogen rolle i min vurdering af den forelig-
gende anmodning om en preejudiciel afge-
relse. Da dette almindelige princip er ulgseligt
forbundet med direktiv 2000/78, hvis hoved-
formal er at lette gennemforelsen af det, bor
det — saledes som jeg forklarer i forbindelse
med svaret pa det andet spergsmal — tages i
betragtning, nar det skal fastslds, om og under
hvilke betingelser direktiv 2000/78 kan pabe-
rabes i en tvist mellem private.

35. Efter denne bemerkning skal det nu
undersoges, om direktiv 2000/78, herunder
navnlig dettes artikel 6, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for en national
lovgivning som BGB’s § 622, stk. 2, andet
punktum.

2. Er direktiv 2000/78 til hinder for BGB’s
§ 622, stk. 2, andet punktum?

36. Indledningsvis kan det fastslas, at der ved
BGB’s § 622, stk. 2, andet punktum, indfares
en forskelsbehandling, der direkte er
begrundet i alder som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv
2000/78, eftersom der ifelge bestemmelsen
ikke skal medtages anseettelsesperioder, som

en arbejdstager har tilbagelagt, for vedkom-
mende er fyldt 25 ar, ved beregningen af
anszettelsesforholdets varighed, der pa sin side
anvendes til at fastseette det opsigelsesvarsel,
der geelder i tilfeelde af afskedigelse. I BGB’s
§ 622, stk. 2, andet punktum, foreskrives det
nemlig direkte, at afskedigede arbejdstagere,
der har pabegyndt ansettelsesforholdet hos
arbejdsgiveren, for de fyldte 25 ar, skal
behandles ringere end afskedigede arbejds-
tagere, der har pabegyndt anseettelsesfor-
holdet efter at have naet denne alder.
Desuden stiller foranstaltningen yngre
arbejdstagere ringere end eeldre, idet de
forstneevnte, saledes som Seda Kiiciikdevecis
situation viser, potentielt ikke er omfattet af
den beskyttelsesordning, som den gradvise
forleengelse af opsigelsesvarslerne i takt med
varigheden af den pageeldendes anseettelse i
virksomheden udger.

37. Det fremgar imidlertid af artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, i direktiv 2000/78, at en sadan
ulige behandling pa grund af alder ikke udger
forskelsbehandling, som er forbudt i henhold
til artikel 2, »hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og er-
hvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis
midlerne til at opfylde det pageldende
formal er hensigtsmeessige og nedvendige«.
Ulige behandling pa grund af alder, hvorpa der
gives en reekke eksempler i artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78, kan saledes veere begrundet i
sadanne legitime formal, som udger social-
politiske formal 1°.

10 — Dom af5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern England, Sml. I,
s. 1569, preemis 46.
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38. Under retsmodet redegjorde Forbunds-
republikken Tysklands repreesentant for den
generelle baggrund for indferelsen af 25-
arsreglen. Det fremgik af redegerelsen, at
den tyske lovgiver i 1926 oprettede en
ordning,  hvorefter  opsigelsesvarslerne
gradvis blev forleenget i forhold til anseettel-
sesforholdets varighed. Formalet med at
fastseette en teerskel pa 25 ar for medreg-
ningen af anseettelsesperioder var delvis at
fritage arbejdsgiverne for den gradvise forleen-
gelse af opsigelsesvarslerne. Bestemmelsen
herom gjorde det tilsyneladende lettere at
indga det politiske kompromis om indferelsen
af den primeere foranstaltning, nemlig forleen-
gelsen. Desuden synes bestemmelsen at have
til formal at give arbejdsgiverne storre fleksi-
bilitet, nar de vil afskedige yngre arbejds-
tagere, samtidig med at denne fleksibilitet i
relation til de yngste arbejdstagere pa en vis
méade kompenserer for den byrde, den grad-
vise forleengelse af opsigelsesvarslerne i
forhold til anseettelsesforholdets varighed
leegger pa arbejdsgiverne. Den tyske lovgiver
sogte med andre ord at afveje styrkelsen af
beskyttelsen af arbejdstageren i takt med
varigheden af den pégeeldendes anseettelse i
virksomheden mod arbejdsgivernes interesse
i en mere fleksibel personaleforvaltning.

39. Ogsé den foreleeggende rets redegorelse
giver nermere oplysninger om den sammen-
heeng, hvori BGB’s § 622, stk. 2, blev indfort.
Samlet betragtet tager paragraffen sigte pa at
styrke beskyttelsen af eeldre arbejdstagere
mod arbejdsleshed. Den tyske lovgiver gik
ud fra, at arbejdsleshed rammer eeldre
arbejdstagere hardere end yngre, fordi de
forstneevnte har familiemeessige og ekono-
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miske forpligtelser, som de sidstneevnte i
almindelighed ikke har, og endvidere ringere
erhvervsmaessig mobilitet. Da den omstridte
bestemmelse blev vedtaget, dvs. i forste del af
det 20. arhundrede, var det tilsyneladende
seedvanligt, at arbejdstagerne — forst og
fremmest de mandlige — stiftede familie i
30-arsalderen. Eftersom yngre arbejdstagere
normalt ikke havde forsegerforpligtelser for
dette alderstrin, var de tilstreekkeligt beskyttet
af det almindelige opsigelsesvarsel. Desuden
reagerede de lettere og hurtigere pa tabet af
deres arbejde.

40. Det anfores ligeledes, at 25-arsreglen kan
anses for at have et legitimt beskeeftigelses- og
arbejdsmarkedspolitisk formal, fordi reglen
forer til at nedbringe det hgjere arbejdsles-
hedsniveau for yngre arbejdstagere, da den
skaber betingelser, som er fremmende for
ansettelse af denne aldersgruppe. At arbejds-
giverne kun skal overholde det almindelige
opsigelsesvarsel, skulle med andre ord
tilskynde dem til at anseette flere yngre
arbejdstagere.

41. Kan man pé baggrund af disse betragt-
ninger anse BGB’s 622, stk. 2, andet punktum,
hvorefter anseettelsesperioder tilbagelagt for
det fyldte 25. ar ikke skal medregnes, for at
have et legitimt formadl som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, neermere
bestemt et socialpolitisk formal?
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42. Efter min opfattelse md man skelne
mellem den foranstaltning, den gradvise
forleengelse af opsigelsesvarslet i takt med
varigheden af anseettelsen i virksomheden
udger, og den, der bestar i fastseettelsen af en
mindstealder pa 25 ar som betingelse for at
nyde godt af denne forleengelse.

43. Forleengelsen af opsigelsesvarslet har
klart til formal at beskytte arbejdstagere,
som den tyske lovgiver anser for at have
ringere tilpasningsevne og omplaceringsmu-
ligheder, nar de har veeret ansat leenge i en
virksomhed. Hvis en arbejdsgiver beslutter at
afskedige en arbejdstager, som har veeret ansat
leenge i virksomheden, er det givet, at et
forleenget opsigelsesvarsel gor det lettere for
den pageeldende at overga til en ny erhvervs-
meessig situation, herunder navnlig at finde
nyt arbejde. Denne styrkelse af beskyttelsen af
afskedigede arbejdstagere i forhold til varig-
heden af deres anszettelse i en virksomhed kan
efter min opfattelse anses for at have et
legitimt beskeeftigelses- og arbejdsmarkeds-
politisk formél som omhandlet i artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78.

44. Det er derimod vanskeligere at pavise et
legitimt formél som omhandlet i samme
bestemmelse med, at ansettelsesperioder,
der er tilbagelagt for det fyldte 25. ar, ikke
skal medregnes.

45. Indledningsvis forekommer betragt-
ningen om, at en sddan foranstaltning
indvirker positivt pa ansettelsen af yngre

arbejdstagere, mig mildt sagt teoretisk. Det
er derimod givet, at korte opsigelsesvarsler
uundgaeligt indvirker negativt pa yngre
arbejdstageres forsgg pé at finde nyt arbejde.
Efter min mening fremmer indferelsen af en
regel om, at ordningen med forleengelse af
opsigelsesvarslerne forst geelder fra det 25. ar,
derfor ikke unge arbejdstageres erhvervs-
meessige integration som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv
2000/78.

46. Hovedformalet med denne foranstalt-
ning, saledes som det fremgar af den generelle
baggrund for den, er at give arbejdsgiverne
mulighed for en mere fleksibel forvaltning af
den personalekategori, yngre arbejdstagere
udger, idet den tyske lovgiver fandt, at
saddanne arbejdstagere havde mindre behov
end eeldre arbejdstagere for at veere beskyttet i
tilfeelde af afskedigelse. Spergsmalet er derfor,
om arbejdsgivernes interesse i at kunne
forvalte en kategori af arbejdstagere mere
fleksibelt kan anses for at udgere et af de
socialpolitiske formal, der er omhandlet i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, pa samme
made som beskeeftigelses- og arbejdsmar-
kedspolitiske mal.

47. 1 dommen i sagen Age Concern England
anferte Domstolen, at disse legitime formal er
af almen interesse og dermed adskiller sig fra
rent individuelle begrundelser, der er seeregne
for arbejdsgivere, sésom ombkostningsbe-
greensning eller forbedring af konkurrence-
evnen, uden at det dog kan udelukkes, at en
national regel, hvorved de neevnte legitime
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formal forfelges, kan indromme arbejdsgivere
en vis fleksibilitet'. Heraf udleder jeg, at
Domstolen ikke udelukker, at en national
beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk
foranstaltning kan bestd i at indremme
»arbejdsgivere en vis fleksibilitet«. Jeg har
dog sveert ved at forestille mig, at det i sig selv
kan udgere et legitimt formal at indremme
arbejdsgiverne en  saddan fleksibilitet.
Domstolen har nemlig fastslaet, at »legitime«
formal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78 er »af almen interesse«. Den
foranstaltning, der bestér i, at anseettelsespe-
rioder, der er tilbagelagt for det fyldte 25. ar,
ikke skal medregnes, og som i sidste instans er
ensbetydende med, at en kategori af arbejds-
tagere, nemlig de yngste, udelukkes fra en
ordning for beskyttelse mod afskedigelse,
synes ikke at indeholde noget element af
almen interesse.

48. Endvidere er jeg ikke sikker p3, at en af de
forudseetninger, BGB’s § 622, stk. 2, andet
punktum, bygger p4, nemlig at yngre arbejds-
tagere reagerer lettere og hurtigere end andre
arbejdstagere péd tabet af deres arbejde, er
rigtig. Den store andel, unge repreesenterer af
de arbejdslese i vore samfund, kuldkaster
denne forudseetning, som der méske var
grundlag for i 1926, men som ikke holder i
vore dage.

49. Af disse grunde mener jeg ikke, at den
foranstaltning, der bestér i, at anseettelsespe-

11 — Preemis 46.
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rioder, som er tilbagelagt for det fyldte 25. ar,
ikke skal medtages ved beregningen af opsi-
gelsesvarslerne, har et legitimt forméal som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

50. Selv hvis Domstolen fastslar, at foran-
staltningen har et legitimt socialpolitisk
formal sdsom beskeeftigelses- og arbejdsmar-
kedspolitiske mél, gar den efter min opfattelse
under alle omsteendigheder ud over, hvad der
er hensigtsmeessigt og nedvendigt for at
opfylde et sddant formal.

51. Ganske vist rader medlemsstaterne
ubestrideligt over en vid skensmargin ved
valget af, ikke blot hvilket bestemt formal
blandt andre man ensker at forfelge pa
omradet for socialpolitik og beskeeftigelse,
men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger
der kan opfylde det 2. Domstolen har dog ogsé
angivet, at generelle udsagn om en bestemt
foranstaltnings egnethed til at indga i beskeef-
tigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddan-
nelsespolitikken hverken er tilstraekkelige til
at godtgere, at denne foranstaltning kan
berettige, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder fraviges,
eller til at stotte den konklusion, at der var
rimelig grund til at antage, at de valgte midler
er egnede til at opfylde dette formal . Selv
hvis BGB’s § 622, stk. 2, andet punktum, har til
formal at fremme anseettelsen af unge arbejds-
tagere, og dermed den erhvervsmeessige
integration af denne arbejdstagerkategori, er
der intet konkret, som underbygger denne

12 — Dommen i sagen Palacios de la Villa, preemis 68.
13 — Dommen i sagen Age Concern England, praemis 51.
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péstand, eller som viser, at foranstaltningen er
egnet til at opfylde det neevnte formal. Derfor
mener jeg ikke, at det er godtgjort, at
foranstaltningen er hensigtsmeessig og
nedvendig.

52. Endvidere forer anvendelsen af BGB’s
§ 622, stk. 2, andet punktum, til en situation,
hvori alle arbejdstagere, der har pabegyndt et
arbejdsforhold, for de er fyldt 25 ér, og som
afskediges, som det skete for Seda Kiictikde-
veci, kort efter at de har naet denne alder,
generelt, uanset deres personlige og familie-
meessige forhold samt niveauet for deres
uddannelse, er udelukket fra en veesentlig del
af beskyttelsen af arbejdstagerne i tilfeelde af
afskedigelse. Ydermere er denne generelle
udelukkelse, som blev vedtaget i 1926, blevet
opretholdt, uden at det mig bekendt er blevet
pavist, at en sddan aldersgreense stadig passer
til den gkonomiske og sociale situation, som
denne kategori af arbejdstagere i vore dage
befinder sig i.

53. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fastslar,
at artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter anseettelsesperioder
tilbagelagt inden det fyldte 25. ar generelt
ikke skal medtages ved beregningen af opsi-
gelsesvarslerne i tilfeelde af afskedigelse.

B — Det andet sporgsmdl

54. Med det andet speorgsmal seger den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvilke konsekvenser den skal drage af, at
BGB’s § 622, stk. 2, andet punktum, er
uforenelig med direktiv 2000/78. Er den
navnlig forpligtet til at undlade at anvende
denne nationale bestemmelse, nar den er
forelagt en tvist mellem private? Pahviler det
den endvidere at anmode Domstolen om en
preejudiciel afgarelse, for den kan undlade at
anvende en national bestemmelse, der strider
imod feellesskabsretten?

55. Det sidste speorgsmal mener jeg ikke
kreever nogen leengere udredning. Det har
nemlig stdet klart siden dommen af 9. marts
1978, Simmenthal *, at de nationale retter i
deres egenskab af feellesskabsrettens almin-
delige domstole har pligt til at anvende
feellesskabsretten fuldt ud og beskytte de
rettigheder, den tilleegger private, idet de skal
undlade at anvende nationale bestemmelser,
der strider mod feellesskabsretten. Den nati-
onale rets pligt til at udelukke nationale
bestemmelser, der udger en hindring for den
fulde virkning af feellesskabsbestemmelserne,
er ikke atheengig af, at Domstolen forinden er
blevet forelagt et preejudicielt spergsmal, idet
den mulighed for at foreleegge et sddant, som
de nationale retter rader over i henhold til
artikel 234, stk. 2, EF, ellers ville blive
forvandlet til en generel forpligtelse til at
foretage en preejudiciel foreleggelse.

14 — Sag 106/77, Sml. s. 629.
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56. Forste del af den foreleeggende rets
sporgsmal er derimod vanskeligere, og der
findes ikke noget klart svar pa det i Domsto-
lens praksis.

57. Domstolen har imidlertid gentagne gange
givet et klart svar pa, om et direktiv, som en
medlemsstat enten ikke har gennemfort eller
har gennemfort fejlagtigt, kan paberabes i en
tvist mellem private. Den har séledes konse-
kvent fastslaet, at et direktiv ikke i sig selv kan
skabe forpligtelser for private og derfor ikke
som sddant kan paberabes over for sddanne.
Ifolge Domstolen folger det heraf, at selv en
klar, preecis og ubetinget bestemmelse i et
direktiv, som har til formal at tilleegge private
rettigheder eller at paleegge private forplig-
telser, ikke som siddan kan finde anvendelse
inden for rammerne af en sag, hvori alene
private er parter'®. Domstolen har saledes
afvist at tage et skridt, der ville medfere, at
direktiver blev ligestillet med forordninger,
nemlig at tilleegge Feellesskabet befojelser til at
udstede regler, der direkte skaber forpligtelser
for private, selv om en kompetence hertil kun
tilkommer Feellesskabet med dets kompe-
tence til at udstede forordninger '*. Derved
har den iagttaget den seerlige karakter af
direktiver, som pr. definition kun medfgrer
forpligtelser for medlemsstaterne og kun kan
péleegge private forpligtelser gennem de
nationale gennemforelsesforanstaltninger .

15 — Domaf7.6.2007, sag C-80/06, Carp, Sml. I, s. 4473, preemis 20
og den deri naevnte retspraksis.

16 — Dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I, s. 3325,
preemis 24.

17 — Jf. D. Simon: La directive européenne, Dalloz, 1997, s. 73.
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58. Som kompensation for den klare afvis-
ning af at tilleegge direktiver direkte horisontal
virkning har Domstolen peget p4, at der findes
alternative lgsninger, som er egnede til at
imedekomme private, der finder, at de har lidt
skade pa grund af manglende eller fejlagtig
gennemforelse af et direktiv.

59. Det forste middel til afhjelpning af
direktivers manglende direkte horisontale
virkning bestar i den nationale domstols
forpligtelse til i videst muligt omfang at
fortolke nationale bestemmelser i lyset af det
pageeldende direktivs ordlyd og formal,
saledes at det med direktivet tilsigtede resultat
opnds %, Princippet om overensstemmende
fortolkning kreever, at de nationale retsin-
stanser gor alt, hvad der henhgrer under deres
kompetence — idet de tager den nationale ret i
dens helhed i betragtning og anvender fortolk-
ningsmetoder, der er anerkendt i denne ret —
for at sikre den fulde virkning af direktivet og
for at na et resultat, der er i overensstemmelse
med det, der tilsigtes med direktivet *.

60. I dommen i sagen Pfeiffer m.fl. anviste
Domstolen i forbindelse med en tvist mellem
private, hvilken fremgangsmade den nationale
ret skal folge, og indsneevrede derved endnu
en smule greensen mellem muligheden for at
paberabe sig et direktiv med henblik pa
overensstemmende fortolkning og mulig-
heden for at péberabe sig et direktiv med
henblik pa udelukkelse af modstridende

18 — Jf.bl.a. dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 113 og den deri
naevnte retspraksis, og dom af 23.4.2009, forenede sager
C-378/07 — C-380/07, Angelidaki m.fl, Sml I, s. 3071,
preemis 197.

19 — Dommen i sagen Angelidaki m.fl., preemis 200.
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nationale bestemmelser. Domstolen udtalte
nemlig, at hvis det i henhold til national ret er
muligt ved anvendelsen af fortolkningsme-
toder, der er anerkendt i denne ret, under visse
omsteendigheder at fortolke en bestemmelse i
den nationale retsorden pa en sddan méde, at
en konflikt med en anden national norm
undgas, eller med henblik herpé at begraense
reekkevidden af denne bestemmelse ved kun
at anvende den, i det omfang den er forenelig
med den neevnte norm, har den nationale
domstol pligt til at anvende samme metoder
med henblik pad at opnd det resultat, der
forfolges med direktivet *.

61. Det star imidlertid fast, at nationale
retsinstansers forpligtelse til at henvise til
indholdet af et direktiv, nir de fortolker og
anvender de relevante nationale retsregler,
begreenses af generelle retsprincipper, og
navnlig af retssikkerhedsprincippet og
forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og den
kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning
contra legem af national ret?'.

62. Det andet middel til afhjeelpning af
direktivers manglende direkte horisontale
virkning kan netop benyttes i tilfeelde, hvor
det resultat, der tilsigtes med et direktiv, ikke
kan nas gennem fortolkning. Medlemssta-
terne er nemlig ifolge feellesskabsretten
forpligtet til at erstatte tab, som er forvoldt
private som fglge af undladelsen af at gennem-

20 — Dommen i sagen Pfeiffer m fl., preemis 116.
21 — Dommen i sagen Angelidaki m.fl, preemis 199 og den deri
neevnte retspraksis.

fore direktivet, nar tre betingelser er opfyldt.
For det forste skal de mal, der tilsigtes med
direktivet, indebeere, at private tilleegges
rettigheder, for det andet skal indholdet af
disse rettigheder kunne fastslas pa grundlag af
selve direktivets bestemmelser, og for det
tredje skal der veere arsagsforbindelse mellem
medlemsstatens tilsideseettelse af sin forplig-
telse og det lidte tab?.

63. Endelig bestar det tredje middel til
athjeelpning i en opheevelse af sammen-
hengen mellem direktivers direkte horison-
tale virkning og muligheden for, at de kan
paberdbes med henblik pa udelukkelse af
modstridende  nationale = bestemmelser,
herunder ogsa i en tvist mellem private.
Denne lgsning svarer til at fastsl3, at selv om
direktiver ikke kan treede i stedet for
manglende eller mangelfulde nationale
bestemmelser og direkte péleegge private
forpligtelser, kan de i de mindste paberdbes
med henblik pé at udelukke nationale bestem-
melser, der strider imod det pageldende
direktiv, séledes at den nationale ret ved
losningen af en tvist mellem private herefter
kun anvender nationale bestemmelser, som er
renset for sddanne, som strider imod direk-
tivet.

64. Domstolen har imidlertid aldrig generelt
og udtrykkeligt opheevet sammenheengen
mellem direktivers sékaldte direkte virkning

22 — Ibidem, preemis 202 og den deri nzevnte retspraksis.
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med henblik pa substitution og muligheden
for at paberabe sig direktiver med henblik pa
udelukkelse . Dette tredje middel til athjeelp-
ning har derfor for neerveerende kun meget
begreenset betydning .

65. Sammenfattende er linjen i Domstolens
nugeeldende praksis med hensyn til direkti-
vers virkning i tvister mellem private som
folger. Domstolen anerkender fortsat ikke, at
direktiver har direkte horisontal virkning, og
synes at finde, at de to primere midler til
afhjeelpning af denne mangel, nemlig pligten
til en overensstemmende fortolkning og
medlemsstaternes erstatningsansvar for over-
treedelser af feellesskabsretten, i de fleste
tilfeelde er tilstreekkelige til at sikre den fulde
virkning af direktiver og til at imgdekomme

23 — For en generel redegprelse for sondringen mellem de nzevnte
to virkninger af feellesskabsretten jf. bla. punkt 24-90 i
generaladvokat Légers forslag til afgorelse i Linster-sagen
(dom af 19.9.2000, sag C-287/98, Sml. 1, 5. 6917) og D. Simon:
»Synthése générale«, Les principes communs d’'une justice des
Etats de I'Union européenne, Actes du colloque des 4 et 5
décembre 2000, La Documentation francaise, Paris, 2001,
s. 321, hvori det hedder, at »nar Domstolen ikke tilleegger
visse bestemmelser i feellesskabsretten direkte virkning, er
det ganske enkelt, fordi de nationale retter ikke kan anvende
de pageeldende bestemmelser uden at blive tvunget til at ga ud
over deres opgave som domstole og satte sig i stedet for den
nationale lovgiver, der i sadanne tilfeelde rader over et sken,
som en domstol ikke kan udeve uden at kreenke de
grundleggende principper om magtens deling« (s. 332).
Ved péberabelse med henblik p& udelukkelse er der ikke fare
for, at der gores indgreb i udevelsen af dette skon. Der er kun
tale om at prove, om medlemsstaten ved udevelsen har holdt
sig inden for greenserne for skonnet.

24 — Der henvises ofte til, at det i dom af 30.4.1996, sag C-194/94,
CIA Security International, Sml. I, 5. 2201, og af 26.9.2000, sag
C-443/98, Unilever, Sml. I, s. 7535, fastslas, at direktiver kan
paberdbes med henblik pa udelukkelse i en tvist mellem
private. Domstolen fastslog neermere bestemt, at en teknisk
forskrift, der ikke er blevet anmeldt i overensstemmelse med
Radets direktiv 83/189/EQF af 28.3.1983 om en informa-
tionsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter (EFT L 109, s. 8), hvilket ifolge Domstolen udger
»en veesentlig proceduremangels, ikke ma bringes i anven-
delse af den nationale ret, herunder i en tvist mellem private
parter (CIA Security International-dommen, praemis 48, og
Unilever-dommen, preemis 50). Den begrundede kurseen-
dringen i forhold til sin traditionelle retspraksis med, at
»direktiv 83/189 [ikke definerer] det materielle indhold af
den retsregel, som den nationale ret skal leegge til grund for
afgorelsen i den sag, der er indbragt for den. Direktivet skaber
hverken rettigheder eller forpligtelser for private« (Unilever-
dommen, preemis 51).
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private, der finder, at de har lidt skade pa
grund af medlemsstaternes forseelse.

66. Det svar, der skal gives den foreleeggende
ret, kunne derfor i overensstemmelse med
traditionen bestd i at henvise til den rets-
praksis, jeg netop har redegjort for, og
meddele den nationale ret, at den har pligt
til at anvende alle de redskaber, den rader over,
med henblik pé at fortolke den nationale ret i
overensstemmelse med forméalet med direktiv
2000/78, og, hvis en siddan fortolkning ikke
kan gennemfores, til at opfordre Seda Kiiciik-
deveci til at rejse erstatningssegsmal mod
Forbundsrepublikken Tyskland for ufuld-
steendig gennemforelse af dette direktiv.

67. Det er imidlertid ikke denne lgsning, jeg
foreslar Domstolen at veelge, og det af fo-
lgende grunde.

68. For det forste geelder, saledes som Lan-
desarbeitsgericht Diisseldorf korrekt har
papeget, pligten til en overensstemmende
fortolkning kun, hvis den nationale lovgiv-
ning, det drejer sig om, giver mulighed for
fortolkning. Ifolge den naevnte ret er dette ikke
tilfeeldet med hensyn til BGB’s § 622, stk. 2,
andet punktum. Domstolen er séledes blevet
forelagt et sporgsmél af en ret, der har
meddelt den, at ordlyden af den neevnte
bestemmelse er klar, og at den ikke kan
fortolke bestemmelsen i overensstemmelse
med, hvad der tilsigtes med direktiv 2000/78,
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selv om den gor alt, hvad den kan inden for
rammerne af sin kompetence, for at opfylde
direktivets formal. Pa den baggrund finder jeg
ikke, at det vil veere tilfredsstillende at
opfordre den foreleeggende ret til at gore
noget, den ikke mener sig i stand til i
betragtning af det indhold, som geeldende
national ret har.

69. For det andet ville der veere den primeere
ulempe ved et svar, der ledte Seda Kiictikde-
veci i retning af et erstatningssegsmal mod
Forbundsrepublikken Tyskland, at hun tabte
den aktuelle sag med de gkonomiske konse-
kvenser, dette ville have, pa trods af at det er
blevet fastslaet, at der foreligger forskelsbe-
handling pa grund af alder i strid med direktiv
2000/78, og ville veere nedt til at anlegge en
ny. En sadan lesning mener jeg ville veere i
strid med den ret til en effektiv klageadgang,
som personer, der mener, at de er blevet
kreenket ved, at princippet om ligebehandling
er blevet tilsidesat i forhold til dem, har i
henhold til artikel 9 i direktiv 2000/78. Derfor
indebeerer en effektiv bekeempelse af forskels-
behandling, der strider imod feellesskabs-
retten, at den kompetente nationale ret
straks og uden at opfordre de skadelidte til
at rejse erstatningssegsmél mod staten kan
indremme personer, der tilhgrer den kategori,
som forskelsbehandles, de samme fordele
som de personer, der tilhgrer den privilege-
rede kategori®. Jeg mener folgelig, at
Domstolen ikke ber indskreenke sig til at

25 — Jf. bla. dom af 17.1.2008, sag C-246/06, Velasco Navarro,
Sml. I, s. 105, preemis 38.

give et svar, der primeert gar ud p4, at der kan
rejses erstatningssegsméal mod staten for
ufuldsteendig gennemforelse af direktivet.

70. Jeg opfordrer Domstolen til at anleegge en
mere ambitigs holdning, nar der er tale om
forskelsbehandling, der strider imod feelles-
skabsretten — en holdning, der desuden ikke
star i direkte modseetning til dens traditionelle
praksis vedrgrende direktivers mangel pé
direkte horisontal virkning. Holdningen,
som for en stor del bygger pa den seerlige
karakter af direktiver om bekeempelse af
forskelsbehandling og retsforskrifternes rang-
folge i Feellesskabets retsorden, gar ud p3, at et
direktiv, der er blevet vedtaget for at lette
gennemforelsen af det almindelige princip om
lighed og forbud mod forskelsbehandling,
ikke kan mindske raekkevidden af dette
princip. Domstolen ber séledes fastsla — pa
samme made som den har gjort med hensyn
til det almindelige princip i feellesskabsretten
selv.— at et direktiv, der har til formal at
bekeempe forskelsbehandling, kan paberabes i
en tvist mellem private med henblik pd at
udelukke anvendelsen af en national lovgiv-
ning, der strider imod direktivet.

71. 1 gvrigt mener jeg, at den nevnte hold-
ning er den eneste, som er forenelig med, hvad
Domstolen fastslog i Mangold-dommen. Den
fandt i denne dom, at en national lovgivning,
der uden begreensninger tillader indgaelse af
en tidsbegreenset anseettelseskontrakt, nér
arbejdstageren er fyldt 52 ar, medmindre der
i neer forbindelse hermed tidligere har veeret
indgaet en tidsubegreenset anseettelseskon-
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trakt med samme arbejdsgiver, ikke kan
begrundes under henvisning til artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78. Det veesentligste
problem, Domstolen skulle tage stilling til, var,
hvilke konsekvenser den nationale ret skulle
drage af denne fortolkning i en situation, hvor,
for det forste, hovedsagen verserede mellem
to privatpersoner, og, for det andet, fristen for
at gennemfore direktivet endnu ikke var
udlgbet, da den omtvistede anseettelseskon-
trakt blev indgaet.

72. Domstolen overvandt disse to forhin-
dringer ved i overensstemmelse med den
praksis, den havde fastlagt i Simmenthal-
dommen, at fastsla, at det pahviler den
nationale ret, som skal treeffe afgorelse i en
tvist vedrgrende princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, inden
for rammerne af sine befgjelser at sikre den
retsbeskyttelse, der for borgerne folger af
feellesskabsretten, og at sikre dennes fulde
virkning, idet den skal undlade at anvende
enhver modstridende bestemmelse i national
lov?*. Derved fastslog Domstolen, at det
nevnte princip kan péberabes i en tvist
mellem private med henblik pa at udelukke
anvendelsen af en diskriminerende national
lovgivning.

73. Nar Domstolen niede frem til denne
konklusion, var det fordi den fandt, at den
omstendighed, at fristen for at gennemfore

26 — Mangold-dommen, praemis 77 og 78.
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direktiv 2000/78 endnu ikke var udlgbet, da
kontrakten blev indgéet, ikke kunne eendre, at
den nationale lovgivning, det drejede sig om,
var uforenelig med artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78. For det forste stottede Domstolen sig
péa den praksis, den havde fastlagt i dom af
18. december 1997, Inter-Environnement
Wallonie?”, og hvorefter medlemsstaterne,
mens fristen for gennemforelsen af et direktiv
lgber, skal afholde sig fra at treeffe foranstalt-
ninger, der kan bringe virkeliggorelsen af det i
direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare .

74. For det andet henviste Domstolen til, at
princippet om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv ikke fastseettes i
direktiv 2000/78 selv. I henhold til direktivets
artikel 1 har dette nemlig alene til formal »at
fastleegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuel orienteringx,
mens selve princippet om forbud mod disse
former for forskelsbehandling, som det
fremgar af forste og fjerde betragtning til
direktivet, har sin oprindelse i forskellige
internationale konventioner og i medlems-
staternes feelles forfatningsmeessige traditi-
oner”. Domstolen udledte heraf, at prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder skal anses for et almindeligt
feellesskabsretligt princip *°.

27 — Sag C-129/96, Sml. I, s. 7411.

28 — Preemis 45. Jf. ogsé Mangold-dommen, preemis 67.
29 — Mangold-dommen, preemis 74.

30 — Ibidem, preemis 75.
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75. Derneest henholdt Domstolen sig til den
praksis, hvorved den har fastsldet, at nir en
national retsforskrift falder inden for feelles-
skabsrettens anvendelsesomrade, skal
Domstolen i forbindelse med en preejudiciel
foreleeggelse give alle de oplysninger med
hensyn til fortolkningen, som kraeves, for at
den nationale ret kan vurdere, om en sddan
retsforskrift er i overensstemmelse med dette
princip. Den nationale bestemmelse, det
drejede sig om, var som en foranstaltning til
gennemforelse af Radets direktiv 1999/70/EF
af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP?®, omfattet af feelles-
skabsretten. Domstolen fastslog derfor, at
spergsmalet om, hvorvidt det almindelige
princip om ligebehandling, bl.a. med hensyn
til alder, er overholdt, derfor ikke alene kan
afheenge af udlgbet af den frist, der er givet
medlemsstaterne til at gennemfore et direktiv,
hvis formél er at fastleegge en generel ramme
for bekeempelsen af forskelsbehandling pa
grund af alder *

76. Som det er almindeligt kendt, er
Mangold-dommen blevet kritiseret fra
mange sider. Hvis man holder sig til det nye,
denne dom bragte, nemlig at spgrgsmalet om,
hvorvidt det almindelige princip i feellesskabs-
retten, som princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder udger,
er overholdt, ikke kan aftheenge af udlobet af
den frist, der er givet medlemsstaterne til at
gennemfore direktiv 2000/78, og at den
nationale ret derfor har pligt til at sikre den
fulde virkning af dette princip og undlade at
anvende enhver modstridende bestemmelse i
national lov, herunder ogsa i en tvist mellem

31 — EFTL175,s.43.]f. Mangold-dommen, preemis 75 og den deri
naevnte retspraksis.
32 — Mangold-dommen, preemis 76.

private, mener jeg, at denne kritik ber
undersgges neermere.

77. Hvad indledningsvis angar selve sporgs-
maélet om, hvorvidt princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder udger et
almindeligt princip i feellesskabsretten, er jeg
sdledes tilbgjelig til at mene, at den veegt,
Domstolen lagde pa princippet, heenger
sammen med den udvikling i feellesskabs-
retten, som bestar i, dels at alder er blevet
indfojet som en forbudt begrundelse for
forskelsbehandling i artikel 13, stk. 1, EF,
dels at forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder er blevet fastsldet som en
grundleeggende rettighed, sidledes som det
fremgér af artikel 21, stk. 1, i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettig-
heder®. Ganske vist havde Domstolens
reesonnement givet veeret mere overbevi-
sende, hvis det ikke kun havde bygget pa
internationale konventioner og medlemssta-
ternes feelles forfatningsmeessige traditioner,
hvori der for sterstedelens vedkommende
ikke fastseettes et seerligt princip om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder,
men ogsa pa de neevnte bestemmelser. Jeg
finder det imidlertid veesentligt, at Domsto-
lens fastslaelse af, at fellesskabsretten inde-
holder et saddant almindeligt princip, er i
overensstemmelse med medlemsstaternes og
feellesskabsinstitutionernes udtalte gnske om
effektivt at bekeempe forskelsbehandling pa
grund af alder. P4 den baggrund er det ikke
overraskende, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder som et

33 — Charteret blev proklameret hgjtideligt forste gang den
7.12.2000 i Nice (EFT C 364, s. 1) og anden gang den
12.12.2007 i Strasbourg (EUT C 303, s. 1).
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specifikt udtryk for det almindelige princip
om lighed og forbud mod forskelsbehandling
og som en grundleeggende rettighed har den
hgje status at veere et almindeligt princip i
feellesskabsretten.

78. Hvad endvidere angar de konsekvenser,
Domstolen i Mangold-dommen drog af det
forhold, at der findes et sddant princip, mener
jeg, at de stemmer overens med den praksis,
Domstolen gradvis har fastlagt vedregrende
det almindelige princip om lighed og forbud
mod forskelsbehandling.

79. Domstolen har saledes for leengst fast-
slaet, at det generelle lighedsprincip er et af de
grundleeggende principper inden for feelles-
skabsretten *. I henhold til dette princip ma
forhold, der er sammenlignelige, ikke
behandles forskelligt, medmindre en sidan
forskelsbehandling er objektivt begrundet ®.
Princippet udger en af de grundrettigheder,
Domstolen skal beskytte *.

80. I sin egenskab af almindeligt princip i
feellesskabsretten opfylder det neevnte princip

34 — Dom af 19.10.1977, forenede sager 117/76 og 16/77, Ruckde-
schel m.fl, Sml. s. 1753, preemis 7.

35 — Jf. bla. dom af 25.11.1986, forenede sager 201/85 og 202/85,
Klensch m.fl,, Sml. s. 3477, praemis 9, og af 12.12.2002, sag
C-442/00, Rodriguez Caballero, Sml. 1, s. 11915, praemis 32 og
den deri neevnte retspraksis.

36 — Rodriguez Caballero-dommen, preemis 32.
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flere funktioner. Det gor det muligt for
Feellesskabets retsinstanser at afhjeelpe even-
tuelle mangler i den primeere eller afledte rets
bestemmelser. Desuden er det et fortolk-
ningsinstrument, der kan tydeliggore betyd-
ningen og reekkevidden af bestemmelser i
feellesskabsretten ¥, og et middel til provelse af
gyldigheden af Feellesskabets retsakter *.

81. Desuden binder det almindelige princip
om lighed og forbud mod forskelsbehandling
medlemsstaterne, nar de gennemforer feelles-
skabsbestemmelserne. Folgelig pahviler det
dem i videst muligt omfang at anvende disse
bestemmelser, séledes at de krav, der folger af
beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder
i Feellesskabets retsorden, ikke tilsidesaettes *.
Hvad dette angar har Domstolen som tidligere
nevnt fastsldet, at den, ndr en national
retsforskrift falder inden for anvendelsesom-
radet for feellesskabsretten, ved en praejudiciel
foreleeggelse skal give alle de oplysninger med
hensyn til fortolkningen, som kreeves, for at
den nationale ret kan vurdere, om disse
retsforskrifter er i overensstemmelse med de
grundrettigheder, som Domstolen skal
beskytte ®. Viser det sig ved denne fortolk-

37 — Jf. bla. den indflydelse, lighedsprincippet havde pa afgraens-
ningen af anvendelsesomradet for Rédets direktiv
76/207/EQF af 9.2.1976 om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mend og kvinder for sa vidt angar
adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40) i dom af 30.4.1996, sag
C-13/94, P./S., Sml. I, s. 2143, preemis 18-20.

38 — Jf.bl.a. dom af 10.3.1998, sag C-122/95, Tyskland mod Radet,
Sml. I, s. 973, preemis 54-72.

39 — Rodriguez Caballero-dommen, premis 30 og den deri
naevnte retspraksis.

40 — Ibidem, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis.
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ning, at en national lovgivning strider imod
feellesskabsretten, skal den nationale ret
undlade at anvende den i overensstemmelse
med princippet om fellesskabsrettens for-
rang.

82. Domstolen tager i sit reesonnement i
Mangold-dommen disse forskellige punkter i
sin praksis i betragtning med henblik pé sikre
virkningen af det almindelige lighedsprincip
uden hensyn til udlgbet af fristen for gennem-
forelse af direktiv 2000/78. Et sadant reeson-
nement mener jeg er i overensstemmelse med
retsforskrifternes rangfolge i Feellesskabets
retsorden.

83. For at belyse, hvorledes Domstolen
opfatter forholdet mellem en regel i hen-
holdsvis den primere og den afledte feelles-
skabsret, kan der drages en sammenligning
med den made, hvorpa den har opfattet
forholdet mellem EF-traktatens artikel 119
(nu artikel 119 EF (EF-traktatens artikel 117-
120 er erstattet af artikel 136 EF — 143 EF)),
hvori princippet om lige lgn til mandlige og
kvindelige arbejdstagere fastslas, og direktiv
75/117/EQF “.

41 — Rédets direktiv af 10.2.1975 om indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af prin-
cippet om lige lon til meend og kvinder (EFT L 45, s. 19).

84. I dom af 8. april 1976, Defrenne *, udtalte
Domstolen saledes, at direktiv 75/117 i visse
henseender preaeciserer det saglige anvendel-
sesomrade for traktatens artikel 119 og
desuden indeholder forskellige bestemmelser,
som i det veesentlige skal forbedre retsbeskyt-
telsen for de arbejdstagere, som matte lide tab
ved tilsideseettelsen af det i traktatens
artikel 119 fastsatte ligelensprincip . Den
bemeerkede, at direktivet har til formal at
fremme gennemforelsen af traktatens
artikel 119 ved hjeelp af en reekke foranstalt-
ninger, der skal treeffes pa nationalt plan, uden
at direktivet dog kan afsveekke denne artikels
virkeevne*. I dom af 31. marts 1981,
Jenkins®, anferte Domstolen i samme
retning, at artikel 1 i direktivet, hvis veesent-
ligste formal er at lette den praktiske gennem-
forelse af ligelonsprincippet i traktatens
artikel 119, ikke pa nogen méde eendrer ved
dette princips indhold eller reekkevidde som
fastlagt i artiklen*. Domstolen har for ikke
leenge siden henvist til denne retspraksis i
dom af 3. oktober 2006, Cadman *'.

85. Pa baggrund af ovenneevnte retspraksis
forekommer det mig fuldsteendig logisk, at
Domstolen i Mangold-dommen fastslog, at
det forhold, at fristen for at gennemfore
direktiv 2000/78 ikke var udlebet, ikke
kunne begreense virkningen af princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, og at den nationale ret for at sikre denne
virkning skulle undlade at anvende modstri-
dende bestemmelser i den nationale lovgiv-
ning. Desuden var den omstendighed, at
tvisten i hovedsagen vedrerte to privatper-
soner, ikke til hinder for, at dette almindelige

42 — Sag43/75, Sml. s. 455.

43 — Preemis 54.

44 — Preemis 60.

45 — Sag96/80, Sml. s. 911.

46 — Preemis 22.

47 — Sag C-17/05, Sml. I, s. 9583, praemis 29.

I-389



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-555/07

princip i feellesskabsretten kunne paberébes
med henblik p& udelukkelse, idet Domstolen
allerede gentagne gange havde taget et storre
skridt ved at tilleegge bestemmelser i trak-
taten, der indeholder specifikke udtryk for det
almindelige princip om lighed og forbud mod
forskelsbehandling, direkte horisontal virk-
ning *.

86. Domstolen skal nu beslutte, om den skal
anleegge samme holdning, nar der er tale om
situationer, der er opstiet efter udlgbet af
fristen for at gennemfore direktiv 2000/78.
Efter min mening ber svaret veere bekreef-
tende, idet det ville bryde den logik, Mangold-
dommen bygger pa, at indtage et andet
standpunkt.

87. Eftersom direktiv 2000/78 udger et
redskab, der skal lette gennemforelsen af det
almindelige princip om forbud mod forskels-
behandling pa grund af alder, herunder
navnlig forbedre beskyttelsen af arbejdsta-
gere, der eventuelt har lidt skade ved, at
princippet er blevet tilsidesat, kan direktivet
nemlig ikke pavirke reekkevidden af dette

48 — Jf.bla. dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og Koch, Sml.
s. 1405, Defrenne-dommen og dom af 6.6.2000, sag
C-281/98, Angonese, Sml. I, s. 4139. Jf. desuden som en
nylig bekreeftelse af, at traktatens bestemmelser om grund-
leeggende friheder, sdsom artikel 43 EF, har direkte horisontal
virkning, dom af 11.12.2007, sag C-438/05, International
Transport Workers” Federation og Finnish Seamen’s Union,
Sml. I, s. 10779, preemis 57-59 og den deri neevnte retspraksis.
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princip, heller ikke — og s meget mindre —
efter at den frist, der er givet medlemsstaterne
til at gennemfore direktiv 2000/78, er udlgbet.
Hvad dette angar er det sveert at forestille sig,
at folgerne af feellesskabsrettens forrang
sveekkes af, at fristen for at gennemfore
direktiv 2000/78 er udlgbet. Navnlig kan jeg
dog ikke forestille mig, at beskyttelsen af
borgerne mod forskelsbehandling, der strider
imod feellesskabsretten, bliver mindre steerk
efter udlgbet af denne frist, skent der er tale
om en forskrift, som har til formal at beskytte
dem yderligere. Jeg mener derfor, at direktiv
2000/78 ber kunne paberdbes i en tvist
mellem private med henblik pa at udelukke
anvendelsen af en national bestemmelse, der
strider imod feellesskabsretten.

88. At anleegge denne holdning indebeerer i
denne sag ikke, at Domstolen endrer sin
retspraksis vedrerende direktivers manglende
direkte horisontale virkning. I den forelig-
gende sag gelder det nemlig kun om at
udelukke en national bestemmelse, der
strider imod direktiv 2000/78, nemlig BGB’s
§ 622, stk. 2, andet punktum, séledes at den
nationale ret kan anvende de gvrige bestem-
melser i denne paragraf, i det foreliggende
tilfeelde opsigelsesvarslerne beregnet pa
grundlag af arbejdsforholdets varighed. Der
er saledes ikke tale om at anvende direktiv
2000/78 direkte pa en selvsteendig privat
adfeerd, der ikke er omfattet af nogen seerlige
statslige forskrifter, som f.eks. en beslutning
truffet af en arbejdsgiver om ikke at anseette
arbejdstagere, som er over 45 eller under 35



KUCUKDEVECI

ar. I denne situation matte man imidlertid
rejse det spergsmal, om det er hensigtsmees-
sigt at tilleegge dette direktiv en egentlig
direkte horisontal virkning *.

89. Hvis Domstolen fastholder, at den ikke
generelt vil opheeve sammenheengen mellem
direktivers sékaldte direkte virkning med
henblik pa substitution og muligheden for at
péberabe sig et direktiv med henblik pa
udelukkelse, mener jeg endvidere, at den
seerlige karakter af direktiver om bekeempelse
af forskelsbehandling giver Domstolen
mulighed for at velge en lesning med en
mere begrenset rekkevidde, der samtidig
udmeerker sig ved at veere i overensstemmelse
med den retspraksis, den har udviklet vedre-
rende det almindelige princip om lighed og
forbud mod forskelsbehandling. Nar der pa
den baggrund tilleegges direktiv 2000/78
storre mulighed for at blive paberabt i tvister
mellem private, er det, fordi det gennemfgrer
dette princip for sa vidt angar det aspekt, som

49 — 1 sa fald ville problemet veere mere indviklet at lose, idet
Domstolen ud over den betydelige forhindring, der bestér i
karakteren af den akt inden for den afledte fellesskabsret,
som direktivet udger, ville skulle tage stilling til det mere
generelle sporgsmal, om forbuddet mod forskelsbehandling
kan omfatte alle former for forhold mellem private. Hvad
dette angdr har jeg noteret mig, at ufravigeligheden af
forbuddet mod visse former for forskelsbehandling i en
raekke primeerretlige bestemmelser allerede har foranlediget
Domstolen til at tilleegge disse den videst mulige anvende-
lighed, navnlig inden for rammerne af forholdet mellem
private (jf. bl.a. Defrenne-dommen, preemis 39, og Angonese-
dommen, preemis 34-36). Endvidere fremgar det af artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2000/78, hvori det bestemmes, at direktivet
»finder [...] anvendelse bade i den offentlige og den private
sektor [...] pa alle personerx, at fellesskabslovgiver opfatter
forbuddet mod forskelsbehandling saledes, at det ogsa
omfatter arbejdsforhold, der er omfattet af privatretten. Jf.
desuden, uden for fellesskabssammenhzngen, Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstols dom af 13.7.2004 i sagen
Pla og Puncernau mod Andorra (Recueil des arréts et
décisions, 2004-VIII), hvori domstolen synes at fastsla, at
den ret til ikke at blive forskelsbehandlet, der fastseettes i
artikel 14 i konventionen til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundleggende frihedsrettigheder, udfeerdiget i
Rom den 4.11.1950, geelder i forhold mellem private, og
derved abne mulighed for provelse af rent private akters
forenelighed med denne artikel (jf. vedrorende dette punkt
F. Sudre: Droit européen et international des droits de
U'homme, 9. udgave, PUF, Paris, 2008, s. 264).

forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af alder udger.

90. Afslutningsvis vil jeg gerne bemeerke, at
Domstolen som folge af den stadig sterre
rolle, feellesskabsretten spiller i forholdet
mellem private, efter min opfattelse ikke kan
undgé at blive stillet over for andre situationer,
hvori det spargsmal rejser sig, om direktiver,
der bidrager til at sikre grundleeggende
rettigheder, kan paberabes i tvister mellem
private. Der vil sandsynligvis opstd flere
sddanne situationer, hvis Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettig-
heder i fremtiden tilleegges bindende retsvirk-
ning, idet en reekke af de grundleeggende
rettigheder, der fastlas i charteret, indgér i den
geeldende feellesskabsret i form af direktiver *.
Derfor ber Domstolen efter min mening
allerede nu overveje, om det giver grundlag
for at styrke muligheden for at paberébe sig
direktiver i tvister mellem private, at rettig-
heder, der er sikret ved direktiver, fastslas at
udgere grundleggende rettigheder. Den fore-
liggende sag giver Domstolen lejlighed til at
angive, hvorledes den agter at besvare dette
vigtige spergsmal.

50 — Jf. herom O. De Schutter: »Les droits fondamentaux dans
I'Union européenne: une typologie de l'acquis«, Classer les
droits de 'homme, 2004, s. 315. Forfatteren nzevner som
eksempler retten til information og hering af arbejdstagerne i
virksomheden (artikel 27), beskyttelse af arbejdstageren i
tilfeelde af ubegrundet opsigelse (artikel 30), retten til
retfeerdige og rimelige arbejdsforhold (artikel 31), forbud
mod bernearbejde og beskyttelse af unge pa arbejdspladsen
(artikel 32), sikkerhed for at kunne forene familieliv og
arbejdsliv (artikel 33) og vandrende arbejdstageres ret til
social sikring (artikel 34, stk. 2) (s. 346 og 347).
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IV — Forslag til afgerelse

91. Pa baggrund af det foranstdende som helhed foreslar jeg, at Domstolen kender for
ret:

»1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter anseettelsesperioder tilbagelagt inden det fyldte
25. ar generelt ikke skal medtages ved beregningen af opsigelsesvarslerne i tilfeelde
af afskedigelse.

2) Den nationale ret skal undlade at anvende den neevnte nationale lovgivning,
herunder ogsé i en tvist mellem private.«
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