TUOMIO 12.2.1992 - YHDISTETYT ASIAT C-48/90 JA C-66/90

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 paivani helmikuuta 1992 *

Yhdistetyissa asioissa C-48/90 ja C-66/90,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos ja kyseisen ministerién oikeudellinen apulaisneuvonantaja J.
W. de Zwaan, prosessiosoite Luxemburgissa Alankomaiden suurldhetystd, 5 rue C.
M. Spoo (asia C-48/90),

Koninklijke PTT Nederland NV ja PTT-Post BV, edustajinaan asianajajat P. V.
F. Bos ja M. C. E. J. Bronckers, Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Loesch ja Wolter, 8 rue Zithe (asia C-66/90),

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin oikeudellinen piineuvonantaja
J. H. J. Bourgeois ja oikeudellisen yksikén virkamiehet B. Jansen ja B. J. Drijber,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon edustaja Roberto Hayder,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukevat asiassa C66/90

Nederlandse Vefeniging van Internationale Koeriers- en Expresbedrijven ja
Nationale Organisatie voor het Beroepsgoederenvervoer Wegtransport, jotka

*Oikcudcnkﬁymikisli: hollanti.
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ovat alankomaalaisia yhtiitd, kotipaikat Amsterdam ja Rijswijk, edustajanaan
- asianajaja M. J. Geus, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajaja L. Dupongin
toimisto, 14 A rue des Bains,

European Express Organisation, ranskalainen yhteisd, kotipaikka Pariisi, edustaji-
naan asianajaja R. Wojtek, Hampuri, ja Freie Universitit Berlinin professori
E. Grabitz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o P. Palinkas, 38 rue Paul Wilwertz,

ja

Association of European Express Carriers, belgialainen yhteisd, kotipaikka
Bryssel, edustajanaan asianajaja [. G. F. Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajaja L. Dupongin toimisto, 14 A rue des Bains,

viliintulijoina,

joissa vaaditaan kumoamaan Alankomaiden pikaldhetyspalveluista 20 péivand
joulukuuta 1989 tehty komission paités 90/16/ETY (EYVL L 10, s. 47),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa:  presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
Sir Gordon Slynn, R. Joliet, F. A. Schockweiler ja F. Grévisse sekd tuomarit
G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida,
G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: W. Van Gefven,
kirjaaja: J.-G. Giraud, ’

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat 10.7.1991 pidetyssa istunnossa,
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kuultu

TUOMIO 12.2.1992 - YHDISTETYT ASIAT C-48/90 JA C-66/90 -

aan 16.10.1991 pidetyssi istunnossa esitetyn julkisasiamiehen ratkaisuehdo-

tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on 2.3.1990 yhteisdjen - tuomioistuimeen
Jawdmalladn kanteella vaatinut ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmdisen kohdan nojalla yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Alanko-
maiden pikaléhetyspalveluista 20 pdivana joulukuuta 1989 tehdyn komission
paatoksen 90/16/ETY (EYVL L 10, s. 47, asia C-48/90).

Yhtlot Koninklijke PTT Nederland NV ja PTTPost BV (jaljempani PTTyhti-
ot) ovat 15.3.1990 yhteisdjen tuomioistuimeen jattamallaan kanteella vaati-
neet ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan nojalla yh-
teisdjen tuomioistuinta kumoamaan kyseisen paatoksen 90/16/ETY (a51a
C-66/90).

Yhteisdjen tuomioistuin on 5.12.1990 antamallaan mairayksella hyvaksynyt
Nederlandse Vereniging van Internationale Koeriers- en Expresbedrijvenin,
Nationale Organisatie voor het Beroepsgoederenvervoer Wegtransportin,
European Express Organisationin ja Association of European Express

- Carriersin viliitulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia asiassa C-66/90.
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Yhteisdjen tuomioistuin on 4.6.1991 antamallaan mairayksells slirtinyt asian
C66/90 Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen - tuomioistuimeen
(Kok. 1991, s. 1-2723).

Ensimmiisen mkeusasteen tuomioistuin on 21.6.1991 antamallaan ma#rayk-
sella jattanyt asian tutkittavaksi ottamatta, jotta yhteisGjen tuomioistuin voisi
antaa ratkaisun kumoamiskanteesta (T-42/91, Kok. 1991, s. 11-273).

YhteisGjen tuomioistuin on 22.6.1991 antamallaan méiaraykselld paattanyt
yhdistda asiat C-48/90 Ja C-66/90 suullista kisittelyd ja tuomion antamista
varten.



ALANKOMAAT YM. v. KOMISSIO

Postipalveluja koskevan lainsddddnnén muuttamisesta 26.10.1988 annetun
Alankomaiden lain (Staatsblad, 1988, 522, jiljempina postilaki) 2 pykalassa
on yksinoikeuden luovan toimiluvan jirjestelmilld korvattu lakisdateinen
monopoli, joka PTT-yhti6illd oli kaikkien enintddn 500 grammaa painavien
ja Alankomaiden Antilleilta ja Arubasta tulevien tai kyseisiin madrdnpaihin
menevien sekid ulkomailta tulevien tai ulkomaille lahetettivien kirjeiden
kuljettamisessa Alankomaissa. '

Kyseisen yksinomaisen luvan haltija, PTT Nederland NV, on velvollinen
kuljettamaan kaikkien asiakkaiden kirjeet ja paketit maksua vastaan koko
maassa ministerion paatoksessa vahvistetuin edellytyksin. PTT Nederland NV
on siirtinyt tytiryhtidlleen PTT-Post BV:lle velvollisuuden tiyttdd sille
luvasta aiheutuvat velvoitteet.

Postilain 12 pykaldn 1 momentissa kielletdin muita kuin luvan saajia kuljetta-
masta enintaidn 500 gramman painoisia kirjeitd, elleivit seuraavat 2 momentin
a kohdan 1-3 alakohdassa saddetyt kolme edellytysta tayty:

- tarjottu palvelu on merkittivasti parempi kuin tavanomaisen nopeute-
tun kuljetuksen alalla tarjotut palvelut siltd osin kuin kyse on kuljetuk-
sen nopeudesta, sellaisen nopeuden takaamisesta ja paikallistamisen
mahdollisuudesta kuljetuksen aikana;

- kuljetuksesta peritdan maksu, joka Alankomaiden tai ulkomaiden
kuljetusten osalta on suurempi kuin kyseiselle palvelukselle julkishal-
linnon paitokselld vahvistettu hinta, siis 11,90 Alankomaiden guldenia
(NLG) Alankomaihin ja yhteiston lahetetyistd kirjeistd ja 17,50 NLG
muihin méaiaranpaihin lahetetyistd kirjeista,

- kuljetuksen suorittaa rekisterdity yritys.

PTT-yhtididen kanssa 5.10.1988 kiytyjen epavirallisten keskustelujen jalkeen
komissio ilmoitti niille 7.11.1988, ettd postilaki oli hieman ongelmallinen
perustamissopimukseen siséltyvien kilpailusdintdjen suhteen.

Komissio ilmoitti 29.11.1988 paivitylla teleksilla Alankomaiden hallitukselle,
ettd se oli ensimmiisen tutkimuksensa jilkeen paitynyt siihen tulokseen, ettd
postilain 2 ja 12 pykaila olivat yhteensoveltumattomia perustamissopimuksen
90 artiklan kanssa luettuna yhdessi perustamissopimuksen 30, 59, 85 ja 86
kanssa.
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Komissio totesi erityisesti, ettd postilaki asetti viestinvilityspalvelualan
yrityksille sellaisia toiminnan rajoituksia, joiden johdosta kyseiset yritykset
olivat huomattavasti episuotuisammassa asemassa kuin PTT-yhtiGiden
viestinvilityspalvelut eivitkd pystyneet endi tarjoamaan tiettyjid palvelujaan,
varsinkaan kuninkaan asetuksella vahvistettua vahimmaishintaa alhaisemmalla
hinnalla tarjoamiaan palveluja. Komission mukaan postilain 12 pykilian
2 momentin a kohdan 1 alakohdassa sdddetylla edellytykselld ei taata kansain-
vilisille viestinvalityspalveluille vahdisintikdin suojaa. Lisaksi 2 alakohdassa
vahvistettu edellytys poistaa useissa tapauksissa kaikki hintakilpailumahdolli-
suudet ja vaikuttaa samalla tavalla kuin hintoja koskeva sopimus. Perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa, koska tulot, joita PTT-
yhtitt saavat pikaldhetyksistd, eivdt ole valttimittomid niiden tehtavien
suorittamiseksi. Kehotettuaan Alankomaiden hallitusta esittimaan nakékantan-
sa komissio ilmoitti, ettd mikali teleksissd esitetyt seikat vahvistettaisiin, se
katsoisi joutuvansa tekemiddn padtoksen perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla. '

Alankomaiden hallitus esitti 16.1.1989 piaivityssd kirjeessa seikat, jotka sen
mielestd perustelivat moitittujen sddnndsten antamisen.

Komissio oli myos yhteydessid kuriiripalvelualan toimialajirjestdihin, jotka
esittivit kommenttinsa Alankomaiden hallituksen 16.1.1989 esittimaésta
kannasta.

Komissio teki riidanalaisen paitoksen 20.12.1989 vaihtamatta endi uudelleen
mielipiteitd Alankomaiden hallituksen kanssa.

Kyseisessa Alankomaille osoitetussa paitoksessa madratain seuraavaa:
1 artikla

Postipalvelujen suorittamisesta 26 paivana lokakuuta 1988 annetun Alanko-
maiden lain 2 ja 12 pykildn sdannokset yhdessd 19.12.1988 annetun taytan-
toonpanoasetuksen siddnndsten kanssa, joissa PTT-Post BV:lle varataan
yksinoikeus enintaan 500 grammaa painavien kirjeiden pikakantoon, kuljetuk-
seen ja jakeluun hinnalla, joka on alle 11,90 NLG yhteis66n ldhetettyjen
kirjeiden osalta ja 17,50 NLG yhteison ulkopuolelle lihetettyjen kirjeiden
osalta, sekd asetetaan velvoite ilmoittaa kaikista maksuista etukiteen, ovat
yhteensopimattomia ETY:n perustamissopimuksen 91 artiklan 1 kohdan
kanssa luettuna yhdessa perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa.”
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Komissio toteaa paiatdksen perusteluissa, ettdi PTT-Post BV on méiardavissa
asemassa enintddn 500 grammaa painavien ja Alankomaista lahtevien kirjei-
den ldhettdmistd koskevilla markkinoilla, sekd selittdd syyt, joiden vuoksi
postilaki johtaa kyseisen maaradvan markkinaaseman vairinkayttoén. Postila-
ki ulottaa postin peruspalvelujen markkinoilla olemassa olevan maardavin
aseman my0s Kuriiripalveluihin. Enintddn 500 grammaa painavan ja enintain
11,90 NLG:n hintaryhmdin kuuluvan postin osalta postilaki velvoittaa
kayttdjid turvautumaan PTT-Post BV:n palveluihin, minkd vuoksi kayttdjia
koskevat hinnat ja ehdot eivit ole kohtuullisia. Lisdksi laista seuraa tarjonnan
rajoittaminen markkinoilla. Komissio katsoo myo0s, ettd postilaki vaikuttaa
kielteisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Perustamissopimuksen 90
artiklan 2 kohdan soveltamisen edellytykset eivat myoOskaan tiyty, koska
mairadvin aseman laajentaminen ei ole nimenomaisen vilttimaténta, jotta
taattaisiin, ettd PTT-yhtiét saisivat tehtdviensd suorittamiseksi tarvitsemansa
tulot.

Kisiteltavind olevia asioita koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua seka
asianosaisten esittimid perusteita ja viitteitd koskevat tarkemmat tiedot
ilmenevit suullista késittelya varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen niitd osia kisitellddn jiljempand vain, mikili se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Alankomaiden kuningaskunta ja PTT-yhtiot ovat esittdneet knmoamisperustei-
ta, joiden siséltd on padasiallisesti se, ettd komissiolla ei ole ollut toimivaltaa
tehdd riidanalaista piatdstd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
nojalla, ettd komissio ei ole ottanut huomioon puolustautumisoikeuksia ja etti
se on rikkonut olennaista menettelymaaraystd, perustellut kanteen kohteena
olevan paitOksen riittimiattomasti sekad rikkonut perustamissopimuksen 86
artiklaa ja 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa.

Komission toimivallan puuttumista koskeva kanneperuste

Kantajat viittdvit padasiallisesti, ettd komissiolla ei ole ollut toimivaltaa
tehda riidanalaista paatdstd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
nojalla. Koska kyseisessd madrdyksessd et ole nimenomaista poikkeusta
perustamissopimuksen 169 ja 170 artiklaan, komissio ei voi sen nojalla todeta
jasenvaltion rikkoneen perustamissopimuksen maardyksid vaan enintddn
tismentdd - kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa C-202/88,
Ranska vastaan komissio, 19.3.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s.
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[-1223, ns. Telecom-tapaus) - yleiselld tasolla velvoitteet, jotka kuuluvat
Jasenvaltioille perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio vastaa, ettd 90 artiklan 3 kohta voi olla oikeudellisena perustana
toimelle, jonka tarkoituksena on todeta ja mairita lopetettavaksi perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Jotta voitaisiin madritella komissiolla perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla olevan toimivallan ulottuvuus, kyseisti mdirdystdi on
tarkasteltava osana 90 artiklan muodostamaa kokonaisuutta sekid suhteessa
tehtdvaan, joka komissiolle on annettu perustamissopimuksen 85-93 artiklas-
sa.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan nojalla jisenvaltioilla on julkis-
ten yritysten tai yritysten, joille jisenvaltiot myontivit erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia, osalta velvoite olla toteuttamatta ja pitamitta voimassa mitaan
toimenpidettd, joka on ristiriidassa perustamissopimuksen ja etenkin sen
kilpailua koskevien mairdysten kanssa.

Témin artiklan 2 kohdassa maérataan, etta yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, seki fiskaalisiin monopoleihin
sovelletaan perustamissopimuksen madrayksid ja varsinkin kilpailusaantoja
siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoita-
masta niille uskottuja erityistehtévia.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komissiolle annetaan tehtaviksi
valvoa, ettd jdsenvaltiot noudattavat velvoitteita, jotka kuuluvat niille 90
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta, sekd nimenomainen
toimivalta ryhtyi tilti osin toimenpiteisiin kdyttimalld kahta oikeudellista
keinoa eli direktiivejd ja paatoksia.

Direktiivien osalta yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Ranska vastaan komissio 19.3.1991 antamassaan tuomiossa todennut, etti
komissiolla oli toimivalta vahvistaa yleiset sdannot, joissa tismennettiin ne
perustamissopimuksesta aiheutuvat velvoitteet, joita jasenvaltioilla oli artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komissiolle annettu toimivalta
tehdd paatdksid eroaa sen toimivallasta antaa direktiiveja. Padtds, joka
tehdddn yhdessd tai useassa jisenvaltiossa vallitsevan tilanteen perusteella,
kasittaa valttimattd kyseisen tilanteen arvioinnin yhteison oikeuden kannalta,
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ja pditoksessd midritetddn se, mitd seurauksia tdstd arvioinnista aiheutuu
asianomaiselle jisenvaltiolle, kun otetaan huomioon yrityksille uskottujen
erityistehtivien hoitamisesta johtuvat vaatimukset siind tilanteessa, etta
kyseiset yritykset tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja.

Jotta 90 artiklan 3 kohdassa komissiolle annettua paatoksentekotoimivaltaa ei
tehtiisi tiysin tehottomaksi, komissiolla on tunnustettava olevan toimivalta
vahvistaa, ettd valtion tietty toimenpide on perustamissopimuksen mdérdysten
vastainen, ja esittad, mitd toimenpiteitd asianomaisen jasenvaltion on toteutet-
tava tayttaakseen yhteison oikeudesta aiheutuvat velvoitteet.

Téllaisen toimivallan olemassaolon tunnustaminen on myoés valttimatonta,
jotta komissio voi tdyttda sille perustamissopimuksen 85-93 artiklassa
annetun tehtivin eli kilpailusaintdjen noudattamisen valvonnan ja siten
mydtdvaikuttaa siihen, ettd sisamarkkinoilla toteutuu véaristymattoman
kilpailun jérjestelmé perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdan mukaisesti.

Komissio ei voisi kokonaisuudessaan tayttad tehtdvadnsa, jos se voisi ainoas-
taan mairiata seuraamuksia yritysten kilpailurikkomuksista neuvoston sille
antaman paatoksentekovallan ja perustamissopimuksen 87 artiklan nojalla
voimatta suoraan kohdistaa toimia perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dan nojalla niihin jasenvaltioihin, jotka niiden julkisten yritysten tai yritysten
osalta, joille jasenvaltiot myontdvit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, -
toteuttavat tai pitivat voimassa toimenpiteitd, joilla on samankaltainen
kilpailua rajoittava vaikutus.

Lisdksi on todettava, etti toimivaltaa, jota komissio voi kédyttad suhteessa
jasenvaltioihin tekemalla paatoksia perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dan nojalla, on verrattava perustamissopimuksen 93 artiklassa sille annettuun
toimivaltaan todeta yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtion tuki, joka
vaaristaa tai uhkaa vaaristdd kilpailua.

Niissi molemmissa tapauksissa komissiolla ei ole toimivaltaa kohdistaa
toimenpiteita yritykseen, jolle on annettu Kkilpailusddntdjen rikkomisen
mahdollistava asema, vaan jasenvaltioon, joka on vastuussa kyseisestd
kilpailunrajoituksesta.

Kantajat vaittavit lisaksi, ettd jos komissiolla tunnustettaisiin olevan téllaista

toimivaltaa, sille annettaisiin mahdollisuus todeta jdsenvaltion jittineen
noudattamatta sille perustamissopimuksen nojalla kuuluvat jasenyysvelvoit-
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teet, ja tissd menettelyssd asianomaisella jasenvaitiolla ei olisi sille perusta-
missopimuksen 169 artiklassa myonnettyja takeita ja komissio kayttdisi
toimivaltaa, joka on kyseisessd mairayksessd varattu yhteisdjen tuomioistui-
melle.

Silti osin kuin kantajat esittavit, ettd komissio on rikkonut menettelysaantoja,
on jo edelli tismennetyn mukaisesti otettava huomioon, ettdi - kuten 93
artiklassa, jonka nojalla komissio jatkuvasti seuraa valtion tukia - perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa annetaan komissiolle oikeus paatoksellain
ratkaista, ovatko toimenpiteet, joita jasenvaltiot toteuttavat tai pitdvat voimas-
sa 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta, sopusoinnussa
perustamissopimuksen kanssa.

Tami arviointivalta ei mitenkain vaikuta perustamissopimuksen 169 artiklas-
sa yhteisdjen tuomioistuimelle annettuun toimivaltaan eiké niiden puolustautu-
misoikeuksien noudattamiseen, jotka kyseisessd madrayksesséd taataan jasen-
valtioille.

Edelli mainitun ensimmiisen seikan osalta on todettava, ettd - kuten yh-
teisdjen tuomioistuin on vahvistanut asiassa 226/87, komissio vastaan Kreik-
ka, 30.6.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 3611) - jasenvaltio,
jolle komissio on osoittanut pditGksensd, voi nostaa kanteen padtOksen
kumoamiseksi yhteisbjen tuomioistuimessa ja ettd tama paiatds voi olla
perusteena perustamissopimuksen 169 artiklan mukaiselle jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimisti koskevalle kanteelle, jos jasenvaltio, jolle paatds
on osoitettu, ei sitd noudata.

Padtoksen adressaattina olevan jasenvaltion puolustautumisoikeuksien noudat-

" tamista koskevan viitteen osalta on huomautettava, etti pelkdstdan se seikka,

etti 90 artiklan 3 kohdassa ei, toisin kuin 93 artiklassa, mairatd ndiden
oikeuksien noudattamisen varmistavasta menettelystd, ei voi olla syyni sille,
ettd komissio ei olisi ollut toimivaltainen tekemain riidanalaista pdatOsta.
Oikeuskdytinnon mukaista on, ettd nimenomaisten mairdysten ja sadnnosten
puuttuessakin jokaisen yhteison toimielimen on otettava huomioon puolustau-
tumisoikeuden kunnioittamisen yleinen periaate antaessaan toimen, joka
saattaa olla toimen kohteena olevan kannalta epaedullinen (ks. esimerkiksi
asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307).

Sitd, onko komissio kisiteltdvina olevissa asioissa noudattanut titd periaatet-
ta, tarkastellaan puolustautumisoikeuksien rikkomista koskevan kanneperus-
teen yhteydessa.
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Nididen syiden vuoksi komission paitdksentekovallan puuttumista koskeva
ensimmdinen kanneperuste on hyldttdvda molempien kisiteltdvini olevien
asioiden osalta.

Puolustautumisoikeuksien rikkomista koskevat kanneperusteet

Kantajat viittavat, ettd tehdessddn riidanalaisen p#iatdksen komissio on
rikkonut puolustautumisoikeuksia, jotka ovat osa yhteison oikeuden yleisia
periaatteita.

Alankomaiden kuningaskunta esittdd, ettd 29.11.1988 piivittyd komission
teleksia ei voida pitda todellisena vaitetiedoksiantona, jossa selvitettdisiin
kaikki riidanalaisessa péddtoksessd sittemmin vahvistetut seikat. Lisdksi
Alankomaiden kuningaskunta viittda, ettd silld ei ole ollut mahdollisuutta
esittdd nakemystddn 16.1.1989 esittaminsd kirjelmin ja kanteen kohteena
olevan piitoksen tekemisen, eli 20.12.1989, vilisend aikana, vaikka komis-
sio oli tdlla vilin selvittanyt yksityisten kuriiripalveluyritysten kannan.

PTT-yhtiGt esittdvit, ettd ennen kisiteltivdnid olevan péditdksen kaltaisen
paitdksen tekemistd komission olisi pitdnyt kuulla asianomaisia yrityksia
samalla tavoin kuin se on velvollinen kuulemaan niitd ennen kuin se tekee
paatoksensd 6 piivand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
eli perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadisen tdytintGonpanoase-
tuksen nojalla (EYVL 1962, 13, s. 204). Komissio oli kuitenkin ollut
yhteydessd kantajiin ainoastaan yhden kerran, vuoden 1988 lokakuussa.

Komissio kiistdd rikkoneensa puolustautumisoikeuksia tehdessdin kanteen
kohteena olevan p#itoksen. Se viittdd kuulleensa Alankomaiden hallitusta
jokaisen riidanalaisessa paatoksessa esitetyn moitekohdan johdosta. Koska 90
artiklan 3 kohdan mukainen menettely oli vireilld komission ja asianomaisen
jasenvaltion vélilld, komissiolla ei ollut velvollisuutta kuulla erikseen PTT-
yhtioita.

Alankomaiden kuningaskunnan puolustautumisoikeuden rikkomista koskevan
kanneperusteen osalta on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa
menettelyissd, jotka on saatettu vireille tiettyd henkilod vastaan ja joiden
paitteeksi voidaan tehdi tille henkilolle vastainen paitds, on yhteison
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oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava myds nimenomaisen saintelyn
puuttuessa (ks. esimerkiksi em. asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990).

Tama periaate edellyttdd, ettd asianomaiselle jisenvaltiolle esitetddin, ennen
paitoksen tekemistd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla,
tasméllinen ja tdydellinen selvitys niistd lainvastaisuuksista, joihin komissio
aikoo paitoksessaan katsoa kyseisen jisenvaltion syyllistyneen.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd timi periaate edellyttad myos, ettd
asianomaiselle jasenvaltiolle annetaan tilaisuus esittdd asianmukaisesti nike-
myksensd asianomaisten kolmansien osapuolten esittdmistd huomautuksista
(ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990).

Kisiteltivind olevissa asioissa on kuitenkin todettava, etta 29.11.1988
pdivatty teleksi ei sisalla tasmaillista ja tdydellistad selvitysti lainvastaisuuksis-
ta, joihin komissio aikoi pditdksessiddn katsoa Alankomaiden syyllistyneen.
Komissio ainoastaan tuo yleisella tasolla esiin kysymyksen postilain yhteenso-
veltumattomuudesta perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86
artiklan kanssa, selvittimittd kyseisen artiklan rikkomisen muodostavia

sessa.

Liséksi on todettava, ettd komissio ei ole kuullut Alankomaiden kuningaskun-
taa sen 16.1.1989 lahettiman kirjeen jilkeen ja erityisesti ettd Alankomaiden
kuningaskunnalla ei ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa kuulemisiin, joita
komissiolla oli kuriiripalvelujen alan ammatillisten jarjest6jen kanssa.
Komissio on kuitenkin itsekin kirjallisen menettelyn aikana vahvistanut, ettd
kyseiset kuulemiset olivat tarpeen, jotta se pystyi muodostamaan kannan
postilain ennakoitavissa olevista vaikutuksista yksityisten viestinvilitysyritys-
ten toimintaan.

Niin ollen on todettava, ettd Alankomaiden puolustautumisoikeutta on
rikottu, koska komissio ei ole lahettinyt sille tiedoksiantoa, joka olisi sisalta-
nyt tdsmallisen ja taydellisen selvityksen riidanalaisessa paatdksessd vahvis-
tettavista lainvastaisuuksista, ja koska Alankomaiden hallitusta ei ole kuultu
16.1.1989 ja kanteen kohteena olevan paitdksen tekopiivdn valisend aikana
etenkdin niiden kuulemisten johdosta, joita komissiolla oli kuriiripalvelujen
alan ammatillisten jarjestdjen kanssa.
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Kanneperusteesta, joka koskee siti, ettd PTT-yhtididen puolustautumisoikeut-
ta on rikottu sen vuoksi, ettd komissio ei ole kuullut niiti, on todettava
ensinndkin, ettd kyseiset yritykset saavat suoraa etua kiistanalaisesta valtion
toimenpiteestd ja mainitaan nimeltd postilaissa, ettd niihin on nimenomaisesti
viitattu riidanalaisessa paitoksessa ja ettd paatoksen taloudelliset seuraukset
kohdistuvat suoraan niihin.

Tamin johdosta on todettava, ettd ndilld yrityksilld on oikeus tulla kuulluksi.

Liséksi on huomautettava, ettd komissio on kidynyt ainoastaan epivirallisia
keskusteluja PTT-yhtididen kanssa vuoden 1988 lokakuussa ja vain ilmoitta-
nut ndille yrityksille postilain ongelmallisuudesta perustamissopimuksen
kilpailusddntdjen suhteen eika koskaan tdsmentinyt yrityksille kyseisti valtion
toimenpidettd koskevia konkreettisia vastaviitteitaan.

On siis todettava, ettd komissio on laiminly6ényt PTT-yhtididen oikeuden tulla
kuulluksi.

Edeltdvistd seikoista seuraa, ettid kanteet, jotka Alankomaiden kuningaskunta
on nostanut asiassa C-48/90 ja PTT-yhtiot asiassa C-66/90, ovat perusteltuja
ja ettd riidanalainen paat6s on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut. Koska komissio on havinnyt asiat C-48/90 ja C-66/90, se on velvoitetta-
va korvaamaan oikeudenkayntikulut. Komission vaatimuksia tukeneet viliin-
tulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
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1) Alankomaiden pikalihetyspalveluista 20 piivind joulukuuta 1989 tehty
komission p#itos 90/16/ETY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut asioissa C-48/90
ja C-66/90.

3) Viiliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Due Slynn Joliet Schockweiler Grévisse Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivdni helmikuuta 1992.

J.G. Giraud O. Due

kirjaaja presidentti
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