BOVEMI] VERZEKERINGEN

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 30. marca 2006

1. Toto prejudicidlne konanie ma svoj povod
v prihldske na zdpis ozna¢enia EUROPOLIS
ako slovnej ochrannej zndmky pre niektoré
triedy sluzieb, ktori podala spoloénost
Bovemij Verzekeringen NV (dalej len ,,Bove-
mij“) na Urad pre ochranné znimky Bene-
luxu (Benelux-Merkenbureau). Predmetny
ndvrh sa tyka najmi podmienok, za ktorych
moZe oznacenie nadobudnit rozlisovaciu
sposobilost svojim pouzivanim v zmysle
¢lanku 3 ods. 3 smernice Rady 89/104/EHS 2.

UplatniteInd pravna tprava Spolo¢enstva

2. Clénok 1 smernice o ochrannych znam-
kach vymedzuje pdsobnost smernice na
ochranné znidmky pre tovary alebo sluzby,
ktoré st a) predmetom zépisu alebo prihlds-
ky na zipis v ¢lenskom 3tite, alebo b)
predmetom zapisu alebo prihlagky na Urade
pre ochranné znimky Beneluxu, alebo c)

1 — Jazyk prednesu: angliétina.
2 — Smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych
redpisov ¢lenskych Stitov v oblasti ochrannjch znimok
FU. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej len
ssmernica o ochrannych zndmkach” alebo ,smernica®).

predmetom medzindrodného zdpisu 4cin-
ného v ¢lenskom $tate.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice o ochrannych
znamkach stanovuje:

»1. Do registra nebudi zapisané, alebo ak uz
s zapisané, musia byt vyhldsené za neplatné:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju ziadnu
rozliovaciu spdsobilost;

¢) ochranné znidmky, ktoré sa tvorené
vyluéne z oznaceni alebo udajov, ktoré
moZu v obchodnom styku slizit na
oznacenie druhu, kvality, mnoZstva,
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ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu
alebo ¢asu vyroby tovaru alebo poskyt-
nutia sluzby, alebo inych vlastnosti
tovaru alebo sluzieb;

d) ochranné znidmky, ktoré sa skladaju
vyluéne z oznaceni alebo udajov, ktoré
sa stali v obvyklymi v beinom jazyku
alebo v dobrej viere a v pouZivanych
obchodnych zvyklostiach [neoficidlny
preklad);

4. Clanok 3 ods. 3 prvd veta smernice
o ochrannych znidmkach stanovuje:

»Prihldska ochrannej zndmky nebude zamiet-
nutd alebo vyhldsend za neplatni na ziklade
odseku 1 pism. b), c) alebo d), ak tito
ochrannd znidmka nadobudla eite pred diiom
podania prihlasky na ziklade svojho pou-
Zivania rozliSovaciu sposobilost.”

5. Pre zjednodusenie budem formulovat
podmienku uvedentt v éldnku 3 ods. 3
smernice o ochrannych znidmkach tak, Ze
oznacenie mus{ nadobudnut ,rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim®.
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6. Nariadenie Rady (ES) ¢&. 40/94 % upravuje
ochrannit zndmku Spolodenstva.

7. Znenie ¢linku 7 ods. 1 pism. b) az d)
nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva
je totozné so znenim ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b)
az d) smernice o ochrannych znamkach.

8. Clanok 7 ods. 2 nariadenia o ochrannej
znidmke Spolocenstva stanovuje, Ze ¢lanok 7
ods. 1 sa bude uplatiiovat napriek skuto¢-
nosti, Ze dévody na zamietnutie existuja iba
v &asti Spolo¢enstva. Clinok 3 smernice
o ochrannych znimkach neobsahuje
obdobné ustanovenie.

9. Clanok 7 ods. 3 nariadenia o ochrannej
znimke Spolocenstva, ktory je odrazom
¢lanku 3 ods. 3 smernice o ochrannych
znamkach stanovuje, Ze zdpis nemozno
zamietnuf, ak ochrannd zndmka nadobudla
rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o tovary
a sluzby, o ktorych z4pis sa ziada, v dosledku
sposobu ich pouzivania.

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146, dalej len ,nariadenie o ochrannej
znimke Spolodenstva®).
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Uplatnitelnd pridvna tprava Beneluxu

10. Podla jednotného zikona Beneluxu
o ochrannych zndmkach sa prihlasky na
zapis ochrannych znamok pod4vajt na Urad
pre ochranné znidmky Beneluxu. Zapis
ochrannej zndmky je G¢inny na celom tizemi
Beneluxu.

11. Clanok 6a ods. 1 pism. a) jednotného
zékona Beneluxu o ochrannych zndmkach *
stanovuje, Ze zapis sa zamietne, ak navrho-
vané oznacenie nezodpovedi definicii
ochrannej zndmky podla ¢linku 1 jednot-
ného zikona Beneluxu o ochrannych zndm-
kach, ,najmi z dévodu nedostatku rozliso-
vacej sposobilosti, ako stanovuje ¢linok 6d
Cast B bod ii) Parizskeho dohovoru®.

12. Tento ¢lanok Parizskeho dohovoru na
ochranu priemyselného vlastnictva v ¢asti,
ktora je relevantnd vo veci samej, stanovuje:

»B. Zapis ochrannych znimok uvedenych
v tomto ¢lanku moZno zamietnut alebo

4 — Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo znenie
¢lénku 3 ods. 1 pfsm. a) ai d) smernice o ochrannych
zndmkach za¢lenené do ustanovenia ¢ldnku 6a ods. 1 jednot-
ného zskona Stitov Beneluxu o ochrannych zndmkach, ktory
nadobudol ucinnost v roku 2004 po novelizdcii prostrednic-
tvom protokolu, ktorym sa meni jednotny zdkon Statov
Beneluxu o ochrannych znimkach, z 11. decembra 2001 (dalej
len ,protokol z roku 20017). Vnttrotitny sid napriek tomu
predpokladd, ze medzi touto verziou a skordimi verziami nie je
podstatny rozdiel.

vyhldsit ho za neplatny len v tychto pripa-
doch:

ii) ak nemaji ziadnu rozli$ovaciu spésobilost,
alebo st tvorené vylu¢ne z oznaceni alebo
udajov, ktoré moézu v obchodnom styku
slizit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva,
ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu tova-
rov alebo ¢asu vyroby alebo sa stali obvyk-
lymi v beznom jazyku alebo v pouzivanych
obchodnych zvyklostiach krajiny, v ktorej sa
pozaduje ochrana.”

13. V case skutkovych okolnosti nebol
¢lanok 3 ods. 3 smernice o ochrannych
zndmkach prebraty do jednotného zikona
Beneluxu o ochrannych zndmkach, hoci
koncepcia nadobudnutia rozliSovacej sp6so-
bilosti pouZivanim sa uz uplatiovala pri
posu(ézovani ochrannych znimok Bene-
luxu.

5 — Nisledne bol protokolom z roku 2001 do jednotného zikona
Stitov Beneluxu o ochrannych znimkach zacleneny novy
¢ldnok 14b s G¢innostou od 1. januira 2004, ktory ustanovuje:
»Stidy moéiu rozhodniit o tom, ze ochrannd zndmka nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost na zaklade svojho pouzivania.”
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14. V priebehu konania vyslo najavo, Ze
¢lanok 13 C prvy odsek jednotného zdkona
Beneluxu o ochrannych znimkach sa tiez
tyka tejto veci (hoci nie je uvedeny v nivrhu
na zacatie prejudicidlneho konania). Tento
¢lanok stanovuje:

»Vyluéné pravo na ochrannit znimku upra-
vené v jednom z ndrodnych alebo regional-
nych jazykov tizemia Beneluxu sa v plnom
rozsahu vztahuje aj na J'ej preklady do
dalsieho z tychto jazykov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otizky

15. Bovemij podal v mdji 1997 prihlasku na
zapis oznacenia EUROPOLIS ako slovnej
ochrannej znimky pre tieto triedy sluZieb:
poistovnictvo, finanéné zélezitosti, pefiazné
zdlezitosti, zdleZitosti stdvisiace
s nehnutelnostami, doprava, balenie
a uskladnenie tovaru, zabezpe¢ovanie cesto-
vania a ubytovania.

16. V okt6bri 1997 oznamil Urad pre
ochranné zndmky Beneluxu predbeiné
zamietnutie zdpisu oznacenia EUROPOLIS
z dovodu, Ze toto oznaenie nemd vlastni
rozliSovaciu spdsobilost.

6 — Pozri rozsudok z 12. februsra 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 13.
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17. V aprili 1998 podal Bovemij staZnost
proti predbeznému zamietnutiu zapisat
oznacenie z dévodu, Ze toto oznacenie bolo
zdkonne pouZivané ako ochranni znimka
v obchodnom styku od roku 1988 spolo¢-
nostou Europolis BV, ktori je dcérskou spo-
lo¢nostou Bovemij.

18. V maji 1998 Urad pre ochranné znimky
Beneluxu uviedol, Ze v staZnosti Bovemij
nevidi Ziadny dévod na zmenu svojho pred-
beiného zamietnutia a ozndmil Bovemij
svoje rozhodnutie o ,definitivnom zamiet-
nuti* zapisu oznacenia.

19. Bovemij podal na Gerechtshof te
’s-Gravenhage (Odvolacisid vHégu), Holand-
sko, odvolanie smerujice k tomu, aby bolo
Uradu pre ochranné znimky Beneluxu
nariadené zapisat oznadenie v prvom rade
z d6vodu, ze EUROPOLIS m4 vlastna roz-
liSovaciu sposobilost, a subsididrne, pretoze
oznalenie bolo uznané ako ochranni
zndmka pred ditumom podania prihlagky
na zapis.

20. Gerechtshof te 's-Gravenhage sa dom-
nieva, Ze oznacenie EUROPOLIS pozostava
vyluéne z oznaceni a udajov, ktoré moédiu
slizif v obchodnom styku na oznaéenie
vlastnosti sluzieb, ale nemd vlastnd roz-
liSovaciu sposobilost.



BOVEMI] VERZEKERINGEN

21. Pokial ide o nadobudnutie rozlifovacej
sposobilosti, Gerechtshof te ’s-Gravenhage
poznamendva, Ze Ucastnici konania sa roz-
chdadzaju v ndzore o podmienkach, za
ktorych oznadenie mézie nadobudndt roz-
lisovaciu spédsobilost pouzivanim. Urad pre
ochranné znimky Beneluxu tvrdi, e na
zéklade svojho pouzivania musi byt oznace-
nie vnimané prislusnou skupinou verejnosti
ako ochrannd znidmka na celom uzemi
Beneluxu, teda v kazdej z troch krajin.
Bovemij uvddza, Ze ak su splnené ostatné
podmienky, staci, aby bolo oznadenie vni-
mané prislusnou skupinou verejnosti ako
ochrannd znimka v znaénej dasti \izemia
Beneluxu, v prejedndvanej veci teda len
v Holandsku.

22. Gerechtshof te 's-Gravenhage preto pre-
rusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky”:

1. Maia sa c¢ldnok 3 ods. 3 smernice
o ochrannych zndmkach vykladat
v tom zmysle, Ze poziadavkou pre
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim (v prejedndvanej veci
ochrannej zndmky Beneluxu), ktoré
upravuje tento odsek, je, aby bolo
oznacenie pred jeho zdpisom vnimané
prislusnou skupinou verejnosti ako

7 — Otdzka pod nézvom ,otizka ¢ 1* je v ndvrhu na zalatie
prejudicidlneho konania osobitnou otdzkou, ktort vnitro-
Stétny sid predlozil Stidnemu dvoru §titov Beneluxu. Otdzky
2 az 4 v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania som preto
oznatila ako otizky 1 a% 3 a tohto oznacenia sa budem pridizat
v zostdvajlicej Casti tychto ndvrhov.

ochrannd zndmka na celom uGzemi
Beneluxu, teda v Belgicku, Holandsku
a Luxembursku?

'V pripade, ak je odpoved na prvi otdzku
zaporna:

2. Je podmienka stanoveni v ¢ldnku 3
ods. 3 smernice o ochrannych zndm-
kach pre zapis upraveny v tomto odseku
splnen4, ak je oznadenie na zéklade jeho
pouzivania vnimané prislusnou skupi-
nou verejnosti ako ochrannid znimka
v znacnej casti Gzemia Beneluxu,
a moéze sa tito znacna cast Gzemia
obmedzit napriklad na Holandsko?

3. a) Majua sa pri posudzovani rozliova-
cej sposobilosti oznacenia, ktoré je
zloZzené z jedného alebo viacerych
slov dradného jazyka na udzemi
jedného z dlenskych §titov (alebo
ako v prejedndvanej veci na tzemi
Beneluxu), nadobudnutej pouziva-
nim podla ¢ldnku 3 ods. 3 smernice
o ochrannych znidmkach zohladnit
jazykové péasma, ktoré existuji na
tomto tzemi?

b) Postatuje poiadovat pre zipis
ochrannej znimky v pripade, Ze st
splnené ostatné podmienky zapisu,
aby bolo oznacenie vnimané pris-

I-7611



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-108/05

lu$nou skupinou verejnosti ako
ochrannd zndmka v znalnej cCasti
jazykového pisma ¢lenského Stitu
(alebo, ako je to v prejednivanej
veci, izemia Beneluxu), v ktorej je
tento jazyk uradnym jazykom?“

23. Pisomné pripomienky boli predlozené
spolo¢nostou Bovemij, Uradom pre
ochranné znimky Beneluxu, Komisiou
a Holandskom. U¢éastnici konania
a Komisia boli na pojedndvani zastupeni,
Spojené krélovstvo predlozilo len tistne

pripomienky.

Posudenie

24. PoloZené otdzky mozino rozdelit do
dvoch skupin. Po prvé, vnitrostitny sud sa
snazi zistit, ¢i pri posudzovan{ nadobudnutia
rozliSovacej spoOsobilosti oznadenia na
zéklade pouzivania v zmysle élanku 3 ods. 3
smernice o ochrannych zndmkach treba brat
do uvahy vnimanie prisluinou skupinou
verejnosti na Gzem{ Beneluxu (prvé otizka),
alebo len na znaénej ¢asti tizemia Beneluxu
(druhd otdzka). Tieto otdzky sa tykaju
ochrannych znimok vo vieobecnosti. Po
druhé, vnutrostitny sid polozil dve otdzky
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tykajice sa slovnych ochrannych zndmok.®
Otdzky, ktoré z toho vyplyvaji, sa tykaja
vplyvu jazykovych spolodenstiev na postde-
nie rozliSovacej spodsobilosti nadobudnutej
pouzivanim vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 3
smernice o ochrannych znidmkach. Vzhla-
dom na predmet konania na vnuitrostitnom
side sa domnievam, Ze je potrebné odpove-
dat na vsetky polozené otazky vzhfadom na
slovné ochranné znamky.

Uvodné pripomienky

25. Je opodstatnené najskoér preskdmat tri
otazky. Po prvé, aké je postavenie slovnych
ochrannych znidmok v systéme smernice
o ochrannych znamkach a ako ich posudzuje
Sidny dvor? Po druhé, na akom ziklade
Stidny dvor rozhodol, Ze ochranni znimka
(a zvlast slovnd ochranni znimka) ,nema
ziadnu rozliSovaciu sposobilost” [¢lanok 3
ods. 1 pism. b) smernice o ochrannych
zndmkach] a/alebo je opisnd [¢ldnok 3
ods. 1 pism. c) uvedenej smernice]? Po tretie,
ako Stidny dvor postupuje pri skimani
~rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pou-
zivanim“ na tcely ¢ldnku 3 ods. 3 smernice
o ochrannych zndmkach? Vzhladom na tieto
skutoc¢nosti bude rozbor jednotlivych otizok
relativne struény.

8 — V tretej prejudicidlnej otdzke.
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Slovné ochranné zndmky

26. Clanok 3 ods. 1 pism. b) smernice
o ochrannych znidmkach zakazuje zipis
»ochrannych zndmok, ktoré nemajt ziadnu
rozliSovaciu sposobilost”,

27. Clanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice
o ochrannych znidmkach zakazuje zipis
»ochrannych zndmok, ktoré sa tvorené
vyluéne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
moZzu v obchode slazit na oznacenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepis-
ného pévodu... alebo inych vlastnosti tovaru
alebo sluzieb”.

28. V kontexte smernice o ochrannych
zndmkach sa mézu slovd pouzivat dvoma
sposobmi. Po prvé, slovo alebo kombinicia
slov moze sluzit na oznacenie jednej alebo
viacerych vlastnosti tovaru. Slovd pouzivané
na tieto tcely nie st sposobilé na zdpis podla
¢linku 3 ods. 1 pism. c) smernice
o ochrannych znimkach. Podfa judikatary
Stidneho dvora im taktiez musi chybat roz-

liSovacia sposobilost vo vztahu k tomuto
tovaru v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. b)
uvedenej smernice.® Po druhé, slovo alebo
kombindcia slov méze identifikovat tovar
(bez ohladu na to, ¢i ho uz opisuji, alebo
nie). Takéto slovné oznacenie je spdsobilé na
zapis ako ochranni zndmka, pretoZe sa nan
nevztahuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) smernice
o ochrannych zndmkach ani éldnok 3 ods. 1
pism. c) tej istej smernice.

29. Podla judikatiry ¢linok 3 ods. 1 pism. c)
smernice o ochrannych zndmkach sleduje
osobitny verejny zaujem, konkrétne, aby
vietky oznadenia a ddaje, ktoré mézu sluzit
na oznacenie vlastnosti tovarov alebo sluZieb,
pre ktoré sa pozaduje zdpis, mohol kaidy
volne pouzivat. '° Verejny zdujem nepripustit
zdpis a chrdnit ako ochranni znamku
kombiniciu slov, ktora je opisns, je zrejmy.
Taky zdpis brani inym podnikom (a teda aj
pripadnym konkurentom) pouzivat na opis
svojich tovarov slova, ktoré st pre spotrebi-
telov jasné!’, ¢im su tieto podniky znevy-
hodnené z hiadiska hospodarskej sufaze. To
by bolo v priamom rozpore s ciefom smer-

9 — Pozri najmid rozsudok Koninklijke KPN Nederland, ui
citovany, bod 86, a rozsudok z 12. februdra 2004, Campina
Melkunie, C-265/00, Zb. s. 1-1699, bod 19.

10 — Rozsudok Campina Melkunie, uz citovany, bod 35. Pozri tie?
rozsudky zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Zb. 5. 1-2779, bod 25, a zo 6. mdja 2003, Libertel,
C-104/01, Zb. s. 1-3793, bod 52.

11 — Pozri rozsudky z 8. aprila 2003, Linde a i, C-53/01 a3
C-55/01, Zb. s. 1-3161, body 73 a 74, ako aj Campina
Melkunie, uz citovany, bod 36,
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nice o ochrannych zndmkach, ktord zavidza
¢iastoént harmoniziciu s ciefom odstrénit
srozdiely, ktoré mézu brénit volnému
pohybu tovaru a volnému pohybu sluzieb
a ktoré moézu deformovat hospodérsku stitaz
v rdmci spolo¢ného trhu“?!

Analyza z hladiska éldnku 3 ods. 1 pism. b)
a/alebo élanku 3 ods. 1 pism. c) smernice

30. Pri skamani toho, ¢i ochrannd zndmka
z hladiska ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 3
ods. 1 pism. c) nem4 rozliovaciu spdsobilost
alebo ¢i je opisnd pre to alebo sluzby, pre
ktoré sa zdpis poZaduje °, je rozhodujice
vnimanie dotknutej ochrannej zndmky ,zauj-
movymi skupinami“. Ziujmové skupiny st

12 — Prvé odévodnenie smernice o ochrannych zndmkach,

13—-5S ohIadom na vere]ny zdujem na zakdzani zdpisu opisnych
slov ale indcii slov nie je prel jlice, Ze Sudny dvor
vo vieobecnosti osobitne nerozhﬁu)e medzi élinkom 3 ods 1
pfsm. b) a &inkom 3 ods. 1 pism. ). Preto v rozsudku
Postkantoor bola rozlidovacia spésobilost posudzovand
z hladiska uvedeného élinku 3 ods. 1 pism. b) (pozn najma
body 29 ai 35), zatial &o p
uskuto¢nilo podla ¢lénku 3 ods. 1 pism. c) (pozn body 53 ai
58). V rdmci zodpovedajicich ustanoveni nariadenia
o ochrannej znimke Spoloéenstva nie st veci natolko zjavné.
Pozri_nivrhy, ktoré redmesol generdlny advokét Jacobs vo
veci UHVT/Wri rozsudok123 oktébra 2003, C-191/01 P,
Zb. s. 112447, y 51 a 53 a tam citovan4 judikatiira).
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definované ako skupiny tvorené obchod-
nikmi a priemernymi spotrebitelmi tychto
tovarov alebo sluzieb, ktori st bezne infor-
movan{ a primerane pozorni a obozretni. 14

31. Sudny dvor kontatoval, ze ak z dévodu
jazykovych, kultirnych, spolo¢enskych
a hospodarskych odli$nosti medzi ¢lenskymi
$titmi ochrannd zndmka nemaé rozliSovaciu
spOsobilost alebo je opisnd pre dané tovary
alebo sluzby v jednom ¢lenskom $téte, takou
nemusi byt v inom ¢&lenskom $tite, '°

a mozno ju preto v poslednom uvedenom
¢lenskom $tite riadne zapisat. Navy$e Stidny
dvor neddvno uviedol, Ze ¢ldnok 3 ods. 1
pism. b) a ¢) smernice o ochrannych zndm-
kach nevyluéuje zépis oznacenia pozostiva-
jliceho zo slova alebo slov prevzatych
z jazyka iného ¢lenského Stitu, v ktorom
toto oznaéenie nemd rozliSovaciu spdsobi-
lost, okrem pripadu, Ze zdujmové skupiny
v ¢lenskom $téte, v ktorom sa pozaduje zépis,

14 — Rozsudky Windsurfing Chiemsee, ui citovany, bod 29,
a Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 75.

15 — Rozsudok z 9. marca 2006, Matratzen Concord, C-421/04,
Zb s. 12303 bod 25 v ktorom Stdny dvor anal
z 26. bra 1996, G one
(C-313/94 Zb s. 1-6039, bod 22). Graffione sa tykal
postidenia klamlivej povahy ochrannej zndmky vzhfadom na
€linok 12 ods. 2 pism. b) smermce o ochrannych znidmkach.
V tomto kontexte je vplyv jazykovych, kultirnych, spolocen-
skych a hospodirs] odlidnosti medzi &lenskymi $tdtmi
skiimany v ndvrhoch, ktoré predniesol generélny advokat
Jacobs vo veci Graffione, bod 10, a v ndvrhoch, ktoré
predniesol generdlny advokit Gul vo veci Verband
Sozialer Wettbewerb, tzv. . l;\(ﬂue (rozsudok z 2. februdra
1994, C-315/92, 7b. s. 1317,
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sti schopné identifikovat vyznam tohto slova
alebo slov '°.

32. Inak povedané, slov4, ktoré majd vyznam
z dovodu ich sposobilosti opisat tovary alebo
sluzby, nemozino zapisat ako ochranné
zndmky, ak im vsak z dévodu jazykovych
odliSnosti vyznam chyba, nemézu mat
opisni funkciu. Preto ziadny dévod, ktory
vychddza z ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o ochrannych zndmkach, nebrani ich zépisu.

33. Z toho vyplyva, Ze pri skiimani podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice
o ochrannych zndmkach a/alebo ¢&lanku 3
ods. 1 pism. c) tejto smernice musi byt
zohladnend jazykové spésobilost zidujmovych
skupin identifikovat vyznam oznacenia pozo-
stavajuceho zo slova alebo slov.

Cldnok 3 ods. 3 smernice

34. Na urcenie, ¢i ochrannd zndmka nad-
obudla rozlifovaciu spésobilost pouzivanim

16 — Rozsudok Matratzen Concord, uz citovany, bod 26, Pozri tiez
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v tejto
veci, body 46, 47 a 50.

na tGéely ¢lanku 3 ods. 3 smernice
o ochrannych zndmkach, prisluiny orgin
musf celkovo posuadit skuto¢nosti preukazu-
juce, ze sa ochrannd znidmka stala spésobilou
identifikovat dotknuty tovar ako pochdidza-
juci od ur¢itého podniku a tak odlisit tento
tovar od tovarov (alebo sluzieb) inych pod-
nikov. 7

35. V rozsudku Windsurfing Chiemsee
Stdny dvor vyjadril my§lienku, ze pri ska-
mani rozliSovacej spoOsobilosti ochrannej
znamky podla ¢ldnku 3 ods. 3 smernice
o ochrannych znamkach je mozné brat do
uvahy nasledujiace faktory: podiel na trhu
zodpovedajici ochrannej znamke, intenzita,
zemepisné rozsirenie a doba pouzivania tejto
ochrannej zndmky, vyznam investicii pod-
niku na jej propagiciu, podiel zdujmovych
skupin, ktoré vdaka ochrannej znimke iden-
tifikuji tovary (alebo sluzby) ako pochidza-
juce z urcitého podniku, ako aj vyhldsenia
obchodnych a priemyselnych komér alebo
inych profesijnych zdruzeni.'® Tieto faktory
sa tykajii a) pouZivania ochrannej znidmky
a b) otazky, ¢i uvedené pouzivanie umoznuje
prislusnym podnikatelom alebo spotrebite-

17 — Pozri rozsudky Windsurfing Chiemsee, uZ citovany, bod 49,
a Libertel, uZ citovany, bod 67. Body 62 a% 67 uz citovaného
rozsudku Libertel obsahujii premyslena a ugitoénii analyzu
funkcie ochrannej zndmky, vymedzenie prislusnej skupin:
verejnosti a jej vnimania ochrannej znidmky, ako aj sp(‘)sog
nadobudnutia rozlifovacej spdsobilosti pouZivanim.

18 — Rozsudok Windsurfing Chiemsee, ui citovany, bod 51.
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fom identifikovat tovary alebo sluzby ako
pochédzajiice od uréitého podniku.

36. Pri celkovom posideni, ¢ ochrannd
zndmka nadobudla rozli$ovaciu sposobilost
pouzivanim, je potrebné zohladnit skuto¢-
nost, ¢i zdujmové skupiny alebo aspon ich
podstatnd ¢ast vdaka ochrannej znimke
identifikuje tovary (alebo sluzby) ako tovary
(alebo sluzby) pochadza;uce od uréitého
podniku. '® Preto treba vziat do tvahy pred-
pokladané vnimanie tejto kategérie tovarov
alebo sluzieb priemernym spot.rebltel'om,
ktory je primerane informovany a pozorny. 2

37. Podmienky uplatnenia ¢linku 3 ods. 3
smernice o ochrannych znimkach odrézaji
to, ¢o Stdny dvor vyslovil pri skiiman{ podla
¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) a/alebo ¢ldnku 3
ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice. Je to
logické. Ak ochrannd zndmka nie je na prvy
pohlad spdsobila na zdpis preto, ze zadujmové
skupiny, ktoré st primerane informované
a maji primerani schopnost dsudku, by
takito znimku vnimali ako zndmku, ktorej
chyba vnitornd rozliSovacia sposobilost a/
alebo je opisn4, treba si polozit otdzku, ¢i sa

19 — Rozsudok Windsurfing Chiemsee, ui citovany, bod 52.
Nisledne bolo toto kritérium jednotne uplatiované. Pozri
najmid rozsudok z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb.
f&a:t‘ -5475, body 61 a nasl. Podla méjho nézoru «podstatnd

vaddinu zduj piny, ale len jej
znaéni &ast. '
20 — Rozsudok Philips, ui citovany, bod 63.
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toto vnimanie u tych istych zdujmovych
skupin zmenilo, ked ochrannd znidmka na-
dobudla rozliSovaciu sposobilost pouziva-
nim. 2

38. Maji jazykové schopnosti zdujmovych
skupin (ktoré na rozdiel od faktorov vyme-
novanych v rozsudku Windsurfing Chiemsee
nezdvisia od skuto¢ného pouzivania slovnej
ochrannej zndmky alebo jej totoZnosti
s tovarom) vplyv na skiimanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pouzivanim? To
z4visi najmd od skutoénosti, ¢i pouZivané
slové boli alebo neboli vnimané ako opisné.
Ak ziujmové skupiny nespijaji s tymito
slovami uréity vyznam, ich zdpis nebude
¢lankom 3 ods. 1 smernice o ochrannych
zndmkach zakdzany. Preto nie je vdbec
potrebné posudzovat, ¢i bola rozliSovacia
sposobilost nadobudnutd pouzivanim
na tGcéely ¢lanku 3 ods. 3 uvedenej smernice.
Ak by skuto¢nost, Ze slovd obvykle maju pre
zdujmové skupiny opisny vyznam, bola pre-
kazkou zapisu, bude potrebné preskamat, ¢i

21 — V tomto ohfade mozno oprivnene porovnat na jednej strane
Struktiiru ¢dnku 3 ods. 1 a 3 smernice o ochrannych
2nimkach so Struktirou &inku 7 ods. 1 a 3 nariadenia
o ochrannej znidmke Spolocenstva na druhej strane. Vzhla-
dom na to, Ze logickd Struktira je rovnaki, mozno zivery
vyvodené z rozsudku Stdu prvého stupfia z 30. marca 2000,
Ford Motor/UHTV (OPTIONS) (T-91/99, Zb. s. 11-1925, bod
27), poutif aj v tejto veci. To viak podla méjho ndzoru
neznamend, ie sa Gzemné oddvodnenie nariadenia
o ochrannej znimke Spoloéenstva podané Sidom Yrvého
stupfia v rozsudku Ford Motor/UHVT (OPTIONS) uplatnf aj
v rimci smernice o ochrannych znimkach (pozri bod 44
tychto névrhov).
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pre tieto osoby slovnd ochranni znimka
napriek tomu nadobudla rozli$ovaciu spaso-
bilost pouzivanim, a mozno ju teda zapisat
na zdklade ¢ldnku 3 ods. 3 danej smernice.

39. Tento pristup podla médjho ndzoru
vyplyva zo §truktury ¢lanku 3 smernice
o ochrannych zndmkach. Clinok 3 ods. 3
uvedenej smernice obmedzuje dévody
zamietnutia vyjadrené v élinku 3 ods. 1
pism. b}, c) a d) tej istej smernice. MoZno ho
uplatiiovat len v pripade preukizania nedo-
statku rozliSovacej sposobilosti na zaklade
¢linku 3 ods. 1 smernice o ochrannych
znamkach. Preto, ak je dany ¢lanok uplatni-
telny, je potrebné ho uplatnit s pouzitim
rovnakych kritérii, ako boli pévodne pouzité
na stanovenie nedostatku rozlifovacej sp6-
sobilosti.

40. Prave na zdklade tychto uvah sa zame-
riam na osobitné otdzky poloZené vnitro-
Statnym sudom.

Prvd a druhd otdzka: vzemnd pésobnost
posidenia

41. Prvou a druhou otdzkou sa vnutrodtatny
sd pyta, ¢i sa treba odvoldvat na zdujmové

skupiny na Casti Gizemia Beneluxu, alebo na
celom tomto Gzemi.

42. Stdny dvor uz v rozsudku General
Motors?* skonstatoval, Ze pri prilezitosti
uplatfiovania ¢linku 5 ods. 2 smernice
o ochrannych znimkach?® sa musi tzemie
Beneluxu posudzovat ako tzemie ¢élenského
Stitu. Z toho vyvodil zaver, e na ucely
uvedeného c¢ldnku staéi, aby ochranni
znimka Beneluxu ziskala dobré meno
v podstatnej casti izemia Beneluxu, ktorému
moZe zodpovedat cast tizemia jedného zo
$tatov Beneluxu %,

43. To, ¢o uz bolo uvedené k tdzemnej
posobnosti, ktort treba brat do twvahy
v ramci ¢ldnku 5 ods. 2 smernice
o ochrannych zndmkach, mus{ platit rovnako
pre clinok 3 tejto smernice. Nema vobec
zmysel konstatovat, Ze na to, aby sa mohol
majitel ochrannej zndmky dovoldvat élinku 5
ods. 2 smernice o ochrannych zniamkach,
sta¢i, aby ochrannd znidmka mala dobré

22 — Rozsudok zo 14. septembra 1999, General Motors, C-375/97,
Zb. s. 1-5421, bod 29.

23 — Clanok 5 ods. 2 smernice o ochrannych zndmkach stanovuje:
.Kazdy ¢lensky $tit moze tieZ stanovit, ze majitel bude mat
prévo zabrénit vietkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho
stihlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékofvek ozna-
¢enie, ktoré je zhodné s ochrannou zniémkou alebo je jej
podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym,
pre ktoré je ochrann4 znimka zapfsan4, ak m4 tito ochrann4
zndmka v ¢&lenskom 3tite dobré meno a ak by poutivanie
oznacenia bez nilezitého dovodu znamenalo, e by necestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej spdsobilosti tejto
ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo
rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej znidmky $kodilo.”

24 — Rozsudok General Motors, uZ citovany, bod 29.
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meno v podstatnej ¢asti dzemia Beneluxu,
ktorému moze zodpovedat c&ast dzemia
jedného zo §titov Beneluxu, a zdroven Ziadat,
aby na ucely svojho samotného zépisu
ochrannd znimka nadobudla rozli$ovaciu
sposobilost pouzivanim na celom tzemi
Beneluxu.

44. Stanovisko Uradu pre ochranné zndmky
Beneluxu — teda, Ze oznacenie musi byt pred
svojim zdpisom vnimané ako ochranna
zndmka na celom tizem{ Beneluxu — vycha-
dza z rozsudku Ford Motor/UHVT
(OPTIONS) ?®. Tito vec sa tykala otazky, &
ochrannd znidmka nadobudla pouzivanim
dostato¢ntt rozliSovaciu sposobilost na to,
aby mohla byt zapisand ako ochranni
zndmka Spolo¢enstva na ziklade ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia o ochrannej znémke
Spolocenstva. Zd4 sa mi, ze dovody posude-
nia izemného rozsahu vo vyssie uvedenom
rozsudku Ford Motor/UHVT (OPTIONS)
nie s vhodné na urcenie, ¢i nédrodna
ochrannid znidmka nadobudla rozliovaciu
sposobilost pouZivanim podfa smernice
o ochrannych znamkach.

45. Ochranni znidmka Spoloéenstva
a nirodné ochranné znimky maju odli$ni
koncepciu. Ak ma byt ochrannd znidmka
uzndvand na drovni Spolodenstva za pod-
mienok uvedenych v nariadeni o ochrannej

25 — Uz citovany v poznidmke pod &iarou 21.
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znidmke Spolocenstva, je dovodné ziadat od
majitela ochrannej znidmky, aby preukizal
rozliSovaciu spdsobilost nadobudnuti pou-
zivanim v rdmci rozsiahlejSej zemepisnej
oblasti. Ochrannd zndmka Spolo¢enstva mé
jednotnt povahu v celom Spolocenstve. 26
Zapis nirodnej ochrannej znamky jej priz-
nava tito jednotnost len v dotknutom ¢len-
skom 3state.? Je dolezité uviest, ze ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia o ochrannej znimke
Spoloc¢enstva stanovuje, ze ¢lanok 7 ods. 1
uvedeného nariadenia sa pouzije, aj ked
dovody zamietnutia existuju len v casti
Spoloé¢enstva. Cldnok 3 smernice
o ochrannych zndmkach v$ak obdobné
ustanovenie neobsahuje. KedZe ochranni
zndmka Spolodenstva je jednotnou ochran-
nou znidmkou, ktord po zépise vyvoldva
u¢inky na celom dzemi Spolocenstva, je
fahké pochopit podmienku zakotvena
v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia o ochrannej
znidmke Spolocenstva. Ochrannii zniamku
nemozno na urovni Spolo¢enstva zapisat,
ak existuje dovod zamietnutia v ktorejkolvek
casti Spolocenstva. Tie isté twvahy vSak
neplatia pre zdpis ndrodnych ochrannych
znamok harmonizovanych smernicou
o ochrannych zndmkach.

46. Navy$e, uvedené opatrenia sleduja
odlisné ciele. Hoci obe smeruju
k vytvoreniu a riadnemu fungovaniu vntitor-
ného trhu?®, smernica o ochrannych znim-
kach tak ¢inf v obmedzenejsej miere zavede-

26 — Pozri ¢linok 1 ods. 2 nariadenia o och j smbk
Spolo¢enstva.

27 — Alebo v pripade ochrannej zndmky ititov Beneluxu,
v Belgicku, Luxembursku a Holandsku.

28 — Pozri prvé odbvodnenie kaidého opatrenia.
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nim ciasto¢nej harmonizécie vnuatrodtitnych
pravnych tdprav o ochrannych znimkach.
Naopak, nariadenim o ochrannej zndmke
Spolocenstva bol vytvoreny novy druh priva
dusevného vlastnictva, teda ochranna
znamka Spoloc¢enstva.

47. Napokon vo vyssie uvedenom rozsudku
General Motors Stidny dvor vykladal ¢lnok 5
ods. 2 smernice o ochrannych zndmkach tak,
Ze systém zapisu ochrannych zndmok Bene-
luxu neumoinuje zdpis na vnitroititnej
trovni (alebo na niZSej urovni, nez je
Benelux) *. Stdny dvor tak medzi tymito
opatreniami implicitne naznacil rozdiel,
ktory robim aj ja.

48. V désledku toho som dospela k zaveru,
ze skiimanie nadobudnutia rozli$ovacej spo-
sobilosti slovnej ochrannej znamky pouziva-
nim podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice
o ochrannych znamkach nevyzaduje zohlad-
nenie celého tzemia Beneluxu (Belgicko,
Holandsko a Luxembursko), ak sa zdujmové
skupiny, predbeine vymedzené na ddcely

29 — A preto skuto¢nost, 7e ochrannd znimka $titov Beneluxu
musi byt v uréitom zmysle ,jednotnou” ochrannou znémkou
na Gzemi Stitov Beneluxu, nebrini Stdnemu dvoru, aby
vyvodil ziver, e na ucely élinku 5 ods. 2 smernice
o ochrannych znimkach stacf dobré meno na &asti Gizemia
Beneluxu, alebo aj ¢asti tizemia jedného zo $titov Beneluxu.

¢linku 3 ods. 1 smernice o ochrannych
zndmkach nachadzaju z jazykovych dévodov
len na casti tohto uzemia.

Tretia otdzka pism. a) a b): jazykové
spolocenstvd a relevantné podiely

49. Sthlasim s myslienkou, ktord zastivaja
Urad pre ochranné znimky Beneluxu
a holandské vlida, ze pri posudzovani roz-
lifovacej sposobilosti oznacenia tvoreného
jednym alebo viacerymi slovami, nadobud-
nutej pouzivanim sa musia zohfadnit jazy-
kové spolocenstva v ¢lenskom $tite alebo na
uzemi Beneluxu.

50. Z do6vodov, ktoré som uz uviedla, musia
byt zaujmové skupiny z hladiska ¢linku 3
ods. 3 smernice o ochrannych znamkach
takymi skupinami, ktoré si zdkladom pre
podanie namietok proti z4pisu na ziklade
¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice.
V prejednévanej veci ide o (holandsky hovo-
riace) osoby, vo vztahu ku ktorym vnitro-
Stitny sad rozhodol, Ze oznadenie EURO-
POLIS nema rozliSovaciu spé6sobilost. Na-
dobudnutie rozliovacej sposobilosti oznace-
nia pouzivanim predpokladd, Ze oznaceniu
tdto sposobilost na zaéiatku chybala.
V pripade, akym je ten v prejednivanej veci,
sa uvedeny povodny nedostatok rozlisovacej
sposobilosti povazuje za obmedzeny na
konkrétne jazykové spolo¢enstvo. Preto na
Gcely zdpisu sa musi rozli§ovacia sposobilost
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nadobudnit len v tomto jazykovom spolo-
denstve. 3°

51. Poslednou otdzkou je, aky podiel z4uj-
movych skupin musf vnimaf ochrannd
zndmku ako identifikujicu dotknuté tovary
alebo sluzby ako pochédzajice od uréitého
podniku {(mozno teda povedat, Ze této
ochrannd znidmka nadobudla rozliovaciu
spdsobilost pouzivanim na ucely ¢ldnku 3
ods. 3 smernice o ochrannych zndmkach).

52. Podla méjho nazoru, sti¢astou analyzy, ¢
prihlasovan4 slovnd ochrannd znidmka ,nemé4
rozliSovaciu sposobilost® [¢ldnok 3 ods. 1
pism. b) smernice o ochrannych znidmkach]
a/alebo je opisnd [¢ldnok 3 ods. 1 pism. c)
uvedenej smernice], je myslienka, Ze pod-
statnd cast zdujmovych skupin ju musi ako
takd vnimat. V dostatoéne velkej zdujmove;j
skupine je pravdepodobné, Ze sa ndjde uréity
pocet tidajov, ktoré sa odlifujii od normy. 3
Pokial ide o otdzku, ¢o je .typické” pre tieto
skupiny, dolezité su informicie vyplyvajtce

30 — V tomto ohlade pripominam, Ze v u} citovanom rozsudku
Libertel (bod 76), Sudny dvor zddraznil, ze prisluiny orgén
«Nemodie pristipif k abstraktnému skidmaniu, ale (ze] toto
skiimanie musf byf vykondvané na konkrétnej drovni.
Uvedené skimanie musi vziaf do dvahy vietky okolnosti
relevantné v prejednivanej veci...”. Ak je nevyhnutnou
stitasfou .konErétneho skiimania™ zohladnenie jazykovych
rozdielov, ako je tomu v prejednévanej veci, musf sa jazykovy
aspekt uplatiiovat ddsledne v celej analyze.

31 — Tu existujii len dva udaje: existencia alebo neexistencia
rozliovacej spésobilosti.
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zo vietkych ddajov zohladnenych spoloéne.
Ak vieme, Ze z4pis slovnej ochrannej zndmky
pripravi ostatné podniky o moZnosti pouzit
tieto slovd opisnym spdsobom, ¢o by mohlo
mat nepriaznivy vplyv na hospoddarsku sutaz
na trhu, je ddlezité umoznit zépis takejto
ochrannej znamky na zéklade ¢lanku 3 ods. 3
smernice o ochrannych zndmkach len vtedy,
ak ju zna¢nd ¢ast zdujmovych skupin vnima
ako znamku, ktord mé rozli$ovaciu sposobi-
lost a identifikuje poévod tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré sa pouziva.

53. Preto pokial mozno oprévnene ocakévat,
Ze podstatnd ¢ast zdujmovej skupiny pochop{
vyznam prihlasovanej ochrannej znamky
[takze na prvy pohlad nemé rozli$ovaciu
spdsobilost podfa ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
smernice o ochrannych zndmkach a/alebo je
opisnd v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. ¢) tej
istej smernice], vznik4 otdzka, ¢i podstatni
Cast tejto skupiny osob, ktord chépe vyznam
ochrannej zndmky, vnima ochrannii zndmku
ako identifikujiicu dotknuté tovary alebo
sluzby ako tovary alebo sluzby pochddzajiice
od ur¢itého podniku (takZe mozno povedat,
Ze nadobudla rozliSovaciu spdsobilost pou-
Zivanim podla ¢ldnke 3 ods. 3 smernice
o ochrannych zndmkach). Naopak, zépis by
mal byt zamietnuty na ziklade ¢linku 3
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ods. 3 smernice o ochrannych zndmkach,
pokial sa oznacenie nadobudlo rozlisovaciu
sposobilost len vo vnimani zanedbatelnej, nie
vSak podstatnej, ¢asti zdujmovych skupin na
tzemi Beneluxu.

54. Prijatie opa¢ného pristupu, teda umoz-
nenie zapisu, ak mozno preukizat, Zze
i zanedbatelnd ¢ast os6b v ziujmovych
skupindch na celom Gzemi sa domnieva, Ze
sa oznacenie stalo rozliujicim, je spojené
s nevyhodami. Po prvé, viedlo by to
k situdcii, v ktorej by ochranni znimka
zostala pre zvy$ok zdujmovych skupin opis-
nou pre tovary alebo sluzby,>? a nemohla by
byt pouzivand inymi podnikmi, pretoze by
bola zapisand na zdklade ¢ldnku 3 ods. 3
smernice o ochrannych zndmkach. Tym by
bol ohrozeny ciel verejného ziujmu uvedeny
v ¢linku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice,
aby vSetky oznacenia alebo tdaje sliziace na
oznacenie vlastnosti tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré sa pozaduje zdpis, mohol kazdy
volne pouzivat,

55. Po druhé, vyplyvalo by z toho, ze ¢ldnok
3 ods. 3 smernice o ochrannych znimkach

32 — Hypoteticky déleZitejsia ¢ast.
33 — Pozri bod 29 vyssie a tam citovand judikatdru,

mozno uplatfiovat nezévisle od ¢lanku 3
ods. 1 uvedenej smernice. Nielenze by to
bolo v rozpore so znenim uvedeného ¢élanku
3 ods. 3, ktory stanovuje podmienky pouzitia
¢linku 3 ods. 1 smernice o ochrannych
znamkach, ale viedlo by to aj k paradoxu,
ze tieto dve ustanovenia — ktoré maji
opacny G¢inok — mozno splnit v tom istom
¢ase na tom istom tizemi. V désledku toho
by bol bezvysledny akykolvek pokus posudit
moznost zapisu ochrannej zniamky, ktord
preukazuje na tom istom uzemi tak opisnu,
ako aj rozlisujicu povahu.

56. Tiez pripominam, Ze podla ¢lanku 13 C
prvého odseku jednotného zdkona Beneluxu
o ochrannych zndmkach sa vylu¢né pravo na
ochrannd znidmku vyjadrent v jednom
z nirodnych alebo regiondlnych jazykov
tzemia Beneluxu v plnom rozsahu vztahuje
aj na jej preklady do dalsieho z tychto
jazykov. Aj ked tento bod ne je uvedeny
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
domnievam sa, Ze existencia tohto ustano-
venia tieZz brani zépisu slovnej ochrannej
znamky na zdklade rozli$ovacej sposobilosti
nadobudnutej pouzivanim, ak je takto vni-
mand len zanedbatelnou ¢astou zdujmovych
skupin nachddzajucich sa na ¢asti Gzemia.
Takéto ustanovenie zvySuje obmedzujuci
ucinok zipisu ochrannej znimky. Zdoéraz-
fiuje tak vyznam re§pektovania ciefov verej-
ného zdujmu uvedenych v &ldnku 3 ods. 1
pism. b) a ¢) smernice o ochrannych znim-
kach, pokial nie je nadobudnutie rozlisovacej
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sposobilosti pouzfvanim riadne preuka-
zané >,

57. Z uvedenych dovodov odmietam tvrde-
nie, ktoré Bovemij a holandskd vlada na
zéklade analégie vyvodzujii z oddvodnenia
uvedeného rozsudku General Motors, podfa
ktorého stadi, aby bolo oznacenie vnimané
ako ochrannd znamka prislusnou skupinou
verejnosti v podstatnej cCasti prislusného
jazykového spolodenstva (v ¢lenskom §téte
alebo) na tzemi Beneluxu, na ktorom je
predmetny jazyk dradnym jazykom. Nie je
tazké predstavit si okolnosti, za ktorych
moéZe oznacenie alebo udaj nadobudnit
rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim
v podstatnej ¢asti urc¢itého podielu jazyko-
vého spolocenstva v §titoch Beneluxu.3®
Podiel tohto druhu moZno podla mna
vinfmat len ako zanedbatelny podiel zdujmo-
vych skupin.?® Pre dévody, ktoré som
uviedla, to nie je dostato¢ny zdklad na
preukdzanie rozliSovacej spdsobilosti nado-
budnutej pouzivanim. Je preto potrebné
urcit, Zze asponi podstatnd cast zdujmovych
skupin identifikuje dotknuté tovary alebo
sluzby ako tovary alebo sluzby pochéidzajice
od urditého podniku. Tieto zdujmové sku-
piny musia byt jazykovym spolocenstvom

34 — Tito otizka nebola v predmetnom konanf skuto¢ne pre-
skiimani. Zastdvam n4zor, Ze ak pred m prihlasky na
zépis preklad neexistoval (Europolis, napriklad vo franctz-
skom jazyku Europolice), nemohol preloieny pojem
(samotny) nadobudnit rozliSovaciu spésobilost pouiivanim
na G¢ely éldnku 3 ods. 3 smernice o ochrannych znidmkach.
Vzhladom na to, Ze preklad by mal odrdZat rozlidovaciu
spésobilost originslu, je menej pravdepodobné, Ze sa naf
bude vztahovat ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) a/alebo c) uvedenej
smernice.

35 — Napriklad Flamsko.

36 — Kedze predmetné jazykové spolodenstvo by tvorili vietky
osoby hovoriace holandsky na tizemi $titov Beneluxu, nielen
na uzemi Flimska, ale (prinajmensom) aj v Holands}
a v dvojjazyénom regi6ne Brusel.
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v ¢lenskom $tite (alebo tu na tzemi Bene-
luxu) ako celku.

58. Preto suhlasim s Komisiou, Ze slovnd
ochrannd zndmka, ktorej zépis bol zamiet-
nuty pre nedostatok rozliSovacej sposobilosti
[¢lanok 3 ods. 1 pism. b) smernice
o ochrannych znidmkach ] a/alebo preto, Ze
je opisnd [¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) tej istej
smernice] v uréitom jazyku, moZno zapisat
na zdklade ¢ldnku 3 ods. 3 smernice
o ochrannych znédmkach, len ak mozno
preukdzat, ze nadobudla rozliSovaciu spdso-
bilost pouzivanim v celom predmetom jazy-
kovom spolocenstve.

59. V tejto sivislosti musim upresnit, Ze
nesithlasim s navrhom Komisie prebrat do
kontextu smernice o ochrannych zndmkach
uvahy Sddu prvého stupna tykajice sa
¢ldnku 7 ods. 1 aZ 3 nariadenia o ochrannej
zndmke Spolodenstva, ktoré boli uvedené
v uz citovanom rozsudku Ford Motor/
UHVT (OPTIONS).*” Ako som uz uviedla,
domnievam sa, Ze podstatné rozdiely existu-
juce medzi oboma opatreniami spdsobujd, ze
takdto analégia nie je pripustna.

37 — Pozri body 25 a2 27 uvedeného rozsudku.
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Navrh

60. Vzhladom na predchédzajiice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
otazky polozené Gerechtshof te ’s-Gravenhage takto:

Prva a druhd otazka

Na posidenie nadobudnutia rozli$ovacej sposobilosti slovnej ochrannej znamky
pouzivanim podla ¢ldnku 3 ods. 3 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych
zndmok nie je potrebné zohladnit celé uzemie Beneluxu (Belgicko, Holandsko
a Luxembursko), ak sa zdujmové skupiny, ktoré boli vymedzené na ucely ¢lanku 3
ods. 1 prvej smernice 89/104 nachadzaju z jazykovych dévodov len na ¢astiach tohto
uzemia.

Tretia otazka

Jazykové spolocenstvi ¢lenského Stitu alebo iizemia Beneluxu sa musia zohladnit pri
posudeni nadobudnutia rozlisovacej spdsobilosti oznacenia, ktoré je tvorené jednym
alebo viacerymi slovami, na zéklade pouZivania.

Slovnd ochrannd zndmku, ktorej zapis je zamietnuty pre nedostatok rozlisovacej
sposobilosti [¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) smernice] a/alebo pretoze je v uréitom jazyku
opisna [¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice], moZno na ziklade ¢lanku 3 ods. 3
smernice zapisat len vtedy, ak moino preukazat, Ze tito ochranni zndmka
nadobudla rozli$ovaciu sposobilost pouzivanim v celom jazykovom spolo¢enstve
(teda v ¢lenskom §tate alebo na tizemi Beneluxu ako celku).
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