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Az ismertetés napja: 2006. marcius 30. '

1. A jelen iigy a Bovemij Verzekeringen NV
(a tovabbiakban: Bovemij) ltal a Benelux
Védjegyhivatalhoz benyujtott kérelmébél
ered, amely az EUROPOLIS megjelolés
szévédjegyként toérténd lajstromozésira
irdnyul bizonyos osztélyokba tartozé szolgal-
tatdsok vonatkozésdban. Kiilonosen azokat a
feltételeket érinti, amelyek alapjin a védjegy-
irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmé-
ben egy védjegy hasznilat révén megkiilon-
boztetd képességet szerezhet.?

A vonatkozé kozosségi szabalyozds

2. A védjegy-iranyelv 1. cikke Ggy hatirozza
meg az irdnyelv hatélyit, hogy azt alkalmazni
kell minden olyan 4ruvédjegyre és szolgslta-
tasi védjegyre, amelyet a) a tagillamok
valamelyikében védjegyként lajstromoztak,
vagy lajstromozasra bejelentettek, vagy b) a
Benelux Védjegyhivatalnal védjegyként lajst-
romoztak, vagy lajstromozésra bejelentettek,
tovébbd c) amely a tagillamok barmelyikére

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 - A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabilyok kozelitésérsl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40,, 1. 0; magyar nyelvii kiillonkiad4s 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.).

kiterjed6 hatdlyti nemzetkézi lajstromozis
targyat képezi..

3. A 3. cikk (1) bekezdése a kévetkezékép-
pen rendelkezik:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés

[...]

b) nem alkalmas a megkiilsnboztetésre;

c) kizérdlag olyan jelekbsl vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgéltatas fajtija, minésége, meny-
nyisége, rendeltetése, értéke, féldrajzi
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szdrmazdsa, el6dllitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére haszndlhatnak;

d) kizdrélag olyan jelekb6l vagy adatokbol
all, amelyeket az dltaldnos nyelvhaszné-
latban, illetve a tisztességes {izleti gya-
korlatban 4llandéan és szokdsosan
alkalmaznak;

4. A 3. cikk (3) bekezdésének els6 mondata
értelmében:

A (1) bekezdés b), c¢) és d) albekezdése
alapjdn a megjelolés nincs kizdrva a véd-
jegyoltalombdl, illetve a védjegy nem t6rol-
het§, ha a megjelolés haszndlata révén a
bejelentés bejelentési napjit megel6z6en
megszerezte a megkiilonboztetd képességet.”

5. Az egyszerliség kedvéért a 3. cikk
(3) bekezdésében meghatirozott feltételre
gy fogok hivatkozni, hogy a védjegy ,hasz-
néalat révén megkiilonbéztetd képességet”
szerzett.

I - 7608

6. A 40/94 rendelet® a kozosségi védjegyet
szabdlyozza.

7. A kozosségi védjegy rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b)-d) pontjinak szovege
megegyezik a védjegy irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b)—d) pontjéval.

8. A 7. cikk (2) bekezdése értelmében az
(1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a
kizar6 ok csak a Kozosség egy részében &ll
fenn. A védjegy irdnyelv 3. cikke nem
tartalmaz ennek megfelel6 rendelkezést.

9. A 7. cikk (3) bekezdése az irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdését titkrozve
kimondja, hogy a 7. cikk (1) bekezdése
alapjdn a megjelolés nincs kizdrva a véd-
jegyoltalombdl, ha az drujegyzékben szerepld
aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében hasz-
nélata révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet.

3 — A kozdssépi védjegyrdl sz016, 1993, december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelv(
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o)) (a tovéhbialban:
kozdsségivédjegy-rendelet).
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A vonatkozd Benelux szabalyozas

10. A védjegyekrsl sz6l6 egységes Benelux
torvény (a tovdbbiakban: UBL) értelmében a
védjegyet a Benelux dllamokban a Benelux
Védjegyhivatalban (a tovabbiakban: BBM)
kell bejelenteni. Ha a védjegyet lajstromoz-
zdk, kiterjed a Benelux allamok teljes teriile-
tére.

11. Az UBL? 6a. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint meg kell tagadni a lajstro-
mozist, ha a lajstromoztatni kivint meg-
jelolés nem mindsil védjegynek az 1. cikk
értelmében, ,kiillondsen mivel nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel a Parizsi
Egyezmény 6quinquies cikke B részénelk
(2) bekezdése szerint”.

12. A ipari tulajdon oltalmédra létesiilt Périzsi
Egyezmény e cikkének itt relevins része
eléfrja:

+B) Az e cikkben emlftett gydri vagy keres-
kedelmi védjegy lajstromozisa csak a kovet-

4 - Az cldzetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a védjegy
irinyelv 3. cikke (1) bekezdése a)-d) pontjinak szivegét az
UBL. 6a. cikkénck (1) bekezdése dtveszi, amely 2004-ben 1épett
hatdlyba a 2001. december 11-i védjegyekrol szolo cgységes
torvényt modositd kicgdszitést kovetden (a tovabbiakban:
2001-cs kiegészités). A kérdést eldterjeszté birosdg agy véli,
hogy nincs tartalmi kiilonbség e viltozat és clddje kozott.

kezé6 esetekben utasithato el,

érvénytelenitheté:

vagy

(2) ha nincsen megkiilonboztetd jellege, vagy
kizdrolag olyan jelekbdl vagy megjel6lésekbol
all, amelyek a kereskedelemben az aru
fajdnak, mindségének, mennyiségének, ren-
deltetésének, értékének, szdrmazési helyének
vagy az el6dllitds idejének feltiintetésére
szolgdlnak, vagy amelyek a koznyelvben vagy
a kereskedelem tisztes és alland6 szokasai
szerint hasznalatossa véltak abban az orszdg-
ban, ahol az oltalmat igénylik”.

13. A kérdéses idében a védjegy irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdését még nem iiltették
it az UBL-be, noha ugy tinik, hogy a
megkiillonbézetd képesség haszndlat révén
torténd megszerzésének fogalmdt a Benelux
védjegy megitélésénél alkalmaztak. ®

5 - Ezt kovetGen a 2001-es kicgészités az UBL-be j 1dter cikket

iktatott be, amely értelmében: A birésigok megdllapfthatjik,
hogy cgy ljstromozott védjegy a haszndlata révén meg-
kl’lﬁ")nhi')z(clé képességet szerzett.,” A 1dter cikk 2004 janudr
1-jén lépett hatdlyba.
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14. Az eljérds sordn vildgoss4 valt, hogy az
UBL 13C. cikkének (1) bekezdése is lényeges
(noha azt az eldzetes dontéshozatalra utald
végzés nem emliti). Ez eldirja:

»A Benelux édllamok teriiletén hasznalt nem-
zeti vagy regiondlis nyelveken kifejezett,
kizdrélagos védjegyoltalom automatikusan
kiterjed a mdsik ilyen nyelven valé fordita-
séra.”®

Az alapeljirds és az el6zetes diontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

15, 1997 méjusaban a Bovemij az EURO-
POLIS megjel6lés szévédjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelmet nydjtott be a
kovetkezd osztdlyokba tartozé szolgaltats-
sokra vonatkozdan: biztositds; pénziigyi tigy-
letek; valutaiigyletek; ingatlaniigyletek, szal-
litds; druk csomagoldsa és raktirozdsa; uta-

zasszervezés.

16. A BBM 1997 oktdberében értesitette a
Bovemijt, hogy &tmenetileg megtagadja a
lajstromozést azzal az indokkal, hogy az
EUROPOLIS megjelolés nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.

6 —~ Lisd a C-363/99, sz, Koninklijke PKN Nederland NV iigy (a
tovabbiakban: Postkantoor-iigy) (EBHT 2004, I-1619. o.)
13. pontjit, ahol e rendelkezés teljes egészében szerepel.
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17. A Bovemij 1998 4prilisdban panaszt
nydjtott be az dtmeneti megtagadds ellen,
arra hivatkozva, hogy a megjelolést az
Europolis BV, a Bovemij lednyvallalata a
gazdasagi forgalomban 1998 6ta védjegyként
jogszertien haszndlta.

18. 1998 méjusiban a BBM jelezte, hogy
nem taldl a Bovemij dltal benydjtott panasz-
ban okot arra, hogy visszatérjen az 4tmene-
tileg elutasité hatdrozatira, és értesitette a
Bovemijt a lajstromozds végleges megtaga-
désdra vonatkozé hatdrozatérdl.

19. A Bovemij fellebbezést terjesztett a
hollandiai Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(hdgai fellebbviteli birdsig) (Hollandia) elé,
melyben azt kérte, hogy a birdsag kételezze a
BBM-et a megjellés lajstromozdsdra, els6d-
legesen azon az alapon, hogy az EUROPOLIS
megjeldlés 6nmagdban megkiilénboztetd
képességgel bir, mdasodlagosan pedig arra
tekintettel, hogy a megjel6lés a bejelentés
bejelentési napjit megelézéen mar hasznélat
révén elismertnek mindsiilt.

20. A Gerechtshof ennélfogva dgy taldlja,
hogy az EUROPOLIS megjeldlés kizdrélag
olyan jelekbdl és adatokbdl all, amelyek a
forgalomban a szolgdltatds jellemz6i feltiin-
tetésére haszndlhatnak, és 6nmagiban nem
alkalmas a megkiilénbéztetésre.
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21. A megkiilonbozteté képesség megszer-
zésével osszefiiggésben a Gerechtshof meg-
allapitja, hogy a felek nem értenek egyet a
megkiilonbozteté6 képesség haszndlat révén
térténd megszerzése megallapitisinak felté-
telei tekintetében. A BBM ugy érvel, hogy a
megkiilonboztetd képesség hasznalat révén
torténéd megszerzésének feltétele, hogy a
haszndlat tényébdl kévetkezden az érintett
kozonség a megjelolést védjegyként érzékelje
a Benelux dllamok egész teriiletén, azaz
mindhdrom Benelux allamban. A Bovemij
ugy érvel, hogy — mennyiben a t6bbi feltétel
teljesiil — elegendd, hogy e megjelolést az
érintett kdzonség a Benelux llamok teriile-
tének jelentés részén védjegyként érzékelje,
azaz a jelen tigyben csupdn Hollandidban.

22. Ennek megfeleléen a Gerechtshof az
alabbi elézetes déntéshozatali kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:”

(1) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 3. cik-
kének (3) bekezdését, hogy a megkii-
16nboztetd képesség e bekezdés szerinti
haszndlat révén torténd (a széban forgé
tigyben egy Benelux védjegy dltali) meg-
szerzésének feltétele az, hogy az érintett
kozonség a Benelux allamok egész
teriiletén, azaz Belgiumban, Hollandia-

7 - Az eredeti eldzetes dantéshozatalra utalé végzésben az
«1. kérdésként” megjelolt kilon kérdést a nemzeti birésig a
Benelux Birosdgnak tette fel. Ezért az clozetes déntéshozatalra
utald végzésben szerepls 2-4. kérdést 1-3. kérdésként djra-
szdmoztam, ¢s (gy hivatkozom rdjuk ezen inditvdny tovdbbi
részeiben.

ban és Luxemburgban, a bejelentési
napot megelézden védjegyként érzékelje
a megjelolést?

Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz
nemleges:

(2) Teljesiil-e az irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésében foglalt, az e bekezdés
szerinti lajstromozdsra vonatkozé felté-
tel, ha a megjel6lést annak hasznilata
révén az érintett kozonség a Benelux
dllamok teriiletének jelentds részén
védjegyként érzékeli, és allhat-e ez a
jelentds rész példaul csupan Hollandid-
bol?

(3) a) Figyelembe kell-e venni az irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdése szerinti
haszndlat révén szerzett megkiilon-
boztetd képesség megitélésekor a
nyelvteriileteket az adott teriileten
belill, amennyiben a megjelolés egy
tagillam (vagy mint a széban forgd
esetben, a Benelux dllamok) teriile-
tén hivatalos nyelv egy vagy tébb
szavibol all?

b) Amennyiben a lajstromozds tobbi
feltétele teljesiil, elégséges feltétel-e
a védjegyként torténd lajstromozdis-
hoz, amennyiben a megjeldlést az
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érintett koézdnség a tagillam (vagy
mint a széban forgd esetben, a
Benelux éllamok) nyelvteriiletének
jelentds részén — ahol ezt a nyelvet
hivatalosan beszélik — védjegyként
érzékeli?

23. A Bovemij, a BBM, a Bizottsig és
Hollandia irdsbeli észrevételeket nydjtott be.
A felek és a Bizottsig a tdrgyaldson képvi-
seltették magukat. Az Egyesiilt Kirdlysdg csak
a targyaldson tett észrevételeket.

Elemzés

24. Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések két csoportba sorolhatdk. El§-
szér is, a kérdést el8terjeszté birdsig azt
szeretné megtudni, hogy annak vizsgélatakor,
hogy egy megjeldlés haszndlat révén meg-
kiilonbozteté képességet szerzett-e az irdny-
elv 3. cikke (3) bekezdésének értelmében, az
érintett kozonség vizsgélatakor a Benelux
dllamok teriiletét (elsé kérdés), vagy a
Benelux 4llamok teriiletének csupin egy
jelentds részét (2. kérdés) kell-e figyelembe
venni. E kérdések altaldnossigban a védje-
gyeket érintik. Mdsrészt, a kérdést elSter-
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jesztd birdsdg lét olyan kérdést vetett fel,
amelyek kifejezetten a szévédjegyekhez kap-
csolédnak.® Az ebbdl eredd kérdések arra
vonatkoznak, hogy a 3. cikk (3) bekezdése
értelmében a haszndlat révén szerzett meg-
kiilonboztetd képesség megitélésekor milyen
mértékben sziikséges figyelembe venni a
nyelvi kozdsségeket. A kérdést elSterjesztd
birdsdg el6tti eljdrds tirgydra tekintettel
érdemesnek tartom az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett dsszes kérdést a szévédje-
gyek figyelembevételével megvalaszolni.

Elézetes észrevételek

25. Célszerli hdrom kérdés vizsgalatdval
kezdeni. El6szor is, a szévédjegyek hogyan
illeszkednek az irdnyelv rendszerébe, és a
Birésdg hogyan itéli meg azokat? Mésodszor,
a Birdsag milyen alapon ftélte meg, hogy egy
védjegy (killonosen egy szévédjegy) ,nem
alkalmas a megkiilonboztetésre” (3. cikk
(1) bekezdésének b) pontja), illetve lefrd
jellegti (3. cikk (1) bekezdésének c) pontja)?
Harmadszor, hogyan kozelftette meg a Bir6-
sdg a ,haszndlat révén szerzett megkiilon-
boztetd képesség” vizsgdlatdit a 3. cikk
(3) bekezdése szempontjabdl? Ezek alapjan
az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket viszonylag egyszertien lehet ele-
mezni.

8 ~ Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésben.
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Szovédjegyek

26. A védjegy iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja tiltja az olyan szévédjegy
lajstromozisdt, amely ,nem alkalmas a meg-
kiillonboztetésre”.

27. A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja
megtiltja, hogy a megjelolés védjegyoltalom-
ban részesiiljon, ha ,kizirélag olyan jelekbél
vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban
az 4ru vagy a szolgdltatds fajtija, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szdrmazdsa, [...] illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznilhatnak”.

28. A védjegy irdnyelv §sszefiiggéseiben a
szavakat kétféle médon lehet haszndlni.
Elészor is, egy sz6 vagy egy szbdsszetétel
egy termék egyes jellemzdinek feltiintetését
szolgdlhatja. Az e célbél hasznalt szavakat a
3. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben nem lehet lajstromozni. Ezek ehhez
hasonl6an sziikségszerien nem alkalmasak
a termék megkiillonbdztetésére a 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében,

ahogyan azt a Birésig mar megillapitotta. ®
Maisodszor, egy szé vagy sz6dsszetétel azo-
nosithatéva tehet egy terméket (ezzel egy-
idejlileg lehet akar leiré jellegii, akir nem).
Az ilyen szévédjegy védjegyként lajstromoz-
haté, mivel sem a 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontja, sem a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja ald nem tartozik.

29. A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja az
itélkezési gyakorlat szerint kiilénleges koz-
érdeket szolgil, nevezetesen, hogy minden jel
vagy adat, amelyet a lajstromozdssal érintett
aru vagy a szolgaltatds jellemz6je feltiinteté-
sére haszndlhatnak, mindenki altal szabadon
hasznélhaté legyen.'® A szavak leiré jellegii
Osszetételének lajtromozdsira vonatkozé
tilalom és a védjegyoltalom megtagadisa
mogotti kozérdek nyilvanvals. Az ilyen
lajstromozds megfoszt més vallalkozasokat
{(és igy a lehetséges versenytarsakat) attél,
hogy a fogyasztok szdmdra nyilvanvalé kife-
jezésekkel jellemezzék termékeiket,!! azok
igy versenyhdtrinyba keriilnek. Ez szdges
ellentétben 4llna a védjegy iranyelv céljaival,

9 - Lisd példaul a korsbban idézett Koninklijke KPN Nederland
tigyben hozott ftélet 86. pontjit és a C-265/00. sz. Campina
Melkunie iigyben 2004. februir 12-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-1699. 0.) 19. pontjit.

10 — Campina Melkunie iigy, 35. pont. LAsd még a C-108/97. és
C-109/97. sz, Windsurfing Chiemsee iigyek (EBHT 1999,
1-2779. o0.) 25. pontjit; a C-104/01. sz. Libertel-tgy
(EBHT 2003., I-3793. 0.) 52. pontjit.

11 — Lasd a C-53/01., C-54/01. és C-55/01. sz. Linde-iigy
(EBHT 2003, 1-3161. 0) 73 és 74. pontjit, valamint a
Campina Melkunie iigy 36. pontjét.
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amely részleges jogkozelitést val6sit meg
azon eltérések megsziintetése érdekében,
amelyek ,gétolhatjdk az druk és a szolgélta-
tasok szabad mozgését, valamint torzithatjék
a kozos piacon beliili versenyt”. 2

A 3. cikk (1) bekezdése b) pontjdnak, illetve a
3. cikk (1) bekezdése c) pontjdnak vizsgdlata

30. Annak megitélése sordn, hogy a 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontja és a 3. cikk
(1) bekezdésének c¢) pontja értelmében
(ebben a sorrendben) egy a védjegy nem
alkalmas a megkiilénboztetésre, vagy az
drujegyzékben szerepl$ dru vagy szolgdltatds
egy jellemzdjének feltiintetésére szolgdl, az
szamit, hogy a védjegyre ,az érintett fogyasz-
t6k” hogyan tekintenek.'® Az érintetteket
Gigy hatdroztdk meg, mint a kereskedelmi

12 ~ 1. preambulumbekezdés,

13 - A lefr6é szavak vagy szodsszetételek lajstromozdsinak meg-
tilt4sahoz fiz6d6 kozérdekre tekintettel taldn nem megleps,
hogy a Birésag éltalsban nem tesz kiilonleges kiilonbséget a
3. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja kozott. Ezért a Postkantoor-iigyben a megkiilon-
boztetd képesség elemzését a 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontja alapjén végezte el (lisd példdul a 29-35. pontot),
mig a kijzérdikr&l sz616 elemzés a 3. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjival dsszefiiggésben tortént (isd az 53-58. pontot). A
kézosségivédjegy-rendelet ennek megfeleld rendelkezé

forgalomban résztvevék és az érintett druk
vagy szolgéltatisok szokdsosan tijékozott,
ésszertien figyelmes, atlagos fogyasztéi. '

31. A Biréség elismerte annak lehet6ségét,
hogy a tagillamok kozoétt fenndllé nyelvi,
kulturalis, tarsadalmi és gazdaségi kiilonbsé-
gek miatt egy védjegyrdl, amely nem alkal-
mas a megkiilonboztetésre, vagy az érintett
aruk vagy szolgiltatdsok jellemzdinek feltiin-
tetésére szolgdl egy tagdllamban, egy mésik
tagallamban ugyanez nem mondhat6 el, ' és
ezért e mdsodik tagéllamban jogszerlien
lajstromozhatd. Emellett a Birésag a kozel-
miltban megéllapitotta, hogy az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjéval
nem ellentétes valamely tagéllamban egy
masik tagdllam nyelvéb8l kolcsonzétt széd
nemzeti védjegylként térténé lajstromozésa,
amely nyelvben a kérdéses sz6 nem alkalmas
a megkiilonboztetésre, kivéve ha annak a
tagallamnak az érintett fogyasztdi, amelyben

14 - Lisd a Windsurfing Chiemsee (igy 29. pontjét és a Postkan-
toor-ligy 75. pontjét.

15 — A C-421/04. sz. Matratzen Concord iigyben 2006. mércius
9-én hozott ftélet (EBHT 2006, I-2303. o)) 25. pontja,
amelyben a Birésdg hivatkozott analégia tjin a
C-313/94. sz. Graffione-iigyben 1996. november 26-4n
(EBHT 1996, I-6039. 0.) 22. pontjira, A Gra(ﬁone-ﬁﬁy egy
védjegy leird jellegét érintette az irdnyelv 12. cikke (2) bekez-

désének pontja alapjin, Ebben az &sszefiiggésben a

tekintetében ez az 4llispont kevésbé kimutathaté. Lésd a
C-191/01. . sz, OHIM kontra Wrigley tigyben (EBHT 2003.,
1-12447. o.) Jacobs f6tandcsnok 2003. oktéber 23-i indftvé-
nydnak 51-53. pontjdt és az ott hivatkozott ftélkezési
gyakorlatot.
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tagallamok kozotti nyelvi, kulturdlis és tdrsadalmi kiilonbsé-
ge%(et vizsgélta Jacobs fStandcsnok inditvanyénak 10, pontja és
a C-315/92. sz Clinique-igyben (EBHT 1994, I-317. o)
Gulmann f8tandcsnok 1994, februar 2-i inditvénysnak
18. pontja.
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a lajstromozdst kérik, képesek e szd vagy
szavak jelentését azonosftani. '¢

32. Masképpen szdlva azok a szavak, ame-
lyek az aruk vagy szolgiltatdsok leirdsira
vonatkozé képességiik révén nyernek értel-
met, nem tekinthet6k védjegynek, ha azon-
ban nyelvi kiilénbségek miatt nem értheték,
nem tolthetnek be leiréd funkciét. Ezért a
3. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
korlitozds ezekre nem vonatkozik.

33. Ezért az érdekelt fogyaszt6k nyelvi
képességét arra, hogy egy szébol vagy sza-
vakbdl allé megjel6iés jelentését azonositsik,
figyelembe kell venni a 3. cikk (1) bekezdésé-
nek b) pontja és a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja szempontjibaol.

A 3. cikk (3) bekezdése

34. Annak megitélése sordn, hogy egy meg-
jelolés a haszndlat révén megkiilénboztetd

16 - A Matratzen Concord ugy 26. {)omia. Lisd még ugyancbben
az tgyben Jacobs fStandcsnok inditvinydnak 46. 47. és
50. pontjit.

képességet szerzett-e a 3. cikk (3) bekezdése
értelmében, az illetékes hatésignak minden
olyan bizonyitékot értékelnie kell, amely
alatimasztja, hogy a széban forgd terméket
a megjelolés védjegyként torténd haszndlata
révén egy meghatdrozott véllalkozastol szar-
mazoként azonositjik-e, és igy a termék mds
véllalkozdsok altal elédllitott dru vagy az
dltaluk nytjtott szolgéltatisoktél megkiilon-
boztethetd. '

35. A Windsurfing Chiemsee iigyben a
Birdsag az javasolta, hogy az alabbi tényezé-
ket lehet figyelembe venni egy megjel6lés
megkiillonboztetd jellegének vizsgdlata sordn
a 3. cikk (3} bekezdése alapjin: a védjegy
piaci részesedését; mennyire intenziv, fold-
rajzilag kiterjedt és hosszi tva volt a védjegy
hasznalata; a viéllalkozds dltal a védjegy
terjesztésére forditott Osszeg; az érintett
fogyaszték ardnya, akik a megjelolésre tekin-
tettel az drukat (vagy szolgéltatisokat) a
villalkozdstél szdrmazdként azonositjik;
valamint kereskedelmi és iparkamardk vagy
mds szakmai szervezetek nyilatkozatai. '® E
tényez6k a) a védjegy hasznélatdra,
b} valamint arra vonatkoznak, hogy e hasz-
nilat lehetévé teszi az érintett kereskeddk és
fogyasztdk szdmdra, hogy egy meghatirozott

17 - Lisd a Windsurfing Chiemsee gy 49. ponltjdt és a 10. 14b-
jegyzetben hivatkozott Libertel-iigy 67. pontjit. A Libertel-tigy
62-67. pontja alapos és hasznos elemzést ad a védjegy
funkciojarol, a relevins kizonségrél és a megjelolés észlelé-
sérdl, valamint areé), hogyan vezet a haszndlat révén valé
megismerés a megkulonboztetd képesség mepszerzéséhez.

18 - A Windsurfing Chiemsee uigy 51. pontja.
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véllalkozastdl szédrmazoként azonositsak az
drukat és a szolgaltatdsokat.

36. A megjelolés megkiilonboztets képessé-
gének hasznilat révén t6rténd megszerzésére
kiterjed§ dtfogd vizsgdlat sordn meg kell
vizsgdlni, hogy az érintett fogyasztdk, vagy
legaldbbis jelentds résziikk az édrut (vagy
szolgéltatdst) a megjelolés védjegyként tor-
téné haszndlata révén egy meghatdrozott
villalkozastél szérmazéként azonosftjék-e. '
Figyelembe kell venni a széban forgé druk
vagy szolgiltatdsok szokdsosan tdjékozott,
ésszerdien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos
fogyasztéjanak feltételezett elvérdsait. 2°

37. A 3. cikk (3) bekezdése alkalmazasinak e
feltételei titkrozik, amit a Birdsdg kimondott
a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja, illetve a
3. cikk (1) bekezdésének c) pontja elem-
zésével Osszefiiggésben. Ez logikus. Ha egy
védjegy els6 ldtdsra nem lajstromozhaté,
mivel az érintett, szokésosan tdjékozott és
ésszerlten koriiltekinté fogyaszték rendsze-
rint dgy tekintenek rd, hogy az jellegénél
fogva nem szerzett megkiilonboztets képes-
séget, vagy lefré jellegfi, feltehett az a kérdés,

19 — A Windsurfing Chiemsee iigy 52. pontja. Kés6bb ezt a tesztet
kévetkezetesen alkan\azték. Lésd példdul a
C-299/99. sz. Philips-iigyben 2002. jtnius 18-4n hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-5475. 0.) 61. és azt kivetd pontjait. A
Jjelentdset” Ggy értem, hogy az nem sziikségszerfien az
érintett fogyaszték tobbségét, hanem azok szémottevd részét
foglalja magéban.

20 ~ A Philips-iigy 63. pontja.
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hogy ugyanezen fogyaszték ezen érzékelése
tévedésen alapult, mivel a megjel6lés hasz-
nédlat révén megkiildnboztetd képességet
szerzett, !

38. Lényegesek-e az érintett fogyaszték
nyelvi képességei (amelyek, eltéréen a Wind-
surfing Chiemsee iigyben felsorolt tényezék-
t6l, nem kapcsolddnak a szévédjegy tényle-
ges hasznalatidhoz, vagy a termékkel vald
azonositasihoz) a megkiillonboztets képesség
haszndlat révén torténé megszerzésének
megftélésénél? Ez attdl fiigg, hogy a hasznalt
szavakat elsésorban leiré jellegiinek tekintet-
ték-e vagy sem. Ha az érintett fogyasztok
nem tulajdonitanak jelentést a szénak, a
lajstromozast a 3. cikk (1) bekezdése nem
zérja ki. fgy nem sziikséges megvizsgilni,
hogy a 3. cikk (3) bekezdése értelmében
haszndlat révén a megkiilonboztets képessé-
get megszerezték-e. Ha az a tény, hogy a
szavak rendszerint leird jelentést hordoznak
az érintett fogyaszték szdmdra, a lajstromo-
zés akaddlydt jelenti, akkor lényeges meg-
vizsgélni, hogy vajon e fogyaszték szdmaéra a

21 — E tekintetben parhuzamot lehet vonni egyrésze6l a védjegy-
irdnyely 3. cikkének (1) bekezdése és a 3. cikk (3) bekezdése,
misrészrdl a kozdsségivédjegy-rendelet 7. cikkének (1) bekez-
dése és 7, cikkének (3) bekezdése kizott. Mivel a logikai
felépitésiik megegyezik, az Elséfoki Birésag T-91/99. sz., Ford
Motor Company kontra QHIM iigyben 2000. mércius 30-4n
hozott ftéletének (EBHT 2000, 1I-1925. o) 27. pontja
értelemszertien alkalmazhaté itt is. Ez azonban dllispontom
szerint nem jelenti azt, hogy a kozosségivédjegy-rendelet
tertileti alkalmazdsa, ahogyan azt az Els6fokt Birésag a Ford-
iigyben megfogalmazta, hasonléan atvehet6 a védjegy iranyelv
osszefiiggésében (ldsd alabb a 44. pontot).
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szévédjegy haszndlat révén mégis megsze-
rezte-e a megkiilonbéztetd képességet, és igy
a 3. cikk (3) bekezdése értelmében lajstro-
mozhaté-e.

39. E megkozelités élldspontom szerint a
3. cikk felépitésébdl kovetkezik. A 3. cikk
(3) bekezdése minésiti a 3. cikk (1) bekezdé-
sének b), ) és d) pontjaban meghatirozott
megtagadasi okokat. Csak azokban az ese-
tekben kell alkalmazni, ha a megkiilonboz-
teté képesség hidnya a 3. cikk (1) bekezdése
alapjan bebizonyosodott. Ezért alkalmazisuk
esetén érdemes ugyanazon kériilményeket
figyelembe venni, mint amelyeket a meg-
kiilonbozteté képesség eredeti hianyanak
megallapitdséhoz hasznaltak.

40. Ennek fényében a nemezeti birésdg altal
feltett kérdésekre térek ra.

Az 1. és a 2. kérdésrél: az elemzés teriileti
hatdlya

41. E két kérdés arra vonatkozik, hogy az
érintett fogyasztékat a Benelux dllamok

teriiletének egy részén, vagy az egész teriile-
tén kell-e vizsgilni.

42. A Birésdg a General Motors dgyben
kifejtette, ** hogy a védjegy-irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének alkalmazésa szempontji-
b61** a Benelux allamok teriilete egy tagal-
lam teriiletének tekintendd. Ezenfeliil meg-
allapitotta, hogy az 5. cikk (2) bekezdése
szempontjibdl elegend6, ha a Benelux véd-
jegy a Benelux allamok teriiletének jelentds
részén ismert, ami dllhat a Benelux orszigok
egy részébol. >*

43. Amit az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésével
sszefiiggésben az irdnyelv hatélydval ossze-
figgésben kimondtak, megfelelének kell
tekinteni a 3. cikke szempontjabdl is. Nem
érdemes azt dllitani, hogy elég, ha egy
védjegy a Benelux allamok teriiletének jelen-
tds részén ismert, amely allhat a Benelux
dllamok egy részébél, ahhoz, hogy a

22 - A C-375/97. sz. gy (EBHT 1999, 1-5421. 0.), 29. pont.

23 - Az 5. cikk (2) bekezdése értelmében: ,Barmelyik tagallam
eléfrhatja [...], hogy a jogosult birkivel szemben felléphet, aki
hozzdjdrulisa nétkil gazdaségi tevékenység korében a véd-
jeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelotést haszndl az
drujegyzékben szereplé drukhoz, illetve szolgiltatdsokhoz
nem hasonlé .’mnkknl, illetve szofpdliatdsokkal kapcsotatban,
feltéve hogy a védjegy a tagdllamban jo hirnevet élvez, és a
megjelslés alapos ok nélkiil (6rténé haszndlata sértené vagy
tisztességtelenill kihaszndlngd a védjegy megkilonboztetd
képességét vagy jo hirnevét.”

24 - A fent hivatkozott General Motors-iigy 29. pontja.
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védjegyjogosult hivatkozhasson az 5. cikk
(2) bekezdésére, és mégis azt dllitani, hogy a
védjegynek haszndlat révén megkiiltonboz-
tetd képességet kellett szereznie a teljes
Benelux tertileten ahhoz, hogy eredetileg is
lajstromozhaté legyen.

44. A BBM élldspontja — nevezetesen, hogy
egy megjelolést a Benelux édllamok egész
teriiletén védjegynek kell tekinteni, miel6tt
lajstromozhaté — a Ford-iigyén alapul,
Abban az tigyben az volt a kérdés, hogy egy
megjel6lés hasznélat révén megfeleld meg-
kiilonboztetd képességet szerzett-e ahhoz,
kozosségi védjegyként lajtromozzik a kézos-
ségi védjegy rendelet 7. cikkének (3) bekez-
dése alapjan. Ugy tlinik szdmomra, hogy a
Ford-tigyben alkalmazott teriileti elemzés
elvei nem alkalmazhaték annak elbiraldsénal,
hogy egy nemzeti védjegy a védjegy irdnyelv
értelmében haszndlat révén megkiillonboz-
tetd képességet szerzett-e.

45, A kozosségi védjegy és a nemzeti védjegy
lényegiiket tekintve eltérék. Ahhoz, hogy egy
megjelolés a koézdsségi védjegy rendelet
értelmében kozosségi védjegyoltalomban
részesiiljon, ésszeri elvirds a védjegy jo-
gosultjaval szemben, hogy bizonyitsa, hogy
hasznélat révén megkiillénbozteté képességet
szerzett egy nagyobb foldrajzi teriileten. A

25 — Lisd a 21, lébjegyzetet.
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kozbsségi védjegyoltalom eﬁgyse’ges jellegti a
Kozosség egész teriiletén. > A védjegy nem-
zeti lajstromozésa csak a kérdéses tagllam-
ban biztositja e képességet. ?” Lényeges, hogy
a kozosségi védjegy rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése megéllapitja, hogy az (1) bekez-
dést akkor is alkalmazni kell, ha a kizdré ok
csak a Kozosség egy részében 4ll fenn. A
védjegy-irdnyelv 3. cikkében azonban nincs
ennek megfelel6 rendelkezés. Mivel a kdzds-
ségi védjegy egységes jellegdi, ha lajstromoz-
zdk, a Kozosség teljes teriiletén hatdlyossd
valik, a 7. cikk (2) bekezdésében meghatdro-
zott feltétel megszabdsa helyes. Az ilyen
védjegy nem lajstromozhatd, ha a Kozdsség
barmely részén kizér6 ok 4ll fenn, Ugyanezen
megfontoldsok nem alkalmazhaték a véd-
jegy-irdnyelv dltal harmonizélt nemzeti véd-
jegy lajstromozdsara.

46. Emellett a két jogi aktus eltéré helyze-
tekre vonatkozik. Noha mindkett célja a
bels6 piac kialakitisdnak és miikodésének
elémozditasa, 2® a védjegy-iranyelv ezt korld-
tozottan teszi meg, mivel a nemzeti védjegy-

26 — Lasd a kdzdsségivédjegy-rendelet 1. cikkének (2) bekezdését.

27 ~ Vagy egy Benelux védjegy esetében Belgiumban, Luxemburg-
ban és Hollandidban.

28 — Lasd mindkét jogi aktus elsé preambulumbekezdését.
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jogszabdlyok részleges kozelitését valdsitja
meg. Ezzel szemben a Lkozosségi védjegy
rendelet a szellemi tulajdonjog védelmének
Gij tipusdt, nevezetesen a kozosségi védjegyet
teremti meg.

47. Végezetill, amikor a Birésig a General
Motors tgyben a védjegy irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdése értelmezésével Gsszefiiggésben
hatdrozatot hozott, tudatiban volt annak,
hogy a Benelux védjegy-lajstromozasi rend-
szertben a nemzeti (vagy Benelux szintnél
alacsonyabb) szinten a lajstromozds nem
lehetséges. 2° Ezért kozvetve méar megalkotta
azt a megkiilonboztetést, amelyet e két jogi
aktus kozott teszek.

48. Ennek megfeleléen arra a kovetkezte-
tésre jutok, hogy nem sziitkséges a szévéd-
jegynek a védjegy irdnyelv 3. cikk (3) bekez-
dése értelmében a megkiilonboztetd képes-
ség haszndlat révén torténd megszerzésénelk
vizsgdlata szempontjibdl a Benelux dllamok
teljes teriiletét (Belgium, Hollandia, Luxem-
burg) figyelembe venni, ha nyelvi okokbdl az

29 - Ezért az a tény, hogy bizonyos értclemben a Benelux védjegy is
egyben .egységes jellegd”™ a Benelux dlfamok terilete szem-
pontjibal, nem akadélyozta meg a Birosdgot abban, hogy
megéllapitsa, hogy a Benelux dllamok teriiletének egy kiscbb
része, még a Benelux dllamok egy része is elegendd az 5. cikk
(2) pontja értelmében.

érintett fogyaszték, ahogyan a 3. cikk
(1) bekezdése alapjin meghatdroztik, e
teriilet egy részén taldlhatok.

3(a) és 3(b) kérdés: nyelvi kozosségek és a
vonatkozd ardnyok

49. Egyetértek a BBM és Hollandia észrevé-
teleivel, amely szerint egy tagdllam vagy a
Benelux dllamok teriiletén taldlhaté nyelvi
kozosségeket kell figyelembe venni a szébdl
vagy szavakbdl allé megjel6lés megkiilon-
bozteté képességének haszndlat révén tor-
ténd megszerzése szempontjabadl.

50. Az dltalam mdar kordbban bemutatott
okokbdl a 3. cikk (3) bekezdése érielmében
az érintett fopyaszték olyan csoportjit kell
figyelembe venni, amely megalapozza a
lajstromozds megtagadasit a 3. cikk
(1) bekezdése alapjdn. A jelen tigyben ezek
az érintett (hollandul beszéld) fogyasztok,
akik szdmdra, ahogyan a kérdést el6terjesztd
birdsdg megdllapftotta, az EUROPOLIS nem
alkalmas a megkiilonboztetésre. A megszer-
zett megkiildnboztets képesség feltételezi az
eredeti megkiilonbozteté képesség hianydt. A
jelenlegihez hasonlé esetben az eredeti meg-
kiilonboztetd képesség hidnya feltehetSleg
egy meghatdrozott nyelvi kozdsségre korla-
tozédik. Ezért csak e nyelvi Lkozdsségben
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kellett megszerezni a megkiillonbdztetd
képességet a lajstromozés érdekében, *°

51. A fennmarad6 kérdés az, hogy az érintett
fogyasztok mekkora ardnydnak kell az érin-
tett aruk vagy szolgdltatdsok azonositdsdra
szolgilé védjegyet egy véllalkozdstdl eredd-
nek tekintenie (ahhoz, hogy kijelenthet
legyen, hogy a 3. cikk (3) bekezdése értelmé-
ben hasznélat révén megkiilonboztetd képes-
séget szerzett).

52. Szdmomra ugy tlinik, hogy annak elem-
zéséhez, hogy a bejelentendd szévédjegy
-nem alkalmas a megkiilonbdztetésre”
(3. cikk (1) bekezdésének b) pontja), illetve
leiré jellegli (3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja), hozzétartozik az a fogalom, hogy
az érintett fogyasztok jelentds része ilyennek
tekinti. Egy kellGen nagy csoportban statisz-
tikailag valészinti, hogy a szabdllyal ellentétes
adatot is lehet taldlni.®" Annak megallapits-
séandl, hogy mi szdmit e csoportban ,tipikus-
nak”, az szdmit, ami az adatok 8sszesitése
utdn megallapithats. Mivel a szévédjegy
lajstromozasénak kovetkeztében megfosztjdk
a villalkozdsokat att6la lehetdségtsl, hogy e

30 - Ezzel osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a Libertel-
iigyben a Birésdg a 76. pontban hangstilyozta, hogy az illetékes
hatdsdg ,nem vizsgdlédhat elméleti szinten, hanem az adott
helyzetre tekintettel kell a vizsgdlatat lefolytatnia. E vizsgélat
sorédn figyelembe kell venni az iigy minden lényeges
koriilményét [...]". Ahol, akéresak itt is, az ,adott helyzet”
szitkségszertien magdban foglalja a nyelvi kiilonbségekre is
kiterjedé vizsgalatot, a nyelvi kérdésnek kévetkezetesen meg
kell jelennie az elemzésben.

31 — Itt csak két valtozat lehetséges: vagy megkiilonbaztets, vagy
nem megkiilénbztetd.
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szavakat lefré értelemben hasznéljdk, ami
negatfv hatéssal lehet a piaci versenyre,
ennek megfelelen fontos, hogy ne lehessen
a sz6védjegyet lajstromozni, hacsak a 3. cikk
(3) bekezdése értelmében az érintett fogyasz-
tok jelentds része tényleg ugy tekint rd, mint
amely alkalmazisa esetén megkiilonboztetd
médon azonositja az druk vagy szolgiltatdsok
eredetét.

53. Ezért ha az érintett fogyasztok jelentds
1részétdl ésszerlien elvarhat6, hogy a bejelen-
tett védjegy jelentését megértik (tehédt nyil-
vanvaléan nem alkalmas a megkiillsnbozte-
tésre a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében, illetve lefré jellegli a 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjin), a
lényeges kérdés az, hogy ugyanazon érintett
fogyasztdk jelentGs része, akik értik a meg-
jelolést, mégis dgy tekintik, hogy az az
érintett drukat vagy szolgiltatdsokat egy
véllalkozastdl ereddként jeloli (tehat elmond-
haté, hogy haszndlat révén megkiilsnboztets
képességet szerzett a 3. cikk (3) bekezdése
értelmében). Ezzel szemben a 3. cikk



BOVEMI] VERZEKERINGEN

(3) bekezdése értelmében a lajstromozist
meg kell tagadni, ha a megjelolés csak az
érintett fogyasztok jelentdstél eltérd, csekély
része szdmdra rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel a Benelux édllamok teriiletén.

54. Az ezzel ellentétes megkozelitésnek nyil-
vanvalé héatranyai vannak, azaz ha a lajtro-
mozds akkor is lehetséges volna, ha a
teritleten az érintett fogyasztok akdr egy kis
része ugy tekinti, hogy a megjelolés meg-
kiilonboztetd képességet szerzett. Elészor is,
ez olyan helyzethez vezetne, amelyben a
védjegy a kérdéses druk és szolgéltatisok
jellemzdje feltiintetését szolgdlja az érintett
fogyaszték fennmarad6 része szdmara,®? és
mas villalkozisok mégsem hasznélhatjik,
mivel a 3. cikk (3) bekezdése alapjin
lajstromoztik azt. Ez alddsnd a 3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja mogott meg-
hizédo kozérdekd célt, amely szerint min-
den jel vagy adat, amelyek az drujegyzékben
szereplé druk vagy szolgiltatdsok jellemzéi
feltiintetésére szol%élnak, barki 4ltal sza-
badon hasznalhaté. *?

55. Mésodszor ez azt foglalnd magaban,
hogy a 3. cikk (3) bekezdése a 3. cikk

32 - Ez elméletileg a nagyobb rész.

33 - Lisd a fenti 29. pontot és az ott hivatkozott ftélkezési
gyakorlatot.

(1) bekezdésétsl fiiggetleniil alkalmazhato.
Ez nemcsak ellentétes lenne a 3. cikk
(3) bekezdésének szovegével, amely utal arra,
hogy a 3. cikk (3) bekezdése a 3. cikk
(1) bekezdését egésziti ki, hanem azt a
paradoxont idézné el8, hogy mindkét ren-
delkezés — amelyek hatasa ellentétes — egy-
idejiileg teljestilhet ugyanazon a teriileten. Ez
értelmetlenné tenne minden prébalkozast
annak megitélésére, hogy egy olyan meg-
jelolés lajstromozhaté-e, amely egyidejiileg
leir6 jelleglinek és megkiilonboztet képes-
séggel rendelkezének is mindsiilhet ugyan-
azon a teriileten.

56. Arra is emlékeztetek, hogy az UBL
13C. cikkének (1) bekezdése értelmében az
olyan védjegyhez f[(iz6d8 kizdrdlagos jog,
amelyet a Benelux allamok teriiletén taldl-
haté, valamely nemzeti vagy regiondlis
nyelvén fejeztek ki, automatikusan kiterjed
a tobbi nyelvre valé forditdsdra. Noha nem ez
az elézetes dontéshozatalra utal6 végzésben
felvetett kérdés lényege, szimomra dgy
tiinik, hogy e rendelkezés Iéte egy szovédjegy
azon az alapon valé lajstromozdisa ellen szdl,
hogy haszndlat révén megkiilonboztetd
képességet szerzett, ha az e teriilet egy részén
taldlhato érintett fogyaszték csak egy kis
része el6tt ismert. Egy ilyen rendelkezés a
védjegy lajstromozisinak korlitozé hatdsdt
noveli. Ez kiemeli annak fontossdgét, hogy a
3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a
3. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban meg-
valésuld kozérdekii célt ne rontsdk le, kivéve
ha a hasznalat révén megszerzett megkiilon-
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bozteté képesség tényleg szildrdan megala-
pozott, 34

57. Ezekbdl az okokbdl elutasftom a Bovemij
és Hollandia 4ltal elSterjesztett érveket,
amelyek a General Motors iligyben meg-
hatirozott elvek analdgia utjan torténd
alkalmazasit javasoljak, amely szerint elég,
ha a megjel6lést (egy tagillamban vagy) a
Benelux éllamok teriiletén, amelyben az
érintett nyelv hivatalos nyelvnek szédmit, az
érintett nyelvi kozosség jelentds részéhez
tartozé érintett kozonség gy érzékeli, mint
védjegyet. Nem nehéz olyan helyzetet elkép-
zelni, amelyben egy megjel6lés vagy egy adat
hasznalat révén megkiilonboztetd képességet
szerzett kizérélag a Benelux édllamok teriile-
tén taldlhat6 meghatdrozott nyelvi 1<6zéssé§—
hez tartozé részteriilet jelent8s részében,
Az ilyen részteriilet véleményem szerint akar
az érintett fogyasztoknak csupén kis részét is
magaban foglalhatja,®® Az 4ltalam bemuta-
tott okokbdl ez nem megfelelé alap a
hasznélat révén megszerzett megkiilénboz-
tetd képesség megéllapitdsihoz. Ehelyett azt
kell megallapitani, hogy az érintett fogyasz-
toknak legaldbb jelentds része a sz6ban forgd
arut vagy szolgaltatdst egy meghatarozott
véllalkozastdl szdrmazoként azonositja. Ezen
érintett fogyasztéknak a tagillam (vagy itt a

34 — Ezt a kérdést lényegében nem vizsgéltdk ebben az eljérdshan.
Ugy tinik szdmomra, hogy ha a forditds (Europolis, franciqul
példdul Europolice) nem létezett a lajstromozds bejelentését
megel8zéen, a lefordftott kifejezés (értelemszerdien) haszndlat
révén nem szerezhette meg a megkiilonboztet§ képességet a
3. cikk (3) bekezdése értelmében. Mivel a forditds az eredetileg
megszerzett megkillonbiztetd képességet fogja tiikrdzni,
val6szindileg ennek megfelelden mégis kevésbé esik 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, illetve a 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja al4,

35 — Példdul Flandria.

36 ~ Mivel az érintett nyelvi kozosség minden holland nyelviire
kiterjed a Benelux &llamok teriiletén, nemcsak Flandrisban,
hanem (legalébb) Hollandidban és a kétnyelvil Briisszel
régidban is.
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Benelux &llamok teriilete) nyelvi kozdsségé-
nek teljes egészét magukban kell foglalniuk.

58. Ezért egyetértek a Bizottsaggal, hogy ha a
szévédjegy lajstromozdsit meg kell tagadni,
mivel nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel (3. cikk (1) bekezdésének
b) pontja), illetve mert az leiré jelleg (3. cikk
(1) bekezdésének c) pontja) egy meghatdro-
zott nyelven, a védjegyet csak a 3. cikk
(3) bekezdése alapjén lehet lajstromozni, ha
bizonyfthat6, hogy a védjegy haszndlat révén
megkiilonboztetd képességet szerzett az
érintett nyelvi kozosség teljes egészében.

59. Ezzel Osszefiiggésben vildgossd kell ten-
nem, hogy nem fogadom el a Bizottsig
javaslatat, amely szerint a védjegy irdnyelvvel
osszefiiggésben a kozdsségi védjegy rendelet
7. cikkének (1)—(3) bekezdésére vonatkozd, a
Ford-iigyben az Els6fokd Birdsig altal meg-
fogalmazott értelmezés atiiltethet. Aho-
gyan azt mér jeleztem, Ggy gondolom, a két
jogi aktus kozott jelentds kiilonbség létezik,
ami értelmetlenné teszi az ilyen atiiltetést,

37 - Lasd az ftéletnek a fent idézett 25-27. pontot.
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Véglkovetkeztetések

60. A fent bemutatott okokbdl allaspontom szerint a Birdsdgnak a Gerechtshof altal
feltett kérdésre az alabbi vilaszt kell adnia:

Az 1. és a 2. kérdésrol

Nem sziikséges annak vizsgédlata sordn, hogy egy szdvédjegy a védjegy irdnyelv
2. cikkének (3) bekezdése értelmében haszndlat révén megkiilonboztetd képességet
szerzett-e, a Benelux dllamok (Belgium, Hollandia és Luxemburg) teljes tertiletét
figyelembe venni, ha nyelvi okokbdl az érintett fogyasztok, ahogyan azok a 3. cikk
(1) bekezdése szempontjabdl meg lettek hatirozva, e teriiletnek csak egy részén
talalhatok.

A 3. kérdésrdl

Egy tagdllamban vagy a Benelux dllamokban taldlhaté nyelvi kozosségeket kell
figyelembe venni annak megitélésénél, hogy egy szébdl vagy szavakbél allé
megjelolés hasznalat révén megszerezte-e a megkiilonboztets képességet.

Ha a szévédjegy lajstromozasat megtagadjik, mivel nem rendelkezik megkiillonboz-
teté képességgel (3. cikk (1) bekezdésének b) pontja), illetve egy meghatirozott
nyelven kizdrdlag leird jellegli szobol vagy szavakbol all (3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja), e megjelolés csak alkkor lajstromozhaté a 3. cikk (3) bekezdése
értelmében, ha bizonyithatd, hogy a megjelolés hasznalat révén megkiillonboztetd
képességet szerzett az érintett nyelvi kozosség teljes egészében (nevezetesen a
tagdllamban vagy a Benelux dllamok teriiletének egészén).
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