BOVEMIJ] VERZEKERINGEN NV

GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 30 d.*

1. Sis ginéas kilo dél Bovemij Verzekeringen
(toliau — Bovemij) Beniliukso prekiy Zenkly
tarnybai pateiktos Zodinio Zymens EURO-
POLIS registracijos paraikos tam tikroms
paslaugy klaséms. Jis susijes su salygomis,
kuriomis Zymuo gali igyti skiriamaji pozymj
deél naudojimo Prekiy Zenkly direktyvos>
3 straipsnio 3 dalies prasme.

Taikomi Bendrijos teisés aktai

2. Prekiy zenkly direktyvos 1 straipsnis api-
brézia, kad direktyva taikoma kiekvienam
prekiy ar paslaugy zenklui, kuris a) gali bati
registruojamas arba gali bati kreipiamasi dél
jo registracijos valstybéje naréje arba b) gali
bati registruojamas arba kreipiamasi dél jo
registracijos Beniliukso prekiy Zenkly tarny-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1).

boje arba c¢) turi valstybéje naréje galiojancia
tarptautine registracija.

3. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Toliau i§vardyti Zymenys nebus registruoja-
mi arba, jeigu jregistruoti, galés buti pri-
pazinti negaliojanciais:

b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiria-
mujy pozymiy;

c) prekiy zenklai, susidedantys tik i§ Zy-
meny arba poZzymiy, kurie prekyboje
gali bati naudojami pazyméti rasj,
kokybe, kieki, paskirti, verte, geografine
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kilme arba prekiy pagaminimo ar pa-
slaugy suteikimo laikg, arba kitas prekiy
ar paslaugy ypatybes;

d) prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ tokiy
zymeny arba poZymiy, kurie dabartinéje
kalboje, saziningoje ir nusistovéjusioje
prekybos praktikoje tapo jprastiniais;

4. 3 straipsnio 3 dalies pirmasis sakinys
numato:

~Nebus atsisakoma registruoti prekiy Zenkla
ir jo registracija 1 dalies b, ¢ arba
d punktuose nurodyta tvarka nebus pripa-
Zistama negaliojanéia, jeigu iki paraiskos
registruoti padavimo datos ir véliau jj
naudojant prekiy zenklas jgijo skiriamajj
pozymj"“.

5. Dél patogumo 3 straipsnio 3 dalyje esan-
¢ia salyga nurodysiu taip: prekiy zenklas turi
bati igijes ,skiriamaji pozymj dél naudo-
jimo“.
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6. Reglamentas Nr. 40/94> reglamentuoja
Bendrijos prekiy zenkla.

7. Bendrijos prekiy zenklo reglamento
7 straipsnio 1 dalies b—d punktai sutampa
su Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio
1 dalies b—d punktais.

8. 7 straipsnio 2 dalis numato, kad 7 straips-
nio 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu
prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai ga-
lioja tiktai dalyje Bendrijos. Sios nuostatos
atitikmens Prekiy zenkly direktyvos 3 straips-
nyje néra.

9. 7 straipsnio 3 dalis, atspindinti Direktyvos
3 straipsnio 3 dalj, nustato, kad pagal
7 straipsnio 1 dalj registruoti neatsisakoma,
jeigu dél prekiy zenklo naudojimo jis yra
tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy,
kurioms prasoma registruoti.

3 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94
deél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) (Bendrijos
prekiy zenklo reglamentas).
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Taikomi Beniliukso teisés aktai

10. Pagal Bendrajj Beniliukso jstatyma dél
prekiy Zenkly (toliau — BBJ), prekiy Zenkly
parai$kos Beniliukse turi bati paduodamos
Beniliukso prekiy zenkly tarnybai (toliau —
BPZT). Jeigu prekiy Zenklas jregistruojamas,
jis galioja visoje Beniliukso teritorijoje.

11. BB] 6a straipsnio (6 bis) 1 dalies
a punktas® numato, kad registruoti atsisa-
koma, jeigu pateiktas Zymuo néra prekiy
zenklas 1 straipsnio prasme, ,ypa¢ dél to, kad
neturi jokio skiriamojo pozymio, kaip numa-
tyta Paryziaus konvencijos 6d straipsnio
(6 quinquies) B dalies 1 punkte”.

12. Sis Paryziaus konvencijos dél pramoni-
nés nuosavybés saugojimo straipsnis numa-
to, kad:

»B. Prekiu zZenkly, kuriems taikomas $is
straipsnis, registracija gali bati atmesta arba
pripaZinta negaliojancia tik $iais atvejais:

4 — Kaip nurodoma nutart{je pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a—
d punkty nuostatos buvo jtrauktos j 2004 metais isigaliojusia
BB 6a straipsnio 1 dalies redakcija padarius pataisas 2001 m.
gruodzio 11 d. Protokolu, pakei¢ian¢iu Bendrgjj istatyma dél
prekiy zenkly (toliau — 2001 m. Protokolas). Taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i ir
ankstesné redakcijos i§ esmés nesiskiria.

<oo>

(2) Jeigu Zenklai neturi kokiy nors skiriamyjy
pozymiy arba sudaryti i§imtinai i§ Zenkly ar
zymeny, kurie prekybos apyvartoje gali bati
naudojami gaminiy rasiai, kokybei, kiekiui,
paskirciai, kainai, kilmés vietai arba pagami-
nimo laikui Zyméti arba tape visy naudoja-
mais kasdieninéje kalboje arba bona fide ir
nusistovéjusiose Salies, kurioje prasoma ap-
saugos, prekybos tradicijose”.

13. Tuo metu Prekiy zenkly direktyvos
3 straipsnio 3 dalis | BB] nebuvo perkelta,
nors skiriamojo poZymio igijimo dél naudo-
jimo koncepcija vertinant Beniliukso prekiy
zenklus buvo ai$kiai taikoma °.

5 — Véliau 2001 m. Protokolu i BB] buvo jtrauktas naujas
14b straipsnis, kuris nurodo: ,Teismai gali nuspresti, kad
registruotas prekiy Zzenklas jgijo skiriamgji pozymj dél jo
naudojimo”. 14b straipsnis jsigaliojo 2004 m. sausio 1 diena.

I-7609



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-108/05

14. Nagrinéjant byla paaiskéjo, kad taip pat
reik§minga BB] 13 straipsnio B dalies pirmoji
pastraipa. Ji numato:

JL8imtiné teisé i prekiy Zenkly, i$reiksta viena
i$ Beniliukso teritorijos valstybiniy ar regio-
niniy kalby, savaime i$ple¢iama ir jo vertimui

i kit i$ 8iy kalby“®.

Pagrindiné byla ir pateikti klausimai

15. 1997 m. geguzés mén. Bovemij pateiké
paraiska registruoti Zymenj EUROPOLIS
kaip Zodinj prekiy Zenkla Sioms paslaugy
klaséms: draudimo, finansiniy operacijy,
piniginiy operacijy, tarpininkavimo ir sando-
riy nekilnojamojo turto srityje, vezimo,
prekiy pakavimo ir sandéliavimo bei kelioniy
rengimo.

16. 1997 m. spalio mén. BPZT pranesé
Bovemij apie savo laiking atsisakyma regist-
ruoti dél to, kad Zymuo EUROPOLIS neturi
skiriamojo pozymio.

6 — Zr. 2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendima
Koninklijke PKN Nederland NV (Postkantoor) (C-363/99,
Rink. p. I-1619, 13 punktas), kur §i nuostata nurodyta visa.

I1-7610

17. 1998 m. balandzio mén Bovemij dél $io
laikino atsisakymo pateiké skunda, remda-
masi tuo, kad Europolis BV, Bovemij dukte-
riné bendrové, Zymenj teisétai naudojo
prekyboje kaip prekiy Zenkla nuo 1988 mety.

18. 1998 m. geguzés mén. BPZT nurodé, kad
Bovemij skunde ji nemato prieZasties pakeisti
savo laiking atsisakyma, ir prane$é Bovemij
apie savo sprendima dél ,galutinio atsisaky-
mo*“ registruoti Zymenj.

19. Bovemij kreipési | Gerechtshof te
s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas,
Nyderlandai), prasydama jpareigoti BPZT
jregistruoti zymenj, nes pirmiausia pats
EUROPOLIS turi skiriamgjj poZymj ir, be
to, kaip prekiy Zenklas jis jgijo pripazinima
iki paraiskos padavimo dienos.

20. Gerechtshof mano, kad zymuo EURO-
POLIS susideda vien i$§ Zymeny ir nuorody,
kurie prekyboje gali bati naudojami nuro-
dant paslaugy savybes, ir neturi jokio skiria-
mojo poZymio.
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21. Dél jgyto skiriamojo pozymio Gerechts-
hof pastebi, kad $alys nesutaria deél salygy,
kuriomis zymuo gali igyti skiriamaji poZymi
dél naudojimo. BPZT tvirtinimu, bitina, jog
dél naudojimo Zymenj suinteresuota visuo-
mené laikyty prekiy Zenklu visoje Beniliukso
teritorijoje, t. y. kiekvienoje i$ trijy Beniliukso
$aliy. Bovemij teigimu, jei tenkinamos kitos
salygos, pakanka, kad suinteresuota visuo-
mené laikyty zymenj prekiy Zenklu dideléje
Beniliukso teritorijos dalyje, $iuo atveju vien
Nyderlanduose.

22. Taigi Gerechtshof pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus “:

»1) Ar Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinama kaip reis-
kianti, jog norint, kad Zymuo (nagriné-
jamu atveju Beniliukso prekiy Zenklas)
igyty skiriamaji pozymij dél naudojimo,
kaip nurodyta Sioje dalyje, batina, kad
suinteresuota visuomené iki paraiskos

7 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima klausi-
mas, kuris pazymétas ,1 klausimu®, yra nacionalinio teismo
pateiktas atskiras klausimas Beniliukso Teisingumo teismui.
Todél nutarties dél praSymo priimti prejudicini sprendima 2—
4 klausimus pernumeravau 1-3 Klausimais ir likusioje Sios
i§vados dalyje juos taip ir vadinsiu.

padavimo datos jj laikyty prekiy zenklu
visoje Beniliukso teritorijoje, t. y. Belgi-
joje, Liuksemburge ir Nyderlanduose?

Jei atsakymas | pirmajj klausima buty nei-
giamas:

2)  Ar Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio
3 dalyje numatyta registracijos salyga
yra jvykdyta, jei Zymenj dél jo naudoji-
mo suinteresuota visuomené dideléje
Beniliukso teritorijos dalyje suvokia kaip
prekiy zenkla, ir ar $i didelé dalis gali
apsiriboti, pavyzdziui, Nyderlandais?

3) a) Ar vertinant Prekiy Zenkly direkty-
vos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta
dél naudojimo jgyta skiriamajj po-
Zymj zymens, sudaryto i§ vieno ar
keliy valstybés narés teritorijos (ar,
kaip nagrinéjamu atveju, — Beniliuk-
so teritorijos) oficialiosios kalbos
zodziy, reikia atsizvelgti j $ioje
teritorijoje esancius kalbinius re-
gionus?

b) Ar, siekiant Zymenj registruoti kaip
prekiy Zenkla, pakanka, — jei kitos
registracijos salygos yra jvykdytos, —
kad suinteresuota visuomené Zyme-
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nj suvokty kaip prekiy zenkla dide-
léje valstybés narés, kurioje $i kalba
yra oficialioji, kalbinio regiono (ar-
ba, kaip nagrinéjamu atveju, -
Beniliukso teritorijos) dalyje?”

23. Radytines pastabas pateiké Bovemij,
BPZT, Komisija ir Nyderlandai. Posédyje
buvo atstovaujamos $alys ir Komisija. Posé-
dyje pastabas pateikeé tik Jungtiné Karalysté.

Vertinimas

24. Pateikti klausimai yra dviejy rasiy.
Pirma, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas nori Zinoti, ar verti-
nant, ar zymuo jgijo skiriamagjj pozymj dél
naudojimo Prekiy Zenkly direktyvos
3 straipsnio 3 dalies prasme, reikéty atsiz-
velgti, kaip ji suvokia suinteresuota visuome-
né visoje Beniliukso teritorijoje (1 klausimas),
ar tik dideléje Beniliukso teritorijos dalyje
(2 Klausimas). Sie klausimai susije su prekiy
zenklais apskritai. Antra, prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas iskélé
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du klausimus, susijusius konkreciai su zodi-
niais prekiy zenklais®. Siais klausimais tei-
rayjamasi dél kalbiniy bendruomeniy reiks-
meés vertinant skiriamajj pozymj dél naudo-
jimo pagal 3 straipsnio 3 dalj. Atsizvelgiant |
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo nagrinéjamos bylos esme,
manau, kad | visus pateiktus klausimus
pageidautina atsakyti, kiek tai susije su
Zodiniais prekiy zenklais.

Pirminés pastabos

25. Naudinga pradéti nagrinéjima nuo trijy
klausimy. Pirma, kaip Zodiniai prekiy zenklai
dera Direktyvos struktiroje ir ka apie juos
mano Teisingumo Teismas? Antra, kuo
remdamasis Teisingumo Teismas sprendzia,
ar prekiy zenklas (ir ypa¢ Zodinis prekiy
zenklas) neturi ,jokiy skiriamyjy pozymiy”
(3 straipsnio 1 dalies b punktas) ir (arba) yra
apibadinantis (3 straipsnio 1 dalies
¢ punktas)? Tredia, kaip Teisingumo Teismas
traktuoja ,skiriamojo poZymio dél naudoji-
mo*“ vertinimg 3 straipsnio 3 dalies prasme?
Tai i$siai$kinus, bus galima gana glaustai
iSnagrinéti konkredius pateiktus klausimus.

8 — Treciajame pateiktame klausime.



BOVEMIJ] VERZEKERINGEN NV

Zodiniai prekiy Zenklai

26. Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio
1 dalies b punktas draudzia registruoti
»prekiy zenklus, neturincius jokiy skiriamyjy
pozymiy“.

27. 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte drau-
dziama registruoti ,prekiy Zenklus, suside-
dancius tik i§ Zymeny arba pozymiy, kurie
prekyboje gali bati naudojami pazyméti rasj,
kokybe, kiekj, paskirti, verte, geografine
kilme <...> arba kitas prekiy ar paslaugy
ypatybes®.

28. Prekiy Zenkly direktyvos kontekste Zo-
dziai gali bati naudojami dviem badais.
Pirma, Zodis ar Zzodziy derinys gali bati
vartojamas pazyméti kokia nors produkto
ypatybe (ypatybes). Taip vartojami Zodziai
negali buti registruojami remiantis 3 straips-
nio 1 dalies ¢ punktu. Kaip jau yra nuspren-
des Teisingumo Teismas, jie taip pat tikrai
neturi ir jokio skiriamojo pozymio sio

produkto atzvilgiu 3 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme®. Antra, zodis ar Zodziy
derinys gali identifikuoti produkty (nesvarbu,
ar jie ji taip pat apibuadina atsitiktinai). Tokj
zodinj prekiy Zenkla galima registruoti kaip
prekiy Zenkla, nes jam netaikomas nei
3 straipsnio 1 dalies b punktas, nei 3 straips-
nio 1 dalies ¢ punktas.

29. Pagal Teisingumo Teismo praktika
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu yra ginamas
konkretus vieSasis interesas, t. y. kad visi
galéty laisvai naudoti visus Zymenis ir
nuorodas, kuriuos siekiama registruoti ir
kurie gali bati naudojami prekiy ar paslaugy
ypatybéms pazymeti'®. VieSasis interesas
neleisti apibadinancio zodziy derinio regist-
ruoti ir saugoti kaip prekiy Zzenklo yra
suprantamas. Tokia registracija neleisty ki-
toms jmonéms (taigi ir potencialiems kon-
kurentams) apibadinant vartotojams savo
produktus naudoti aiskiy terminy'!, taip
sudarant jiems konkurenci$kai nepalankias
salygas. Tai tiesiogiai prieStarauty dalinj

9 — Zr., pavyzdziui, sprendimo Postkantoor, nurodyto 6 i$naoje,
86 punkta; 2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo
sprendima Campina Melkunie (C-265/00, Rink. p. 1-1699,
19 punktas).

10 — Sprendimo Campina Melkunie 35 punktas. Taip pat Zr.
1999 m. geguZés 4 d. Teisingumo Teismo sprendima
Windsurfing Chiemsee (sujungtos bylos C-108/97 ir
C-109/97, Rink. p. 1-2779, 25 punktas) ir 2003 m. geguzés
6 d. Teisingumo Teismo sprendima Libertel (C-104/01,
Rink. p. I-3793, 52 punktas).

11 — Zr. 2003 m. balandZio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Linde (sujungtos bylos C-53/01, C-54/01 ir C-55/01,
Rink. p. 1-3161) 73 ir 74 punktus bei sprendimo Campina
Melkunie 36 punkty.
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suderinimg nustatanéios Prekiy zenkly di-
rektyvos tikslui pasalinti skirtumus, galin¢ius
ssudaryti kliaéiy laisvam prekiy judéjimui,
laisvei teikti paslaugas bei i$kraipyti konku-
rencija bendrojoje rinkoje* '%.

Analizé remiantis 3 straipsnio 1 dalies
b punktu ir (arba) 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktu

30. Vertinant pagal 3 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktus (atitinkamai), ar prekiy Zzenklas
neturi skiriamojo pozymio, ar yra apibadi-
nantis prekes ar paslaugas, kurioms siekiama
ji iregistruoti'®, svarbu tai, kaip prekiy
zenkla suvokia ,suinteresuotieji asmenys®.

12 — Pirma konstatuojamoji dalis.

13 — AtsiZvelgiant j vie$gji interesg drausti apibtdinanéiy ZodZiy ir
Zodziy deriniy registracija, ko gero, nestebina tai, kad
apskritai Teisingumo Teismas nedaro ypatingo skirtumo
tarp 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty. Taip sprendime
Postkantoor skiriamojo pozymio vertinimas buvo atliktas
pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta (ir, pavyzdZiui, 29—
35 punktus), o vie$ojo intereso aptarimas pagristas 3 straips-
nio 1 dalies ¢ punktu (Zr. 53-58 punktus). Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo atitinkamy nuostaty kontekste
situacija yra maziau aiski. Zr. 2003 m. balandzio 10 d.
generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje VRDT pries
Wrigley (C-191/01 P, Rink. p. 1-12447) 51-53 punktus ir ten
minety teismo praktika.
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Sie suinteresuotieji asmenys apibréziami kaip
prekybininkai ir paprasti $iy prekiy ar
paslaugy pirkéjai, kurie yra pakankamai
informuoti ir protingai pastabiis ir nuo-
vokas ',

31. Teisingumo Teismas pripazino, kad dél
kalbiniy, kultariniy, socialiniy ir ekonominiy
valstybiy nariy skirtumy prekiy Zenklas,
kuris vienoje valstybéje naréje neturi skiria-
mojo pozymio ar yra apibidinantis atitinka-
mas prekes ar paslaugas, gali nebuti toks
kitoje valstybéje naréje’®, todél gali bati
teisétai jregistruotas $ioje antrojoje valstybéje
naréje. Be to, Teisingumo Teismas neseniai
nusprendé, kad Prekiy zenkly direktyvos
3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai nedraudzia
vienoje valstybéje naréje registruoti Zymenj,
kurj sudaro zodis ar Zodziai, pasiskolinti i$
kitos valstybés narés, kurioje jis neturi
skiriamojo pozymio, kalbos, nebent suinte-
resuotieji asmenys valstybéje naréje, kurioje

14 — Zr. sprendimo Windsurfing Chiemsee 29 punkta ir sprendimo
Postkantoor 75 punktq.

15 — 2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Matratzen
Concord (C-421/04, Rink. p. I-2303) 25 punktas, kuriame sis
teismas pagal analogija nurodé 1996 m. lapkricio 26 d. savo
sprendimo Graffione (C-313/94, Rink. p. 1-6039) 22 punkty.
Sprendimas Graffione yra susijes su prekiy Zenklo klaidinan-
¢io pozymio vertinimu Direktyvos 12 straipsnio 2 dalies
b punkto atzvilgiu. Siame kontekste valstybiy nariy kalbiniy,
kultariniy ir socialiniy skirtumy poveikis nagrinéjamas
generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje Graffione
10 punkte ir 2003 m. rugséjo 29 d. generalinio advokato
C. Gulmann isvados byloje Clinique (C-315/92,
Rink. p. I-317) 18 punkte.
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praoma jj iregistruoti, gali suprasti $io
v v: 4 y. v 1
zodzZio ar zodziy reik§me ~°.

32. Kitaip tariant, zodziai, kurie turi prasme,
nes gali apibadinti prekes ar paslaugas, negali
bati registruojami kaip prekiy zenklai, taciau,
jeigu jie neturi prasmés dél kalbiniy skirtu-
my, jie negali atlikti apibadinimo funkcijos.
Todél i§ 3 straipsnio 1 dalies nei$plaukia
jokio draudimo juos registruoti.

33. Taigi suinteresuotyjy asmenuy kalbinj
sugebéjima identifikuoti i§ zodzio ar ZodzZiy
sudaryto Zymens reik$me reikia vertinti
atsizvelgiant | 3 straipsnio 1 dalies b
ir (arba) ¢ punkta.

3 straipsnio 3 dalis

34. Spresdama, ar prekiy Zenklas jgijo ski-
riamaji pozymj dél naudojimo pagal 3 straips-

16 — Sprendimo Matratzen Concord 26 punktas. Taip pat Zzr.
generalinio advokato F. G. Jacobs isvados $ioje byloje 46, 47 ir
50 punktus.

nio 3 dalj, kompetentinga valdzZios institucija
turi visapusiskai jvertinti duomenis, galincius
patvirtinti prekiy Zenklo gebéjima nustatyti,
kad atitinkama preké susijusi su konkrecia
imone, ir taip atskirti ja nuo kity jmoniy
prekiy (ar paslaugy) *7.

35. Sprendime Windsurfing Chiemsee Tei-
singumo Teismas nurodé, kad pagal 3 straips-
nio 3 dalj vertinant prekiy Zenklo skiriamajj
pozymj galima atsizvelgti | $iuos veiksnius:
prekiy Zenklo uZimama rinkos dalj, $io
prekiy zenklo naudojimo daznuma, geogra-
fines ribas ir trukme, jmonés investicijy,
skirty $io prekiy zenklo reklamai, dydj, kiek
yra suinteresuotyjy asmeny, kurie pagal
prekiy zenkla atpazista prekes (ar paslaugas),
kaip susijusias su konkrecia jmone, prekybos
ir pramonés ramy ar kity prekybos ir
profesiniy asociacijy pareiskimus'®. Sie
veiksniai yra susije su a) prekiy Zenklo
naudojimu ir b) tuo, ar $is naudojimas leidZia
atitinkamiems prekybininkams ir vartoto-

17 — Zr. sprendimo Windsurfing Chiemsee 49 punkta ir sprendimo
Libertel, 67 punkta; abu nurodyti 10 i$nasoje. Sprendimo
Libertel 62—67 punktuose detaliai ir naudingai analizuojama
prekiy zenklo funkeija, atitinkamos visuomenés apibrézimas
ir kaip ji suvokia prekiy zenkla bei kaip skiriamasis poZymis
gali bati jgytas dél naudojimo.

18 — Sprendimo Windsurfing Chiemsee 51 punktas.
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jams atpazinti prekes ar paslaugas kaip
susijusias su tam tikra jmone.

36. Visapusiskai jvertinant, ar prekiy Zenklas
igijo skiriamaji pozymj dél naudojimo, turi
buti atsizvelgiama | tai, ar suinteresuotieji
asmenys arba nors didelé jy dalis dél prekiy
zenklo atpazjsta prekes (ar paslaugas) kaip
susijusias su konkre¢ia jmone'®. Reikety
turéti omenyje paprasta nagrinéjamos kate-
gorijos prekiy ar paslauguy vartotojg, kuris yra
pakankamai informuotas ir protingai pasta-
bus ir nuovokus °.

37. Sie 3 straipsnio 3 dalies taikymo reika-
lavimai atspindi tai, ka Teisingumo Teismas
yra pasakes dél vertinimo pagal 3 straipsnio
1 dalies b ir (arba) ¢ punkta. Tai logiska. Jeigu
prekiy zenklas prima facie negali buti
registruojamas, nes pakankamai informuoti
ir protingai atidiis suinteresuotieji asmenys
buty linke suvokti, jog jis neturi skiriamojo
pozymio ir (arba) yra apibadinantis, reikéty
atsakyti j klausima, ar ty paciy suinteresuo-

19 — Sprendimo Windsurfing Chiemsee 52 punktas. Nuo to laiko
gis kriterijus nuosekliai taikomas. Zr., pavyzdiui, 2002 m.
birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philips
(C-299/99, Rink. p. 1-5475) 61 ir paskesnius punktus. Mano
manymu, ,didelé“ dalis nebutinai reiskia suinteresuotyjy
asmeny daugumg, taciau vis délto Zenklia jy dali.

20 — Sprendimo Philips 63 punktas.
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tyju asmeny suvokimas nepasikeité todél,
kad prekiy Zenklas igijo skiriamgjj pozymij
dél naudojimo .

38. Ar suinteresuotyjy asmeny kalbiniai
gebéjimai (kurie, skirtingai nuo sprendime
Windsurfing Chiemsee i$vardyty veiksniy,
néra susije su paciu zodinio prekiy Zenklo
naudojimu ar juo zymimo produkto atpazi-
nimu) yra svarbls vertinant skiriamojo
pozymio jgijima dél naudojimo? Tai pirmiau-
sia priklauso nuo to, ar vartoti zodziai buvo,
ar nebuvo suprasti kaip apibiidinantys. Jei
suinteresuotieji asmenys nesupranta Zodziy
reik§meés, 3 straipsnio 1 dalis nedraus regist-
ruoti. Todél nereikés nagrinéti, ar skiriamasis
pozymis buvo jgytas dél naudojimo pagal
3 straipsnio 3 dalj. Jeigu aplinkybé, kad
Zodziai suinteresuotiesiems asmenims pa-
prastai turi apibudinamaja reik§éme, buvo
kliatis registruoti, tada svarbu i$nagrinéti,

21 — Siuo ativilgiu gali bati pagristai palygintos Prekiy Zenkly
direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 daliy bei Reglamento dél
Bendrijos prekiy Zenklo 7 straipsnio 1 ir 3 daliy struktiros.
Kadangi loginé struktira sutampa, $ioje byloje pagristai gali
biti taikomos 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendime Ford Motor Company prie§ VRDT
(OPTIONS) (T-91/99, Rink. p. I1-1925, 27 punktas) padarytos
isvados. Tadiau, mano nuomone, tai nereikia, kad Regla-
mento dél Bendrijos prekiy Zenklo teritorinés ribos, kaip
iSaiSkino Pirmosios instancijos teismas sprendime Ford, taip
pat turéty buti taikomos Prekiy Zenkly direktyvos kontekstui
(zr. §ios isvados 44 punkta).
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ar, nepaisant to, Zodinis prekiy Zenklas $iy
asmeny poziuriu jgijo skiriamgjj poZzymj dél
naudojimo ir todél gali bati registruojamas
pagal 3 straipsnio 3 dalj.

39. Man atrodo, kad tokia i$vada i$plaukia i§
3 straipsnio struktiros. 3 straipsnio 3 dalis
apriboja 3 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir
d punktuose i$vardyty atsisakymo registruoti
pagrindy taikyma. Atsisakyti registruoti rei-
kia tik tada, kai pagal 3 straipsnio 1 dalj néra
skiriamojo pozymio. Siuos pagrindus taikyti
prasminga, jei jie taikomi pagal tuos pacius
kriterijus, kurie buvo i§ pradziy panaudoti
nustatant, jog néra skiriamojo poZymio.

40. Turédamas tai omenyje, pereinu prie
konkrediy nacionalinio teismo pateikty klau-
simy.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy: vertinimas
teritorijos atzvilgiu

41. Siais dviem klausimais norima suzinoti,
ar reikéty remtis suinteresuotaisiais asmeni-

mis Beniliukso teritorijos dalyje, ar visoje
Sioje teritorijoje.

42. Teisingumo Teismas sprendime General
Motors®* jau yra nusprendes, kad taikant
Prekiy enkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalj >
Beniliukso teritorija turéty bati prilyginta
valstybés narés teritorijai. Jis nusprendé, jog
pagal 5 straipsnio 2 dalj pakanka, kad
Beniliukso prekiy zenklas turéty gera varda
dideléje Beniliukso teritorijos dalyje, kuria
gali sudaryti vienos i§ Beniliukso $aliy
dalis **,

43. Tai, kas buvo pasakyta dél direktyvos
taikymo srities 5 straipsnio 2 dalies atZzvilgiu,
turi vienodai tikti jos 3 straipsniui. Néra
jokios prasmés sakyti, kad tam, jog prekiy
zenklo savininkas galéty remtis 5 straipsnio
2 dalimi, pakanka, kad prekiy zenklas turéty

22 — 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas
General Motors (C-375/97, Rink. p. 1-5421, 29 punktas).

23 — 5 straipsnio 2 dalis nustato: ,Bet kuri valstybé naré <...> gali
numatyti, jog savininkas turi teise neleisti tre¢iosioms Salims
be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj zymenij,
tapaty arba panasy i prekiy Zenkly, kuriuo Zymimos prekés
arba paslaugos néra panaSios j tas, kurioms jis buvo
iregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje
ir jeigu dél Zymens vartojimo be tinkamos prieZasties
nesgZziningai pasinaudojama prekiy Zenklo privalumais arba
pazeidZiamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar paken-
kiama jo geram vardui“.

24 — Ibid.
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gerg varda dideléje Beniliukso teritorijos
dalyje, kuria gali sudaryti vienos i$ Beniliukso
galiy dalis, ir reikalauti, jog prekiy Zenklas
baty jgijes skiriamaji pozymj dél naudojimo
visoje Beniliukso teritorijoje tam, kad jj baty
galima registruoti pirmojoje vietoje.

44. BPZT pozicija, t. y. jog Zymuo turi biti
laikomas prekiy zenklu visoje Beniliukso
teritorijoje tam, kad baty galima jj registruo-
ti, — yra pagrista sprendimu byloje Ford>®.
Sioje byloje kilo klausimas, ar prekiy Zenklas
igijo pakankama skiriamajj pozymj dél nau-
dojimo, kad baty registruojamas kaip Bend-
rijos prekiy Zenklas pagal Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo 7 straipsnio 3 dalj.
Man atrodo, kad argumentai, kuriais vado-
vautasi atliekant teritorinj vertinimg spren-
dime Ford néra tinkami siekiant nustatyti, ar
nacionalinis prekiy zenklas igijo skiriamajj
pozymj dél naudojimo pagal Prekiy zenkly
direktyva.

45. Bendrijos prekiy Zenklas ir nacionaliniai
prekiy Zenklai konceptualiai skiriasi. Prie§
pripazjstant prekiy Zenkla visoje Bendrijoje
remiantis Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo numatyta tvarka, yra pagrista reika-
lauti, kad prekiy Zenklo savininkas jrodyty

25 — Nurodytas 21 i$nasoje.
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igyta skiriamajj pozymj dél naudojimo di-
desnéje geografinéje teritorijoje. Bendrijos
prekiy Zenklas turi vieninga statusa visoje
Bendrijoje *°. Nacionaliné prekiy zenklo re-
gistracija suteikia jam tokj statusa tik visoje
atitinkamoje valstybéje naréje *’. Pastebétina,
kad Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo
7 straipsnio 2 dalis nustato, jog 7 straipsnio
1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy
zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai
Bendrijos dalyje. Taciau $ios nuostatos ati-
tikmens Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsny-
je néra. Kadangi Bendrijos prekiy zenklas yra
vieningas zenklas, kuris, jei yra registruotas,
galioja visoje Bendrijos teritorijoje, 7 straips-
nio 2 dalyje esanti salyga nustatyta pagrijstai.
Toks prekiy Zenklas neturi bati registruoja-
mas, jei kurioje nors Bendrijos dalyje yra
atsisakymo registruoti pagrindy. Tie patys
argumentai negalioja Prekiy zenkly direkty-
vos suderintai nacionaliniy prekiy Zenkly
registracijai.

46. Be to, du minéti teisés aktai yra susije su
skirtingomis situacijomis. Nors abu siekia
prisideti prie vidaus rinkos sukarimo ir
veikimo 2%, Prekiy #enkly direktyva tai daro

26 — Zr. Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 1 straipsnio
2 dalj.

27 — Arxba, Beniliukso prekiy zenklo atveju, visoje Belgijoje,
Liuksemburge ir Nyderlanduose.

28 — Zr. atitinkamai pirmas teisés akty konstatuojamasias dalis.
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riboCiau, nacionaline prekiy Zenkly teise
derindama i$ dalies. Reglamentas dél Bend-
rijos prekiy Zenklo, prieSingai, sukuria naujo
pobidzio intelektinés nuosavybés teise, t. y.
Bendrijos prekiy Zenkla.

47. Pagaliau sprendime General Motors Tei-
singumo Teismas aiskino Prekiy Zenkly
direktyvos 5 straipsnio 2 dali Zinodamas,
kad Beniliukso prekiy Zenkly registracijos
sistemoje jregistruoti nacionaliniu (ar Zemes-
niu nei Beniliukso) lygiu yra nejmanoma *°.
Taigi netiesiogiai jis jau nurodé mano minéta
dviejy teiseés akty skirtuma.

48. Todél darau i$vada, kad, vertinant Zodi-
nio prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijima
dél naudojimo pagal Prekiy Zenkly direkty-
vos 3 straipsnio 3 dalj, néra butina atsizvelgti
i visa Beniliukso teritorija (Belgijg, Nyderlan-
dus ir Liuksemburgg), jei dél kalbiniy prie-

29 — Taigi aplinkybés, jog Beniliukso prekiy Zenklas tam tikra
prasme taip pat yra ,vieningas“ prekiy Zenklas Beniliukso
teritorijoje, nesutrukdé Teisingumo Teismui nuspresti, kad
atsizvelgiant i 5 straipsnio 2 dalj pakanka gero vardo
vieningos Beniliukso teritorijos dalyje, netgi vienos i$
Beniliukso 3aliy dalyje.

zasCiy suinteresuotieji asmenys, kaip pirmiau
apibrézta atsizvelgiant | 3 straipsnio 1 dalj,
yra tik tam tikrose $ios teritorijos dalyse.

Dél treciojo kKlausimo a ir b daliy: kalbinés
bendruomenés ir atitinkamos dalys

49. Sutinku su BPZT ir Nyderlandy teiginiu,
kad vertinant i§ Zodzio ar Zodziy sudaryto
zymens dél naudojimo jgyta skiriamajj pozy-
mj turéty buati atsizvelgiama j kalbines
bendruomenes valstybéje naréje ar Beniliuk-
so teritorijoje.

50. Dél jau minéty priezasciy atsizvelgiant j
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj suinteresuotieji
asmenys turi bati tie, dél kuriy atsiranda
pagrindas priestarauti registracijai pagal
3 straipsnio 1 dali. Siuo atveju tai yra
suinteresuotieji (olandiskai kalbantys) asme-
nys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nusprendé, kad
EUROPOLIS neturi skiriamojo pozymio.
Igytas skiriamasis pozymis reiskia, kad néra
pirminio skiriamojo pozymio. Tokiu atveju
kaip $is, reikia padaryti i$vada, kad pirminis
skiriamojo poZymio nebuvimas apsiriboja
konkrecia kalbine bendruomene. Todél no-
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rint jregistruoti skiriamasis pozymis turi bati
. 1 we . .. .. 30
igytas tik $ioje kalbinéje bendruomenéje .

51. Lieka klausimas, kokia suinteresuotyjy
asmeny dalis turi laikyti, kad prekiy Zenklas
nustato, jog atitinkamos prekeés ar paslaugos
susijusios su konkrec¢ia jmone (ir todél
galima sakyti, kad jis jgijo skiriamajj pozymij
dél naudojimo pagal 3 straipsnio 3 dalj)?

52. Man atrodo, kad nagrinéjant, ar pareiks-
tas Zodinis prekiy Zenklas ,neturi jokio
skiriamojo pozymio® (3 straipsnio 1 dalies
b punktas) ir (arba) yra apibudinantis
(3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), svarbu tai,
kad jj tokiu laikyty didelé dalis suinteresuo-
tyju asmeny. Esant pakankamai daug suin-
teresuotyju asmeny, statistiskai tikétina, kad
atsiras nukrypstanc¢iy nuo normos duome-
ny>'. Darant i$vada, kas ,badinga“ Siems
asmenims, svarbu tai, ka parodo duomeny

30 — Siuo ativilgiu primenu, kad sprendimo Libertel 76 punkte
Teisingumo Teismas pabrézé, jog kompetentinga valdzios
institucija ,gali neatlikti abstraktaus tyrimo, bet prireikus turi
atlikti tyrimg, atsizvelgdama j esamg situacija. Tiriant reikia
atsizvelgti j visas reiksmingas aplinkybes <...>“. Jei ,esama
situacija“, kaip $iuo atveju, reikalauja vertinti atsizvelgiant |
kalbinius skirtumus, kalbinis aspektas turi bati nuosekliai
taikomas visoje analizéje.

31 — Siuo atveju galimi dviejy ragiy duomenys: turintys skiriamaji
pozymi ir jo neturintys.
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visuma. Atsizvelgiant j tai, kad leidus regist-
ruoti zodinj prekiy Zzenkla kitos jmonés
negaléty naudoti $iy ZodZiy apradymui ir tai
galéty neigiamai paveikti konkurencija rin-
koje, svarbu neleisti registruoti Zodinio
prekiu zZenklo pagal 3 straipsnio 3 dalj,
nebent didelé dalis suinteresuotyjy asmeny
i§ tikryjy suvokty ji kaip nurodantj juo
Zymimuy prekiy ar paslaugy kilme.

53. Taigi, jei galima pagristai tikétis, kad
didelé dalis suinteresuotyjy asmeny pateik-
tame registruoti prekiy zenkle jzvelgs prasme
(ir todél jis prima facie neturi skiriamojo
pozymio pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta
ir (arba) yra apibadinantis 3 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkto prasme), svarbu tampa tai, ar
dideleé dalis ty paciy suinteresuotyjy asmeny,
kurie prekiy zenkle jZvelgia prasme, bet vis
tiek suvokia prekiy Zenkla kaip Zymintj, kad
atitinkamos prekeés ar paslaugos susijusios su
konkrecia jmone (ir todél galima sakyti, kad
jis igijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo
3 straipsnio 3 dalies prasme). Priesingai,
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pagal 3 straipsnio 3 dalj nebidty galima
registruoti, jei Zymuo jgijo skiriamgjj poZymij
ne didelés, bet tik mazos dalies suinteresuo-
tyjy asmeny Beniliukso teritorijoje pozZiariu.

54. Priesingai elgiantis — leidZiant registruo-
ti, jei galima jrodyti, kad netgi nedidelé dalis
suinteresuotyjy asmeny visoje teritorijoje
mano, jog zymuo jgijo skiriamaji poZzymj —
kilty sunkumy. Pirma, tai sukurty situacija,
kai prekiy zenklas islikty apibadinantis
prekes ar paslaugas likusiai daliai suintere-
suotyjy asmeny %, ir dar jo negaléty naudoti
kitos imonés, nes jis bty jregistruotas pagal
3 straipsnio 3 dali. Tai pazeisty su vieSuoju
interesu susijusj 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto tiksla, kad visi zymenys ir nuoro-
dos, kuriuos siekiama registruoti ir kurie gali
bati naudojami prekiy ar paslaugy ypaty-
béms pazyméti, galéty buti visy laisvai
naudojami ””.

55. Antra, tai reik$ty, kad 3 straipsnio 3 dalis
gali bati taikoma atskirai nuo 3 straipsnio

32 — Ex hypothesi, $i dalis didesné.
33 — Zr. §ios isvados 30 punkta ir ten minéta teismo praktika.

1 dalies. Tai ne tik prieStarauty 3 straipsnio
3 dalies formuluotei, i§ kurios matyti, kad
3 straipsnio 3 dalis riboja 3 straipsnio 1 dalies
taikyma, bet ir sukurty paradoksiska situa-
cijg, kai abi nuostatos, turinéios priesinga
poveikj, galéty buti taikomos tuo paciu metu
tai paciai teritorijai. Tai paversty nereikémin-
gomis bet kokias pastangas jvertinti galimybe
registruoti prekiy Zenkla, kai galima jrodyti,
kad toje pacioje teritorijoje jis tuo pat metu
yra apibadinantis bei turi skiriamgjj pozymij.

56. Taip pat primenu, kad, remiantis BB]
13 straipsnio C dalies pirmaja pastraipa,
iSimtiné teisé i prekiy Zenkly, i$reik$ta viena
i§ Beniliukso teritorijos valstybiniy ar regio-
ny kalby, savaime i$ple¢iama ir jo vertimui i
kita i§ Siy kalby. Kadangi nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima $is
klausimas nekeliamas, man atrodo, kad $ios
nuostatos buvimas taip pat byloja prie$ tai,
jog buty leista registruoti zZodinj prekiy
Zenkla remiantis skiriamuoju pozymiu, jgytu
dél naudojimo, kai jj pripazjsta tik nedidelé
dalis teritorijos dalyje esanciy suinteresuoty-
ju asmeny. Tokia nuostata sustiprina prekiy
zenklo registracijos apribojimy poveikj. To-
dél ji pabrézia, kad jeigu néra tvirtai nusta-
tyta, jog igytas skiriamasis pozymis dél
naudojimo, svarbu nepaneigti 3 straipsnio
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1 dalies b ir ¢ punktuose numatyty vie$ojo
intereso tiksly **.

57. Dél $iy priezas¢iy atmetu Bovemij ir
Nyderlandy argumenta, — pateikta pagal
analogija remiantis sprendimo General Mo-
tors pagrindimu, — jog pakanka, kad Zymenj
prekiy zenklu laikyty suinteresuota visuome-
né dideléje dalyje atitinkamos kalbinés bend-
ruomenés (valstybés narés ar) Beniliukso
teritorijoje, kurioje atitinkama kalba yra
oficialioji kalba. Nesunku jsivaizduoti aplin-
kybes, kuriomis Zymuo ar nuoroda galéty
igyti skiriamaji pozymj dél naudojimo tiktai
dideléje dalyje konkrecios Beniliukso kalbi-
nés bendruomenés dalies®. Man atrodo,
tokia kalbinés bendruomenés dalj galéty
sudaryti tik nedidelé dalis suinteresuotyjy
asmeny >°. Dél mano i§déstyty priezas¢iy tai
néra pakankamas pagrindas nustatyti dél
naudojimo jgyta skiriamagjj poZymj. I§ tikryjy
turéty biti nustatyta, kad bent jau didelé
dalis suinteresuotyjy asmeny atpazjsta na-
grinéjamas prekes ar paslaugas kaip susiju-
sias su tam tikra jmone. Tie suinteresuotieji
asmenys turi bati pati kalbiné bendruomené

34 — Sis klausimas byloje néra placiau i$plétotas. Man atrodo, kad
jeigu vertimo (pavyzdZiui, Zodzio Europolis j pranciizy kalba
kaip ,Europolice”) nebuvo prie§ paduodant registracijos
paraiska, iSverstas terminas i§ esmés negali igyti skiriamojo
pozymio dél naudojimo pagal 3 straipsnio 3 dalj. Kadangi
vertimas sieks pakartoti originalo igyta skiriamaji pozymj, tai
tikriausiai atitinkamai maziau tikétina, kad jam bus taikomas
3 straipsnio 1 dalies b ir (arba) ¢ punktas.

35 — Pavyzdziui, flamandy.

36 — Kadangi atitinkama kalbiné bendruomené buty visi olandi$-
kai kalbantys asmenys Beniliukso teritorijoje, t. y. ne vien
Flandrijoje, bet ir (maziausiai) Nyderlanduose bei dvikalbia-
me Briuselio regione.
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valstybéje naréje (arba, $iuo atveju, Beniliuk-
so teritorijoje).

58. Todél sutinku su Komisija, jog, kai
atsisakoma registruoti zodinj prekiy Zenkla
kaip neturintj jokio skiriamojo pozZymio
(3 straipsnio 1 dalies b punktas) ir (arba)
todél, kad tam tikroje kalboje jis yra apiba-
dinantis (3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), $is
prekiy zenklas pagal 3 straipsnio 3 dalj galés
bati registruojamas tik tada, kai bus galima
jrodyti, kad prekiy zenklas jgijo skiriamajj
pozymj dél naudojimo visoje atitinkamoje
kalbinéje bendruomenéje.

59. Padarydamas tokia i$vady, turéciau pa-
aiskinti, kad laikau nepriimtinu Komisijos
pasialyma, jog | Prekiy Zenkly direktyvos
konteksta turéty bati perkeliama Reglamen-
to dél Bendrijos prekiy Zenklo 7 straipsnio
1-3 daliy analize, pateikta Pirmosios instan-
cijos teismo sprendime Ford®. Kaip jau
nurodziau, manau, kad tarp $iy dviejy teises
akty yra dideliy skirtumy, dél kuriy toks
perkelimas buty netinkamas.

37 — Zr. 21 i$nasoje nurodyto sprendimo 25-27 punktus.
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60. Dél pirmiau isdéstyty priezas¢iy manau, kad Teisingumo Teismas | Gerechtshof
pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Vertinant Zodinio prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo pagal
1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 3 dalj, néra bitina
atsizvelgti j visa Beniliukso teritorija (Belgija, Nyderlandus ir Liuksemburga), jei dél
kalbiniy priezas¢iy suinteresuotieji asmenys, kaip pirmiau apibrézta atsizvelgiant j
3 straipsnio 1 dalj, yra tik tam tikrose $ios teritorijos dalyse.

Dél treciojo klausimo

Vertinant i§ Zodzio ar Zodziy sudaryto Zymens dél naudojimo jgyta skiriamajj
pozymij, turéty buti atsizvelgiama j kalbines bendruomenes valstybéje naréje ar
Beniliukso teritorijoje.

Kai atsisakoma registruoti zodinj prekiy zZenkla, kaip neturintj jokio skiriamojo
pozymio (Pirmosios Tarybos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punktas) ir (arba)
todél, kad jis sudarytas vien i§ Zodzio ar Zodziy, kurie tam tikroje kalboje yra
apibadinamieji (tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), $is prekiy
zenklas pagal 3 straipsnio 3 dalj galés bati registruojamas tik tada, kai bus galima
jrodyti, kad prekiu zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo visoje atitinkamoje
kalbinéje bendruomenéje (batent visoje valstybés narés ar Beniliukso teritorijoje).
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