BOVEMI] VERZEKERINGEN

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 30. marta '

1. Si lieta izriet no Bovemij Verzekeringen
NV (turpmak teksta — “Bovemij”) iesniegta
pieteikuma Beniluksa Prec¢u zimju birojam
par precu zimes “EUROPOLIS” registraciju
ka vardisku pre¢u zimi noteiktam pakalpo-
jumu klasém. Ta ipasi attiecas uz nosaciju-
miem, saskana ar kuriem zime var iegut
at$kirtspéju lietosanas rezultata Precu zimju
direktivas 3. panta 3. punkta izpratné 2.

Atbilstosais Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Pre¢u zimju direktivas 1. pants nosaka
direktivas piemérojamibu, attiecinot to uz
katru pre¢u zimi attiecibi uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir a) registracijas prieks-
mets vai uz ko attiecas registracijas pietei-
kums dalibvalstI vai b) kas ir registracijas vai
registracijas pieteikuma priek$mets Beniluk-
sa Precu zimju biroja, vai c) starptautiskas

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiecibd uz pre¢u
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

registracijas, kas ir spéka dalibvalsti, prieks-
mets.

3. Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma
pasludina par spéka neesosiem:

b) precu zimes, kam nav nekadas atskirt-
spéjas;

c) preCu zimes, kas sastav tikai no apzi-
méjumiem vai noradém, kuri var node-
rét tirdznieciba, lai apzimétu precu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
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noluku, vértibu, geografisko izcelsmi vai
precu razo$anas vai pakalpojuma snieg-
$anas laiku, vai citas pre¢u raksturigas
pazimes;

d) preéu zimes, kas sastav tikai no apzi-
méjumiem vai noradém, kuras ir kluvu-
$as par jerastim padreizéja valoda vai
tirdzniecibas bona fide un ieviestaja
praksé;

[..]”

4. 3. panta 3. punkta pirmais teikums ir $ads:

“Pre¢u zimei neatsaka registraciju vai ne-
pasludina to par spéka neeso$u saskana ar
1. punkta b), ¢) vai d) apak$punktu, ja pirms
registracijas pieteikuma datuma un turpma-
kaja tas lietosana pre¢u zime ir ieguvusi
atskirtspéju.”

5. Ertibas labad atsaukos uz nosacijumu,
kas ir ietverts 3. panta 3. punkti, ka prec¢u
zime ir ieguvusi “at$kirtspéju lieto$anas
rezultata”.
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6. Regula Nr. 40/94° ir paredzéts Kopienas
prec¢u zimes normativais reguléjums.

7. Kopienas pre¢u zimes regulas 7. panta
1. punkta b)—d) apakspunkta ir lietoti lidzigi
termini ki Predu zimju direktivas 3. panta
1. punkta b)-d) apakspunkta.

8. 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka $a panta
1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums
registracijas atteikumam pastav tikai kada
Kopienas dala. Pre¢u zimju direktivas 3. panta
nav lidziga nosacijuma.

9. 7. panta 3. punkts, atspogulojot direktivas
3. panta 3. punktu, nosaka, ka registracija
netiks atteikta, pamatojoties uz 7. panta
1. punktu, ja precu zime tas izmanto$anas
rezultatd ir kluvusi atSkiriga attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, par ko registra-
cija ir pieteikta.

3 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp., turpmak tekstad —
“Kopienas pre¢u zimes regula”).
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Atbilstosie Beniluksa tiesibu akti

10. Saskana ar vienoto Beniluksa likumu par
pre¢u zimém (“UBL”) pieteikumi predu
zimju registracijai ir jaiesniedz Beniluksa
Precu zimju biroja (“BPZB”). Ja pre¢u zime
tiek pieskirta, tad tai ir likumigs spéks visa
Beniluksa teritorija.

11. UBL * 6.a panta 1. punkta a) apaks-
punkta ir noteikts, ka registracija tiek atteik-
ta, ja registracijai pieteiktais apziméjums
neveido pre¢u zimi 1. panta izpratné, “it
ipa$i, ja tai nav jebkadas atkirtspéjas, ka tas
ir paredzéts Parizes Konvencijas 6.d panta B
punkta ii) apak$punkta”.

12. Sis Parizes Konvencijas pants, kas paredz
rapnieciska Ipasuma aizsardzibu, attiecigi
nosaka:

“B. Si panta reguléjuma ietvertajam preéu
zimém nevar liegt registraciju, ne ari tas atzit

4 — Saskana ar lemumu par ligumu Predu zimju direktivas 3. panta
1. punkta a)-d) apak$punkta redakcija ir ieklauta U/BL
6.a panta 1) apak$punkta, kas stajas speka 2004. gada péc
grozijumiem Protokola, ar ko tika grozits 2001. gada 11. de-
cembra Vienoto precu zimju likums (turpmak teksta —
“2001. gada protokols”). lesniedzéjtiesa uzskata, ka nepastav
materiala atskiriba starp So versiju un tas iepriekséjo versiju.

par spéka neeso$am, iznemot $adus gadiju-
mus:

ii) precu zimes, kas sastav tikai no apzimeé-
jumiem vai noradém, kuri var noderét
tirdznieciba, lai apzimeétu prec¢u veidu, kva-
litati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu,
geografisko izcelsmi vai pre¢u razo$anas vai
pakalpojuma snieg$anas laiku vai kluvusas
ierastas attiecigaja valoda vai bona fide un
nodibinajusas tirdzniecibas praksi valsti, kur
tiek pieprasita aizsardziba.”

13. Attiecigaja laikposma Pre¢u zimju direk-
tivas 3. panta 3. punktd noteiktais netika
ieklauts UBL, lai gan atSkirtspéjas, kas ir
iegata lietosanas rezultata, koncepcija ir
acimredzami piemérota, izvértéjot Beniluksa
precu zimes >,

5 — Attiecigi 2001. gada protokols ieviesa {BL jaunu 14.c pantu,
kas nosaka:
“Tiesas var izlemt, ka registréta preCu zime ir ieguvusi
atskirtspéju lietodanas rezultatd.” 14.c pants ir stajies spéka
2004. gada 1. janvari.
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14. Izskati$anas procesos tika konstatéts, ka
UBL 13. panta C punkta 1. apakspunkts (lai
gan tas nav minéts lémuma par ligumu) ari
$eit ir batisks. Tas nosaka:

“Ekskluzivas tiesibas pre¢u zimei, kas ir
izteikta viend no Beniluksa teritorijas nacio-
nalajam vai regionalajam valodam, automa-
tiski attiecas uz tas tulkojumu kada cita no
$§im valodam.”®

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

15. Bovemij 1997. gada maiji iesniedza
apziméjumu “EUROPOLIS” ka vardisku pre-
¢u zimi $3dam pakalpojumu klasém: apdro-
$inasana, finan$u darijjumi, monetarie darjju-
mi, darfjumi ar nekustamajiem ipasumiem,
transports; preCu iesainosana un uzglaba-
$ana, braucienu organizésana.

16. 1997. gada oktobri BPZB pazinoja Bove-
mij pagaidu atteikumu registrét apziméjumu
“EUROPOLIS”, pamatojot savu atteikumu ar
to, ka apziméjumam “EUROPOLIS” trikst
at$kirtspéjas ka tadas.

6 — Skat. 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-363/99
Koninklijke PKN Nederland (“Postkantoor”) (Recueil, 1-1619.
Ipp., 13. punkts, kur $is nosacijums ir izklastits pilniba).
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17. 1998. gada aprili Bovemij iesniedza
sidzibu par pagaidu atteikumu tade], ka
attiecigo apziméjumu kop$ 1988. gada ka
precu zimi ir likumigi izmantojusi Bovemij
meitas sabiedriba Europolis BV.

18. 1998. gada maija BPZB noradija, ka
Bovemij sudziba nav pietiekama, lai tas
atkaptos no sava pagaidu atteikuma, un
informéja Bovemij par savu lémumu, kas
ietver “galigo atteikumu” registrét precu
zimi.

19. Bovemij céla prasibu Gerechtshof te
s-Gravenhage (Hagas Apelacijas tiesa) un
ladza piespriest BPZB registrét iesniegto
apziméjumu, pamatojoties uz to, ka apzimeé-
jumam “EUROPOLIS” pasam par sevi ir
at8kirtspéja, un ka pakartotu argumentu ta
izvirzija, ka $is apzimé&jums ir atzits lieto$a-
nas rezultata vél pirms pieteikuma iesniegsa-
nas datuma.

20. Gerechtshof tadél uzskatija, ka apzimé-
jums “EUROPOLIS” sastav vienigi no apzi-
méjumiem un noradém, kas tirdznieciba var
kalpot, lai aprakstitu produkta ipasibas, un
ka $im apziméjumam nav at$kirtspéjas.
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21. Attieciba uz iegiato atSkirtspéju Ge-
rechtshof konstaté, ka lietas dalibniekiem
nav vienots viedoklis attieciba uz nosaciju-
miem, pamatojoties uz kuriem apzimé&jums ir
ieguvis atskirtspéju lietoSanas rezultata.
BPZB norada, ka ir nepieciesams, ka visa
Beniluksa teritorija, ka ari katra no trijam
Beniluksa valstim, sabiedriba uztver apzimé-
jumu lietosanas rezultata ka precu zimi.
Bovemij apgalvo, ka, lai izpilditu paréjos
nosacijumus, pietiek, ka $o apziméjumu
sabiedriba uzskata par precu zimi véra
nemamd Beniluksa dala, bet $aja lieta tikai
Niderlandé.

22. Gerechtshof attiecigi uzdeva Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus: ’

1) Vai direktivas 3. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai iegitu
at$kirtspéju lietosanas rezultatd (Saja
lieta ar Beniluksa precu zimi), ka
noradits $aja normad, ir nepieciesams,
ka Beniluksa teritorija — tatad Belgija,
Niderlandé un Luksemburga — sabied-

7 — lesniedzéjtiesas lémuma jautadjums ar virsrakstu “pirmais
jautajums” ir atsevisks jautajums, ko iesniedzéjtiesa ir uzdevusi
Beniluksa tiesai. Tapéc 2.-4. jautajums iesniedzéjtiesas
lémuma ir apzimeéts ka 1.-3. jautajums, un $i jaund numericija
saglabasies ari paréja secingjumu dala.

riba uztver aplakoto apziméumu ka
precu zimi pirms registracijas pietei-
kuma datuma?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir
noliedzos$a:

2) Vai direktivas 3. panta 3. punkta pare-
dzétais registracijas nosacijums ir izpil-
dits atbilsto$i $is normas meérkiem, ja
apziméjumu ta lieto$anas rezultata at-
tieciga sabiedribas dala véra nemama
Beniluksa teritorijas dala uztver ka
precu zimi, un vai $1 véra nemama dala
var, pieméram, bat Niderlande viena
pati?

3) a) Vai, novértéjot lietoSanas rezultata
iegatu atskirtspéju direktivas 3. pan-
ta 3. punkta izpratné, zimei, kuru
veido viens vai vairaki vardi oficia-
laja kadas dalibvalsts teritorijas va-
loda (vai, ki $aja gadijuma,
Beniluksa teritorija), ir janem véra
$aja teritorija pastavosie valodu re-
gioni?

b) Vai precu zimes registracijai, ja citi
registracijas nosacijumi ir ievéroti,
pietiek, ka apziméjumu ka precu
zimi uztver attiecigd sabiedribas
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dala véra nemama dalibvalsts (vai,
ka $aja lieta, Beniluksa teritorijas)
valodas regiona, kur §i valoda ir
oficiala valoda?”

23. Rakstiski apsvérumus iesniedza Bovemij,
BPZB, Komisija un Niderlande. Lietas dalib-
nieki un Komisija tika parstavéta tiesas sédé.
Tikai Apvienota Karaliste sniedza savus
apsvérumus tiesas sédeé.

Novértéjums

24. Uzdotie jautdgjumi tiek iedaliti divas
grupas. Pirmkart, iesniedzéjtiesa vélas no-
skaidrot, vai, izvértéjot, vai apzimé&jums ir
ieguvis atkirtspéju lietosanas rezultata Precu
zimju direktivas 3. panta 3. punkta izpratné,
ir janem veéra attiecigas sabiedribas dala visa
Beniluksa teritorija (pirmais jautajums), jeb
tikai lielakaja Beniluksa teritorijas dala (otrais
jautajums). Sie jautajumi ir sastaditi, pama-
tojoties uz visparigiem precu zimju jédzie-
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niem. Otrkart, iesniedzéjtiesa ir izteikusi
divus argumentétus jautdjumus ipasi attieci-
ba uz vardiskam pre¢u zimém®. Galvenie
jautdjumi ir veérsti uz atskirigu valodu
kopienu nozimibu, izvértéjot atikirtspéju,
kas ir iegita lieto$anas rezultata, saskana ar
3. panta 3. punktu. Nemot véra iesniedzéj-
tiesa izskatamas lietas butibu, es uzskatu par
vélamu atbildét uz visiem jautdjjumiem attie-
ciba uz vardiskam precu zimém.

levada apsvérumi

25. Noderigi ir sakt ar tris jautajumu izpéti.
Pirmkart, ka vardiska pre¢u zime atbilst
direktivas sistémai un ka to uztver Tiesa?
Otrkart, uz kada pamatojuma Tiesa ir
noteikusi, vai pre¢u zimei (precizak, vardis-
kai pre¢u zimei) “nav nekadas atskirtspéjas”
(3. panta 1. punkta b) apak$punkts) un/vai ta
ir aprakstosa (3. panta 1. punkta
c) apak$punkts)? Treskart, ki Tiesa ir
nonakusi pie vértéjuma “atskirtspéja lietosa-
nas rezultitd” 3. panta 3. punkta izpratné?
Nemot véra $o informaciju, konkrétos miné-
tos jautajumus var analizét salidzinosi kodo-
ligi.

8 — Tresaja uzdotaja jautdjuma.
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Vardiskas precu zimes

26. Pre¢u zimju direktivas 3. panta 1. punkta
b) apak$punkts aizliedz registrét “precu
zimes, kam nav nekadas at$kirtspéjas”.

27. 3. panta 1. punkta ¢) apak$punkts aiz-
liedz registrét “prec¢u zimes, kas sastav tikai
no apziméjumiem vai noraddém, kuri var
noderét tirdznieciba, lai apzimétu precu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nola-
ku, vertibu, geografisko izcelsmi [..] vai citas
precu vai pakalpojumu raksturigas pazimes”.

28. Pre¢u zimju direktivas kontekstd vardi
var tikt izmantoti divos veidos. Pirmkart,
vards vai vardu kombinacija var kalpot, lai
aprakstitu produkta ipasibas. Vardi, kas tiek
izmantoti $im meérkim, nav registréjami,
pamatojoties uz 3. panta 1. punkta
¢) apak$punktu. Tapat tiem attieciba uz Siem
pakalpojumiem 3. panta 1. punkta

b) apaks$punkta izpratné nav nekadas atskirt-
spéjas, ka to ir atzinusi Tiesa ®. Otrkart, vards
vai vardu kombinacija var identificét pro-
duktu (vienalga, vai procesa tie nejausi to
raksturo vai né). Sada vardiska pre¢u zime ir
registréjama ka preéu zime, jo td nav
attiecinama ne uz 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ne ari uz 3. panta 1. punkta
c) apaks$punktu.

29. 3. panta 1. punkta c) apak$punkts sa-
skana ar judikataru ir vérsts uz ipasu
sabiedribas interesi, proti, ka visu apzimé-
jumu vai norazu raksturigakas pazimes, kas
var kalpot, lai apzimétu preces vai pakalpo-
jumus, par kuriem ir iesniegts registracijas
pieteikums, ir brivi pieejamas visiem '°.
Sabiedribas interese nepielaut registrét
apraksto$u virdu kombinaciju un aizsargat
to ka preéu zimi ir neparprotama. Sada
registracija attur citus uznémumus (un
tadéjadi iespéjamos konkurentus) no nepar-
protamu apziméjumu izmanto$anas, lai rak-
sturotu savus produktus patérétajiem !, ta-
déjadi radot tiem neizdevigu konkurences
stavokli. Tas ties$i atbilst Precu zimju direkti-

9 — Skat.,, pieméram, spriedumu lietd “Postkantoor”, kas minéts
6. zemsvitras piezimé, 86. punkts; un 2004. gada 12. februara
spriedumu lieta C-265/00 Campina Melkunie (Recueil,
1-1699. 1pp., 19. punkts).
10 — Spriedums lieta Campina Melkunie, 35. punkts. Skat. ari
apvienotas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiem-
see (Recueil, 1-2779. Ipp., 25. punkts) un lietu C-104/01
Libertel (Receuil, 1-3793. Ipp., 52. punkts).

11 — Skat. apvienotas lietas C-53/01, C-54/01 un C-55/01 Linde
(Recueil, 1-3161. Ipp., 73. un 74. punkts) un lietu Campina
Melkunie, 36. punkts.
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vas meérkim, ar ko daléji ir panakta saskano-
$ana, lai novérstu “butiskas atskiribas, kas var
radit kavéklus precu brivai apritei un pakal-
pojumu snieg$anas brivibai, un var izraisit

konkurences traucéjumus kopéja tirga” 2.

Analize saskanda ar 3. panta 1. punkia
b) apakspunktu un/vai 3. panta 1. punkta
¢) apakspunkiu

30. Izveértéjot saskana ar 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 3. panta 1. punkta
¢) apak$punktu, vai (attiecigi) precu zimei,
par kuru ir iesniegts registracijas pieteikums,
trakst at$kirigu pazimju vai ta ir preces vai
pakalpojumus raksturojo$a '3, ir svarigi, ka $o
precu zimi uztvers “noteikta grupa cilvéku”.
Si noteikta grupa cilvéku tiek raksturota ka

12 — 1. apsvérums.

13 — Nemot véra sabiedribas interesi aizliegt registrét apraksto$us
vardus vai vardu kombinaciju, nav parsteigums, ka Tiesa
nenorada ipasu atSkiribu starp 3. panta 1. punkta
b) apakdpunktu un 3. panta 1. punkta c) apak$punktu.
Tadéjadi sprieduma lieta “Postkantoor” atskirtspéjas noveér-
téjums tika veikts saskana ar 3. panta 1. punkta
b) apakipunktu (skat, pieméram, 29.-35. punktu), kameér
sabiedribas intereses tika ieklautas 3. panta 1. punkta
¢) apak$punkta nosacijumos (skat. 53.—58. punktu). Kopienas
Precéu zimes regulas lidzigu nosacijumu konteksta $i pozicija
ir mazak noteikta. Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs)
secindjjumus lietda C-191/01 P I1TSB/Wrigley (Recueil,
1-12447. Ipp., 51.-53. punkts un tajos minéta judikatira).
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ta, kas tirdznieciba un starp pre¢u un
pakalpojumu vidusméra pircéjiem ir pietie-
kami labi informéta un pietiekami vériga **.

31. Tiesa atzina, ka starp dalibvalstim pasta-
vo$u lingvistisku, kultaras, socialu vai eko-
nomisku atskiribu dél pre¢u zime, kurai
nepiemit atskirtspéja vai kas apraksta preces
vai pakalpojumus viena dalibvalsti, tada nav
cita dalibvalsti'®. Turklat Tiesa konstatéja,
ka ar direktivas 3. panta 1. punkta b) un
c) apak$punktu nav pretruna tas, ka dalib-
valsti ka valsts pre¢u zime tiek registréts no
citas dalibvalsts valodas aizgats vards, kura
tam nepiemit atSkirtspéja vai tas apraksta
preces vai pakalpojumus, par kuriem ir
iesniegts registracijas pieteikums, ja vien
ieinteresétas personas dalibvalsti, kura regis-

14 — Skat. spriedumu lietd Windsurfing Chiemsee, 29. punkts, un
lietd “Postkantoor”, 75. punkts.

15 — 2006. gada 9. marta spriedums lieta C-421/04 Matratzen
Concord (Krajums, 1-2303. 1pp., 25. punkts), kura Tiesa péc
analogijas atsaucas uz 1996. gada 26. novembra spriedumu
lieta C-313/94 Graffione (Recueil, 1-6039. Ipp., 22. punkts).
Graffione bija par pre¢u zimes maldino$o raksturu saistiba ar
Direktivas 12. panta 2. punkta b} apak§punktu. Saja konteksta
valodas, kultiras un socialas atSkiribas starp dalibvalstim ir
apskatitas generaladvokata DZeikobsa secindgjumos lietd
Graffione, 10. punkts, un generaladvokata Gulmana [Gul-
mann] secindgjumos lieta C-315/92 Clinique (Recueil,
1-317. Ipp., 18. punkts).
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tracijas pieteikums ir iesniegts, nevar identi-
ficét §i varda vai vardu nozimi '°,

32. Citadi izsakoties, vardi, kas pauz nozimi,
izmantojot to spé&ju aprakstit preces vai
pakalpojumus, nevar tikt registréti ka precu
zimes, bet, ja $ie vardi neietver $0 nozimi, jo
pastav lingvistiskas at$kiribas, tad tiem ari
nepiemit apraksto$a funkcija. Tapéc ari
nepastav nekadi s$kérsli to registracijai sa-
skana ar 3. panta 1. punktu.

33. Tadégjadi attiecigas grupas personu va-
lodnieciskas spéjas identificét apziméjuma
nozimi, ko veido vards vai vardi, ir jainem
véra, veicot novértéjumu saskana ar 3. panta
1. punkta b) apak$punktu un/vai 3. panta
1. punkta ¢) apaképunktu.

3. panta 3. punkts

34. Nosakot, vai pre¢u zime ir ieguvusi
atSkirtspéju lieto$anas rezultita 3. panta

16 — Spriedums lieta Matratzen Concord, 26. punkts. Skat. ari
generaladvokata Dzeikobsa secinajumus $aja lieta, 46., 47. un
50. punkts.

3. punkta izpratné, kompetentai iestadei ir
javeic visparéjs pieradijuma novértéjums, vai
precu zimes dé] attiecigo preci vai pakalpo-
jumu saista ar konkréto uznémumu, tadéjadi
noskirot $o produktu no citu uznémumu
precém (vai pakalpojumiem) .

35. Sprieduma lieta Windsurfing Chiemsee
Tiesa ierosinaja, ka, novértéjot lietoSanas
rezultata iegitu atskirtspéju direktivas 3. pan-
ta 3. punkta izpratné, ir janem véra $adi
faktori: precu zimes tirgus dala; cik intensiva
ta ir, cik plasi geografiski ta ir izplatita un cik
ilgi &1 precu zime ir lietota; cik lielu summu
uznémums ir investéjis §Is zimes reklameé-
$ana; tas personu grupas proporcija, kas,
pateicoties $ai zimei, identificé preces (vai
pakalpojumus), kas ir piederigi konkrétam
uznémumam; ka ari pazinojumi no tirdznie-
cibas un rapniecibas palatam vai citam
tirdzniecibas un profesionalajam asociaci-
jam '8, Sie faktori attiecas uz a) pre¢u zimi
lietosanas rezultata un b) to, vai $iI lietosana
lauj attiecigajiem tirdzniecibas parstavjiem
un pircéjiem identificét preces vai pakalpo-

17 — Skat. spriedumu lietd Windsurfing Chiemsee, 49. punkts, un
lieta Libertel, abas lietas minétas 1. zemsvitras piezime,
67. punkts. Sprieduma lieta Libertel 62.—67. punkti ir ietverta
saturiga un noderiga pre¢u zimes funkcijas analize, attiecigas
sabiedribas dalas definicija un tas, k& ta uztver prec¢u zimi un
ka tas iepaziSana rada tas atSkirtspéju.

18 — Spriedums lietd Windsurfing Chiemsee, 51. punkts.
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jumus ka tadus, kuru izcelsme ir saistita ar
konkréto uznémumu.

36. Izvértéjot to, vai atSkirtspéja ir iegata
lietosanas rezultata, ir janem véra, vai
attiecigd personu grupa vai vismaz batiska
tas dala identificé $§is preces vai pakalpoju-
mus ka tadus, kuru izcelsme ir saistita ar
konkrétu uznémumu un ti pre¢u zimi'®.
Janem véra ari tas, kada varétu bat pietieka-
mi informéta un samérad uzmaniga un
apdomiga attiecigas pre¢u vai pakalpojumu
kategorijas vidusméra patérétaja uztvere *°.

37. Prasibas attieciba uz 3. panta 3. punkta
piemérosanu atspogulo, ko Tiesa ir minéjusi
attieciba uz novértéjumu saskana ar 3. panta
1. punkta b) apak$punktu un/vai 3. panta
1. punkta ¢) apak$punktu. Tas ir logiski. Ja
prec¢u zime sakotnéji $kiet neesam registré-
jama, jo attieciga personu grupa, kurai ir
pieejams pietieko$s informacijas daudzums
un kurai ir atbilstosas novérosanas spéjas,
uztvers to ka tadu, kurai nav atskirtspéjas un/

19 — Spriedums lietd Windsurfing Chiemsee, 52. punkts. Péc tam
tiek konsekventi piemérota $ada parbaude. Skat., pieméram,
2002. gada 18. janija spriedumu lieta C-299/99 Philips
(Recueil, 1-5475. Ipp., 61. un turpmakie punkti). Es uzskatu,
ka “butisks” nozimé ne tikai attiecigds grupas personu
vairakumu, bet biitisku tas dalu.

20 — Lieta Philips, 63. punkts.
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vai aprakstodu, tad ir jauzdod jautajums, vai
$ada uztvere tadu pasu personas grupa veél
pastav, ja precu zime ir ieguvusi atskirtspéju
lietoanas rezultata >,

38. Vai attiecigas grupas personu valodnie-
ciskas spéjas (kas, pretéji sprieduma lieta
Windsurfing Chiemsee minétajiem faktoriem,
nav attiecinamas uz vardiskas pre¢u zimes
vai tas identificésanas ar produktu faktisko
lieto$anu) ir nozimigas, novértéjot atskirt-
spéjas iegisanu lietoSanas rezultata? Tas ir
atkarigs no ta, pirmkart, vai lietotie vardi bija
vai nebija saprotami ka aprakstosi. Gadiju-
mos, kad attieciga personu grupa nesaprot
vardos izteikto nozimi, saskana ar 3. panta
1. punktu registracija nav aizliegta. Tada
gadijuma nebis nepiecieSams izvértét, vai
at8kirtspéja ir ieguta lietoSanas rezultata, ka
to paredz 3. panta 3. punkts. Gadijumos, kad
fakts, ka vardi parasti izsaka aprakstos$u
nozimi attiecigai personu grupai, bija aiz-
liegums precu zimes registricijai, ir nepie-

21 — Saja sakara var vilkt paraléli starp Precu zimju direktivas
3. panta 1. punkta un 3. panta 3. punkta struktiru, no vienas
puses, un Kopienas precu zimes regulas 7. panta 1. punkta un
7. panta 3. punkta struktiru, no otras puses. Nemot véra, ka
logiska struktara ir tada pati, Pirmas instances tiesas
spriedums lieta T-91/99 Ford Motor Company/ITSB (“OP-
TIONS”) (Recueil, 1-1925. lpp., 27. punkts) ari var tikt
sapratigi piemérots $aja lieta. Lai gan, manuprat, tas
nenozimé, ka Kopienas pre¢u zimes regulas teritoridlais
arguments, ka to izskaidroja Pirmas instances tiesa sprie-
duma lietd Ford, lidzigi batu attiecindms uz Preéu zimju
direktivas kontekstu (skat. 44. punktu).
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ciesams parbaudit, vai $o personu uztveré
vardiska pre¢u zime ir ieguvusi atskirtspéju
lietosanas rezultata un tadéjadi ta ir atbilsto-
$a registracijai saskana ar 3. panta 3. punktu.

39. Sada pieeja, manuprat, izriet no 3. panta
struktdras. 3. panta 3. punkts nosaka pamatu,
lai atteiktu registraciju, kas ir noteikts
3. panta 1. punkta b), ¢) un d) apakipunktos.
To ir nepiecie$ams piemérot tikai gadijumos,
kad nepastav at$kirtspéja saskana ar 3. panta
1. punktu. Tas ir iemesls to piemérot, ja $ada
piemérosana notiek to pasu parametru ie-
tvaros, kadi tika izmantoti, identificéjot
sakotnéjo atskirtspéjas trakumu.

40. Pamatojoties uz $o informaciju, es ana-
lizésu attiecigos valsts tiesas uzdotos jauta-
jumus.

Pirmais un otrais jautdjums: novértéjuma
teritoriald piemérojamiba

41. Sie divi jautajumi ir attiecinami uz to, vai
ir pareizi atsaukties uz attiecigo personu

grupu Beniluksa teritorijas dala vai visa tas
teritorija.

42. Tiesa jau sprieduma lieta General Mo-
tors® ir konstatéjusi, ka, piemérojot Pre¢u
zimes direktivas 5. panta 2. punktu **, Beni-
luksa teritorija ir pielidzinama dalibvalsts
teritorijai. Turklat tika konstatéts, ka 5. panta
2. punkta prasibas ir izpilditas, ja Beniluksa
pre¢u zimi uzskata par precu zimi véra
nemama Beniluksa dala, kuru veido dala no
vienas Beniluksa valsts 2.

43. Tas, kas ir minéts par direktivas piemé-
rotibu 5. panta 2. punkta konteksta, tapat ir
attiecindms uz 3. pantu. Nav nepiecieSams
minét, ka uzskatams par pietieckamu, ka
pre¢u zime ir atzita nozimigd Beniluksa

22 — Lieta C-375/97 (Recueil, 1-5421. Ipp., 29. punkts).

23 — 5. panta 2. punkta ir noteikts:
“Ikviena dalibvalsts var [..] paredzét, ka ipadniekam ir tiesibas
aizkavét visas tre$ds personas, kam nav vina piekrisanas,
lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
vai lidzigs pre¢u zimei attieciba uz precém vai pakalpoju-
miem, kuri nav lidzigi tiem, kam §i pre¢u zime registréta, ja
pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja $is zimes nepamatota
lietosana rada negodigas priekérocibas vai rada kaitégjumu
precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.”

24 — Turpat.
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teritorijas dala, ko var veidot dala no vienas
Beniluksa teritorijas, un ka pre¢u zimes
ipa$niekam ir jaspéj atsaukties uz 5. panta
2. punktu un noradit, ka precu zime ir
ieguvusi atskirtspéju lieto$anas rezultata visa
Beniluksa teritorija, lai to varétu registrét.

44. BPZB nostaja, proti, ka apziméjums ir
jaatzist par preCu zimi visa Beniluksa terito-
rija, pirms ta var tikt registréta, balstas uz
spriedumu lieta Ford?>. Saja lieta tika
izvértéts, vai pre¢u zime ir ieguvusi pietie-
kamu atskirtspéju lietosanas rezultata, lai to
registrétu ka Kopienas precu zimi saskana ar
Padomes Regulas par Kopienas precu zimi
7. panta 3. punktu. Es uzskatu, ka lieta Ford
piemérotais teritoriald novértéjuma logiskais
pamatojums nav pareizs, ja janosaka, vai
at$kirtspéju lietosanas rezultatd ir ieguvusi
nacionala pre¢u zime saskana ar Precu zimju
direktivu.

45. Kopienas pre¢u zime un valsts precu
zimes ir konceptuali at$kirigas. Ja precu zime
ir atzita visa Kopiena, ka to paredz Kopienas
precu zimes regula, tad ir sapratigi pieprasit
precu zimes Ipa$niekam, lai tas norada uz

25 — Minéts 21. zemsvitras piezimé.
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at8kirtspéju, kas ir iegata lietosanas rezultata
lielaka geografiskda zona. Kopienas predu
zimei ir vienota atSkirtspéja visa Kopienas
teritorija?®, Pre¢u zimes nacionala registra-
cija nodrosina tas at$kirtspéju tikai attiecigaja
dalibvalsti*’. Svarigi, ka Kopienas precu
zimes regulas 7. panta 2. punkts nosaka, ka
7. panta 1. punkts ir piemérojams, neskato-
ties uz to, ka neregistré$anas pamats ir
attiecinams tikai uz kadu Kopienas dalu, lai
gan $ads nosacijums nepastiv Pre¢u zimju
direktivas 3. panta. Tas ir pamatojams ar to,
ka Kopienas precu zime ir vienota predu
zime, kura, ja ta ir registréta, ir spéka visa
Kopienas teritorija, lidz ar to ir atbilstosi
piemérot to nosacijumu, kas ietverts 7. panta
2. punkta. Sadu pre¢u zimi nevajadzétu
registrét, ja kada no Kopienas dalam pastav
kads pamatojums tas neregisté$anai. Minétie
apsvérumi nav piemérojami attieciba uz
valsts pre¢u zimju registraciju, ka tas ir
saskanots ar Pre¢u zimju direktivu.

46. Turklat sie divi reguléjumi ir saistiti ar
dazadam situacijam. Lai gan abu meérkis ir
sekmét iek$éja tirgus izveidi un funkcioné-
$anu?®, Pre¢u zimju direktiva veicina to
daudz ierobezotaka veida, veicot valstu

26 — Skat. Kopienas pre¢u zimes regulas 1. panta 2. punktu.

27 — Vai Beniluksa pre¢u zimes gadijuma visa Belgijas, Luksem-
burgas un Niderlandes teritorija.

28 — Skat. attiecigi katra normativa akta pirmo dalu.



BOVEMI] VERZEKERINGEN

tiesibu aktu par pre¢u zimém daléju saska-
nosanu. Salidzindjumam — ar Kopienas
precu zimes regulu ir izveidotas jauna veida
intelektuald ipaguma tiesibas, proti, Kopienas
precu zime.

47. Visbeidzot, Tiesa lieta General Motors
par Precu zimju direktivas 5. panta 2. punkta
interpretaciju nosprieda, ka Beniluksa prec¢u
zimes registracijas sistémas ietvaros registra-
cija valsts (vai Beniluksa valstu) limeni nav
iespgjama ?’. Lidz ar to starp $iem diviem
reguléjumiem, ka tas tika noradits, ir radita
zinama at$kiriba.

48. Attiecigi es uzskatu, ka, lai novértétu
vardiskas precu zimes atskirtspéju, kas iegita
vardiskas pre¢u zimes lieto$anas rezultata
saskana ar Prec¢u zimju direktivas 3. panta
3. punktu, nav nepiecieSams attiecinat to uz
visu Beniluksa teritoriju (Belgiju, Niderlandi
un Luksemburgu), ja valodniecisku iemeslu

29 — Tadéjadi fakts, ka Beniluksa pre¢u zime ir ari “vienota” precu
zime Beniluksa teritorijas mérkiem, neliedz Tiesai konstatét,
ka tas atziSana Beniluksa teritorijas daJa pat bija pietiekama
kadas Beniluksa valsts dala saskana ar 5. panta 2. punktu.

del attieciga personu grupa, ka tas tika
ieprieks noteikts 3. panta 1. punkta mérkiem,
apdzivo tikai dalu no $is teritorijas.

3.a) un 3.b) jautdjums: valodas kopienas un
attiecigais ipatsvars

49. Es atbalstu BPZB un Niderlandes apgal-
vojumu, ka valodas kopienas dalibvalsti vai
Beniluksa teritorija ir janem véra, novértéjot
atSkirtspéju, kas ir iegiita apziméjuma, kas
sastav no varda vai virdiem, lieto$anas
rezultata.

50. Noradito iemeslu dé] attiecigajai personu
grupai saskana ar 3. panta 3. punktu vaja-
dzétu bat tai, kas veido pamatu, lai iebilstu
registracijai saskana ar 3. panta 1. punktu.
Saja lieta ta ir grupa holandiesu valoda
runijo$o personu, attieciba uz kuru iesnie-
dzéjtiesa ir konstatéjusi, ka apziméjumam
“EUROPOLIS” nav at$kirtspéjas. legita at-
skirtspéja pienem ka priek$noteikumu sakot-
néjo atskirtspéjas trakumu. Tiek uzskatits, ka
tada lieta ka $i sakotnéjais atSkirtspéjas
trikums ir ierobeZots ar attiecigo valodas
kopienu. Tapéc tikai $is valodas kopienas
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ietvaros ir jaiegast atSkirtspéja, kas ir nepie-
cie$ama registracijai *°.

51. Nenoskaidrotais jautajums ir, kada dala
attiecigis personu grupas uzskata precu zimi
par tadu, kas identificé minétas preces vai
pakalpojumus, kuru izcelsme ir saistita ar
konkréto uznémumu (var apgalvot, ka ir
iegata atSkirtspéja lietosanas rezultata atbil-
stoéi 3. panta 3. punktam)?

52. Manuprat, analizei atttieciba uz to, vai
attiecigajai vardiskajai precu zimei nepiemit
nekada atskirtspéja (3. panta 1. punkta
b) apak$punkts) un/vai ta ir aprakstosa
(3. panta 1. punkta c) apak$punkts), rakstu-
riga ir koncepcija, ka butiska dala no
attiecigads personu grupas to ta uztver.
Statistiski ir iesp&jams, ka pietiekami liela
grupa dazi dati bas pretrund ar noteikto
normu ', Kad tiek izdarits slédziens attieciba
uz to, kas ir uzskatams par tipisku $ai grupai,
ir svariga kopéja informacija. Nemot véra

30 — Saja sakara atgadinu, ka sprieduma lieta Libertel 76. punkta
Tiesa noradija, ka kompetentai iestadei “nevajadzétu veikt
parbaudi abstrakta veida, bet ir janem véra faktiska situacija.
Parbaudei ir janem véra visi $is lietas attiecigie apstakli [..]".
Saja gadijuma “faktiska situacija” ir noteikti saistita ar
novértéjumu, kura nemtas véra valodas atdkiribas; valodas
aspekts ir janem véra visas analizes gaita.

31 — lespéjami ir tikai divi informacijas novértéjumi: atskirigs un
neat$kirigs.
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minéto, pielaujot vardiskas precu zimes
registraciju citiem uznémumiem, tiek liegta
iespéja izmantot $os vardus aprakstosa veida,
kas nelabvéligi var ietekmét konkurenci
tirga, lidz ar to attiecigi ir svarigi nepielaut
vardisku precu zimi registrét saskana ar
3. panta 3. punktu, ja vien butiska dala
attiecigas personu grupas uztver to ka
identificéjosu atskiriga veida attieciba uz
precu vai pakalpojumu, uz kuriem ta attiecas,
izcelsmi.

53. Tadéjadi, ja no batiskas attiecigas grupas
pircéju dalas var pamatoti sagaidit, ka ta
sapratis pre¢u zimes, kas ir iesniegta regis-
tracijai, nozimi (tad sakotnéji tai nav atskirt-
spéjas saskana ar 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu) un/vai ir aprakstosa 3. panta
1. punkta c) apak$punkta nozimé), tad rodas
jautdjums, vai batiska dala tas pasas attieci-
gas grupas pircéju, kas saprot zimes nozimi,
neskatoties uz to, uztver pre¢u zimi ka
attiecigds preces vai pakalpojumus identifi-
cgjosu, kuru izcelsme ir saistita ar attiecigo
uznémumu (var apgalvot, ka ir iegita
atSkirtspéja lietosanas rezultata saskana ar
3. panta 3. punktu). Tiesi pretéji registraciju
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nedrikstétu veikt saskana ar 3. panta
3. punktu, ja prec¢u zime ir ieguvusi atkirt-
spéju tikai neliela dala — pretstata batis-
kai — starp attiecigas grupas interesentiem
Beniluksa teritorija.

54. Pretéjai pieejai ir acimredzami trakumi,
tas ir, $ada gadjjuma, pielaujot registraciju, ar
to var noradit, ka pat maza dala no attiecigas
personu grupas visa teritorija uzskata, ka
apziméjums ir ieguvis atSkirtspéju. Pirmkart,
tas rada situaciju, ka pre¢u zime paréjai
attiecigo personu grupai ir aprakstosa®? un
to nevar izmantot citi uznémumi saskana ar
3. panta 3. punktu. Tas varétu nelabveligi
ietekmét sabiedribas intere$u, kas ir noteik-
tas 3. panta 1. punkta c¢) apak$punkta, mérki,
ka visus apziméumus vai norades, ko var
izmantot, lai apzimétu preces vai pakalpoju-
mus, kurus vélas registrét, var izmantot visi
bez ierobezojumiem *3,

55. Otrkart, tas varétu nozimét, ka 3. panta
3. punkts var tikt piemérots neatkarigi no

32 — Ex hypothesi, lielaka dala.
33 — Skat. 29. punktu un taja minéto judikatiru.

3. panta 1. punkta. Tas ne tikai batu pretruna
3. panta 3. punkta redakcijai, kas norada, ka
3. panta 3.punkts kvalificé 3. panta 1. punktu,
bet tas rada ari paradoksu, ka abi nosacijumi,
kuriem ir pretéjas sekas, var tikt izpilditi
vienlaicigi viend un taja pasa teritorija. Tas
var radit pretrunas attieciba uz jebkuru
méginajumu novértét precu zimes registré-
$anas iespéjamibu, kas vienlaicigi var buat
apraksto$a un ar at$kirtspéju viena un taja
pasa teritorija.

56. Vélos atgadinat, ka saskana ar UBL
13. panta C punkta 1. apaspunktu iznémuma
tiesibas attieciba uz precu zimi, kas ir izteikta
viend no Beniluksa teritorijas valsts vai
regionalajam valodam, automatiski attiecas
uz tas tulkojumu viena no $im valodam. Lai
gan tas nav jautdjums, kas ir ietverts
iesniedzéjtiesas lémuma, manuprat, $ads
nosacijums kavé vardiskas precu zimes
registraciju, pamatojoties uz tas atskirtspéju,
kas ir iegata lieto$anas rezultita, ja to atzist
tikai maza dala attiecigas grupas personu, kas
apdzivo dalu no &is teritorijas. Sads nosaci-
jums palielina precu zimes registréSanas
ierobezosanu. Lidz ar to tas izcel] sabiedribas
interesu, kas ir ietvertas 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta, aizsardzibas nozimi un
3. panta 1. punkta c) apak$punkts nodro$ina,
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ka at8kirtspéja, kas iegata lieto$anas rezulta-
ta, tiek atbilstogi iedibinata **.

57. Minéto iemeslu dél es noraidu Bovemij
un Niderlandes izvirzitos argumentus, kas
péc analogijas tika pieméroti General Motors
lieta, ka ir pietiekami, ja attieciga sabiedribas
dala apziméjumu uzskata par pre¢u zimi liela
attiecigis valodas kopienas dald Beniluksa
teritorija, kur attieciga valoda ir oficiala
valoda. Nav sarezgiti iedomaties apstiklus,
kados apziméjums varétu klat atskirigs
lietosanas rezultata tikai buatiska konkrétas
valodas kopienas apaksiedalijuma Beniluksa
teritorijas ietvaros*>. Sadu apaksiedalijumu,
manuprat, veido tikai attiecigas personu
grupas mazaka dala®®. lepriek§ minétie
iemesli ir nepietiekosi, lai nodibinatu atskirt-
spéju, kas ir iegata lietoSanas rezultata.
Drizak butu jakonstaté, ka vismaz bitiska
dala attiecigas personu grupas identificé
attiecigas preces vai pakalpojumu izcelsmes
saistitbu ar konkrétu uznémumu. Sai attieci-
gajai personu grupai kopuma ir jabat piede-

34 — $aja lieta $is jautzjums netika pladi iztirzats. Manuprat, ja
tulkojums (Europolis, pieméram, franéu valoda Europolice)
nepastavéja pirms tika iesniegts registracijas pieteikums, tad
tulkojums nevar (péc definicijas) iegut atSkirtspéju lietosanas
rezultata atbilstosi 3. panta 3. punkta mérkiem. Ja tulkojums
tiks izmantots, lai atdarinatu originala iegato atskirtspéju, tad
pastav maza iespéja, ka uz to varés attiecinat 3. panta
1. punkta b) apak3punktu un/vai 3. panta 1. punkta
¢) apak$punktu.

35 — Pieméram, Flandrija.

36 — Kur attieciga valodas kopiena butu visi holandiesu valoda
rundjosie Beniluksa teritorija, ne tikai Flandrija, bet ari
(vismaz) Niderlandé un Briseles divvalodu regiona.
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rigai valodas kopienai dalibvalsts ietvaros (vai
$aja gadijuma Beniluksa teritorijas ietvaros).

58. Piekritu Komisijas viedoklim, ka gadiju-
mos, kad vardiskai precu zimei tiktu atteikta
registracija, jo tai nepiemit nekada atSkirt-
spéja (3. panta 1. punkta b) apak§punkts) un/
vai td ir aprakstosa (3. panta 1. punkta
¢) apakspunkts) konkréta valoda, $adu precu
zImi var registrét tikai saskana ar 3. panta
3. punktu, noradot, ka precu zime ir ieguvusi
at8kirtspéju lietosanas rezultata visa attieci-
gaja valodas kopiena.

59. Tadéjadi velos precizét, ka es neatbalstu
Komisijas ierosinajumu, ka Kopienas prec¢u
zimes regulas 7. panta 1.-3. punkta analize
pirmas instances tiesas sprieduma lieta Ford
batu jaattiecina uz Prec¢u zimju direktivas
kontekstu®’. Ka tas jau ir noradits, es
uzskatu, ka pastav batiskas atSkiribas starp
$iem diviem reguléjumiem, kas padara $adu
transpoziciju par neatbilstosu.

37 — Skat. 21. zemsvitras piezimé minétd sprieduma 25.—
27. punktu.
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Secinajumi

60. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, uzskatu, ka Tiesai uz Gerechtshof uzdotajiem
jautagjumiem vajadzétu atbildét $adi:

Pirmais un otrais jautdjjums

Nav nepieciesams vardiskas precu zimes atskirtspéjas, kas iegita lieto$anas rezultata
saskana ar Precu zimes direktivas 3. panta 3. punktu, novértésanai attiecinat to uz
visu Beniluksa teritoriju (Belgiju, Niderlandi un Luksemburgu), ja valodniecisku
iemeslu dé] attieciga personu grupa, ka tas tika ieprieks noteikts saskana ar 3. panta
1. punktu, ir konstatéjama tikai $is teritorijas atseviskas dalas.

Tresais jautajums

Janem véra valodas kopienas kada no dalibvalstim vai Beniluksa teritorija, izvértéjot
iegito atskirtspéju apziméjuma, ko veido vards vai vardi, lieto$anas rezultata.

Gadijumos, kad vardiskai pre¢u zimei tiktu atteikta registracija, jo tai nepiemit
nekada atskirtspéja (3. panta 1. punkta b) apak$punkts) un/vai ta ir aprakstosa
(3. panta 1. punkta c) apakspunkts) konkréta valoda, $adu precu zimi var registrét
tikai saskana ar 3. panta 3. punktu, noradot, ka prec¢u zime ir ieguvusi atskirtspéju
lietosanas rezultata visa attiecigaja valodas kopiena (proti, visa dalibvalsts vai
Beniluksa teritorija).
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