GILLAN BEACH

TEISINGUMO TEISMO (3estoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 9 d.”

Byloje C-114/05

dél Conseil d'Etat (Prancizija) 2005 m. sausio 10 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. kovo 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje

Ministre de ’Economie, des Finances et de I'Industrie

prie§

Gillan Beach Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teis¢jai A. Borg Barthet (prane-
$¢jas) ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kyriazopoulos, O. Patsopoulou ir
M. Tassopoulou,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. White ir R. Hill,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Afonso,

atsizvelges j sprendimg, priimtg susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
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istatymy derinimo ~ Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 9 straipsnio 2 dalies i3aiskinimu.

Sis praSymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Ukio, finansy ir pramonés
ministro (Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie) ir Jungtinéje
Karalystéje jsteigtos bendrovés Gillan Beach Ltd dél pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM), kurj $i bendrové sumokéjo pirkdama prekes ir paslaugas
Prancuzijoje, rengiant dvi laivy parodas Nicoje 1993 metais, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB del valstybiy
nariy apyvartos mokeséiy jstatymy suderinimo - Pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige $alies teritorijoje,
tvarka (OL L 331, p. 11, toliau — Astuntoji direktyva) 1 straipsnis nurodo:

.Sioje direktyvoje apmokestinamas asmuo, kuris néra jsikares $alies teritorijoje — tai
asmuo, nurodytas Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 dalyje, kuris per 7 straipsnio
1 dalies 1 pastraipos pirmajame ir antrajame sakiniuose nurodyta laikotarpj toje
$alyje neturéjo nei savo ekonominés veiklos bustineés, nei fiksuotos vietos, per kurig
baty vykdomi verslo sandoriai, o kai tokios bustinés ar fiksuotos vietos néra —
neturéjo toje Salyse nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos, ir kuris per ta patj
laikotarpj netieké jokiy prekiy ar neteikeé jokiy paslaugy, kurios baty laikomos
patiektomis toje $alyje <...>“
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Pagal Astuntosios direktyvos 2 straipsnj:

»Kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama | toliau i$vardytas salygas, visiems
apmokestinamiesiems asmenims, nejsikiirusiems jos teritorijoje, taciau jsikirusiems
kitoje valstybéje naréje, grazina visa pridétinés vertés mokestj, ju sumokéta uz kity
apmokestinamyjy asmeny $alies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekta
kilnojamajj turta arba uZz j $alj importuotas prekes, jei tos prekés naudojamos
Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai arba
teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte.”

Dél vietos, kurioje buvo jvykdytas apmokestinamas sandoris, nustatymo Setosios
direktyvos 9 straipsnis nurodo:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo
versla arba turi nuolating jmone, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo
vietos ar nuolatinés jmonés, vieta, kur jis turi nuolatinj adresg arba kur paprastai

gyvena.

2. Tadiau:

a) paslaugy, susijusiy su nekilnojamuoju turtu, jskaitant nekilnojamojo turto
agenty ir eksperty paslaugas, ir statybos parengimo ir koordinavimo paslaugy,
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tokiy kaip architekty ar firmy, vykdanciy prieziira statybos vietoje, suteikimo
vieta laikoma ta vieta, kur yra tas nekilnojamasis turtas;

¢) paslaugy, susijusiy su:

— kultarine, menine, sportine, moksline, $vietimo, pramogy ir kitokia panasia
veikla, jskaitant tokios veiklos organizatoriy darba ir tam tikrais atvejais
papildomy paslaugy teikima,

suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziskai atlieckamos;

Nacionalineé teisé

Bendrojo muity kodekso (toliau — BMK) 259 A straipsnyje, patvirtintame 1978 m.
gruodzio 29 d. Pataisyto finansy jstatymo 1978 metams Nr. 78-1240 (JORF, 1978 m.
gruodzio 30 d., p. 4385) dél Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies perkélimo j
nacionaling teis¢ 28 straipsniu, numatyta:
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»Nukrypstant nuo 259 straipsnio nuostaty, $iy paslaugy suteikimo vieta laikoma
esancia Pranciizijoje:

4°  Sios paslaugos, kai jos fiziskai atliekamos Prancizijoje:

— kultarinés, meninés, sportinés, mokslinés, §vietimo, pramogy ir papildomos
paslaugos bei ju organizavimas.

“«

BMK II priedo 242-0 M straipsnyje, kuriuo Astuntosios direktyvos 1 straipsnis buvo
perkeltas i nacionaling teise, nurodoma:

»1. Apmokestinami asmenys, jsikire uZsienyje, gali susigraZinti (PVM), kuris jiems
buvo tinkamai nurodytas saskaitoje faktiiroje, jeigu jie per kalendoriniy mety ketvirtj
ar per kalendorinius metus, su kuriais susijes praSymas dél grazinimo, Pranciizijoje
neturéjo nei savo ekonominés veiklos biistinés, nei fiksuotos vietos, o kai tokios
biistinés ar fiksuotos vietos néra — neturéjo toje Salyse nuolatinés ar jprastinés
gyvenamosios vietos, ir kurie per ta patj laikotarpj netieké jokiy prekiy ar neteiké
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jokiy paslaugy, patenkanciy j pridétinés vertés mokescio taikymo sritj (BMK) 256,
256 A-258 B, 259-259 C straipsniy prasme.

1985 m. liepos 22 d. Mokesciy generalinio direktorato taisyklése 3 A-13-85
nurodoma, kad paslaugos, teikiamos mugése, parodose ir kituose renginiuose,
patenka j BMK 259 A straipsnio taikymo sritj, ir todél jy suteikimo vieta laikoma
esancia Prancizijoje. Be to, 1999 m. liepos 15 d. Mokes¢iy generalinio direktorato
taisyklése 3 D-2-99 numatyta, kad visy paslaugy teikimas eksponentui prekybinéje
mugeéje ar panaSiuose renginiuose patenka j minéto 259 A straipsnio 4 dalj.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Gillan Beach Ltd Nicoje 1993 m. vasario 18-20 d. ir geguzés 25-27 d. surengé dvi
laivy parodas. Parodos dalyviams ji teiké bendras paslaugas, jskaitant stendy ir
komunikacijos priemoniy jrengima bei perdavimg naudoti, sveciy pasitikimg ir
eksponuojamy laivy pri$vartavimo viety nuoma ir apsauga.

1993 m. spalio 25 d. Gillan Beach Ltd, remdamasi BMK II priedo 242-0
M straipsniu, pateiké prasymq deél PVM, kuriuo buvo apmokestintos prekeés ir
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paslaugos, kurias ji pirko Pranctzijoje, organizuodama minétas laivy parodas,
grazinimo. Sj prasyma mokes¢iy inspekcija atmeté tuo pagrindu, kad, remiantis
nacionaline nuostata, kuria j nacionaling teisg buvo perkelta Seitosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma jtrauka, mugiy ir parody rengimas, fizikai
vykstantis Prancazijoje, yra paslauga, kurios suteikimo vieta laikoma esancia
Prancizijoje. Todél $i inspekcija nusprendé, kad pagrindinéje byloje PVM
grazinimui reikalaujamos salygos pagal Astuntgja direktyva nebuvo jvykdytos.

Paryziaus administracinis teismas (Tribunal administratif de Paris), j kurj kreipési
Gillan Beach Ltd, nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas PVM turi buti
grazintas $iai bendrovei. S sprendima patvirtinus ParyZiaus apeliacinio adminis-
tracinio teismo (Cour administrative d’appel de Paris) sprendimu, Ukio, finansy ir
pramonés ministras pateiké kasacinj skunda Conseil d’Etat.

Manydamas, kad bylai i§spresti reikia Bendrijos teisés i$aiSkinimo, Conseil d’Etat
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar bendros paslaugos, kurias organizatorius teikia mugeés ar parodos dalyv1ams, gali
buati prlsklrtos Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto plrmal jtraukai
<...>, 8ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punktui ar bet kuriai kitai $io 9 straips-
nio 2 dalyje paminétai teikiamy paslaugy rigiai?“
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Prejudicinis klausimas

Savo klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama kaip
bendras paslaugas, kurias organizatorius teikia mugés ar parodos dalyviams,
leidzianti priskirti vienai i$ joje minéty paslaugy rasiy.

Siuo klausimu primintina, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnis numato mokestinio
priklausomumo vietos nustatymo taisykles. Sios nuostatos 1 dalis nustato bendrg
$ios srities taisykle, o 2 dalis nurodo kelis specialius priskyrimus. Siomis nuostatomis
siekiama i$vengti, pirma, kompetencijos kolizijos, dél kurios gali bati dvigubai
apmokestinama, ir, antra, pajamy neapmokestinimo (Zzr. 1985 m. liepos 4 d.
Sprendimo Berkholz, 168/84, Rink. p. 2251, 14 punkty; 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Dudda, C-327/94, Rink. p. 1-4595, 20 punkta, 1997 m. kovo 6 d.
Sprendimo Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95, Rink. p. 1-1195, 10 punkta ir
2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C-452/03,
Rink. p. 1-3947, 23 punkta).

Taip pat primintina, kad dél rysio tarp Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 daliy
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog $ios nuostatos 1 dalis neturi pirmenybés
2 dalies atzvilgiu. Kiekvienu atveju klausiama, ar pastarajai situacijai taikytina
9 straipsnio 2 dalis. Jei ne — jai taikytina $io straipsnio 1 dalis (minéty sprendimy
Dudda 21 punktas; Linthorst, Powwels en Scheres 11 punktas ir RAL (Channel
Islands) ir kt. 24 punktas).
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Taigi reikia nustatyti 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, atsizvelgiant i jos tiksla, kuris
iSplaukia i§ Se$tosios direktyvos septintosios konstatuojamosios dalies, numatancios:

»<...> vietos, kur vykdomi apmokestinamieji sandoriai, nustatymas yra sukéles tarp
valstybiy nariy konflikty dél jurisdikcijos, ypaé¢ ry$ium su montavimui skirty prekiy
tiekimu ir paslaugy teikimu, <...> vieta, kur teikiamos paslaugos, turéty bati i$
principo apibréZiama kaip vieta, kur yra teikianio paslaugas asmens pagrindiné
verslo vieta, vis délto toji vieta turéty bati apibréziama kaip esanti alyje to asmens,
kuriam teikiamos paslaugos, ypa¢ tam tikry apmokestinamyjy asmeny vienas kitam
teikiamy paslaugy atveju, kai paslaugy kaina jtraukiama j prekiy kaing.”

Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies bendras tikslas — nustatyti specialia tvarka
apmokestinamyjy asmeny vienas kitam teikiamoms paslaugoms, kai paslaugy kaina
jtraukiama i prekiy kaing.

Panasaus tikslo sickiama ir Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma
itrauka, kuri nustato, kad paslaugy, susijusiy su menine, sportine, pramogy ir
papildoma veikla, suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziSkai
atliekamos. Bendrijos jstatymy leidéjas nusprendé, kad, kai tiekéjas teikia savo
paslaugas valstybéje naréje, kurioje $ios paslaugos yra fiziSkai atliekamos, ir kai
renginio organizatorius toje pacioje valstybéje apmokestina PVM galutinj vartotoja,
PVM, kurio apmokestinimo pagrindas yra visos paslaugos, kuriy kaina jtraukiama j
vartotojo sumokéta bendra paslaugos kaing, turi bati mokamas $iai valstybei, o ne
tai, kurioje paslaugy tiekéjas yra jsteiges savo versla (Zr. minéto sprendimo Dudda
24 punkta).
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Dél kriterijy, pagal kuriuos konkreti paslauga turéty bati laikoma patenkancia j
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos taikymo sritj,
reikia konstatuoti, kad nereikalaujama jokio specialaus meninio ar sportinio lygio ir
kad paslaugos, susijusios ne tik, pavyzdZiui, su menine, sportine ar pramogy veikla,
bet ir su panadiomis veiklos rasimis, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj (Siuo
klausimu zr. minéto sprendimo Dudda 25 punktg).

Svarbu priminti, kad Setosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis yra normy kolizijos
taisyklé, nustatanti paslaugy apmokestinimo viets, ir todél apibrézianti valstybiy
nariy kompetencijas. I$ to iSplaukia, kad sgvoka ,panagios veiklos ragys* yra
Bendrijos teisés savoka, kuri turi buti aiskinama vienodai, siekiant i$vengti dvigubo
apmokestinimo ar neapmokestinimo ($iuo klausimu 2r. 1993 m. lapkri¢io 17 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-68/92, Rink. p. 1-5881, 14 punktg).

Aiskinant Bendrijos teisés nuostatg, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet taip
pat | jos kontekstg bei teisés aktu, kuriame ji yra, siekiamus tikslus (zr., inter alia,
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. 1-4983, 41 punktg).

Atsizvelgiant | Bendrijos jstatymy leidéjo tikslg, nurodyta $io sprendimo 18 punkte,
tai yra nustatyti apmokestinamy sandoriy vieta valstybéje naréje, kurios teritorijoje
paslaugos yra fizi$kai suteikiamos, nepaisant to, kur paslaugy tiekéjas yra jsteiges
savo versly, veikla turi bati laikoma panagia Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
¢ punkto pirmos jtraukos prasme, jei ji turi ypatybiy, badingy kitoms 3ioje
nuostatoje iSvardytoms veiklos rasims, ir jei ji $io tikslo atzvilgiu pateisina tai, kad
Sios veiklos ridys patenka j Sios nuostatos taikymo sritj.
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Siuo atvilgiu konstatuotina, kaip tai daro Prancizijos vyriausybé ir Europos
Bendrijy Komisija, kad bendros savybes, bidingos skirtingoms Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje numatytoms teikiamy paslaugy
radims, atsirado dél kompleksinio atitinkamuy paslaugy, apimanciy kelias paslaugas,
pobiidzio bei dél to, kad $ios paslaugos paprastai teikiamos keliems skirtingiems
gavéjams, tai yra visiems Zmonéms, dalyvaujantiems jvairioje kultiirinéje, meninéje,
sportinéje, mokslinéje, $vietimo ar pramogy veikloje.

Sios skirtingos paslaugy rasys turi ta bendra savybe, kad jos paprastai teikiamos
vieno renginio metu, o vieta, kur $ios kompleksinés paslaugos yra fiziskai
suteikiamos, daZniausiai yra lengvai nustatoma, nes tokie renginiai vyksta
konkreciose vietose.

Be to, mugé ar paroda, nesvarbu, kokio pobudzio, jvairiems gavéjams daZniausiai
vienoje vietoje ir vieno renginio metu tiekia jvairias kompleksines paslaugas,
siekiant, be kita ko, pateikti informacija, prekes ar jvykius, juos reklamuo;ant
lankytojams. Siomis aplinkybémis turi biiti manoma, kad paroda ar muge gali buti
priskirta Seitosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje
numatytoms panasios veiklos ragims.

Paslaugy teikimas, susijgs su Seitosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
pirmoje jtraukoje i§vardytomis veiklos ridimis, apima iy veiklos rasiy organizatoriy
teikiamas paslaugas ir su jomis susijusias paslaugas.
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I5 to iSplaukia, kad visos mugeés ar parodos organizatoriaus eksponentams teikiamos
paslaugos turi bati laikomos esanciomis tarp Se$tosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje numatyty paslaugy.

Atsizvelgiant | $ios nuostatos i$aiskinimg $io sprendimo 25 punkte, kad pakanka
nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos vieta, nereikia nagrinéti
klausimo, ar $i paslauga taip pat gali buti priskirta prie bet kurios kitos Setosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje numatytos teikiamos paslaugos rasies.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies ¢ punkto pirma jtrauka turi bati aiskinama taip, kad mugés ar parodos
organizatoriaus dalyviams teikiamos bendros paslaugos laikytinos $ioje nuostatoje
numatytomis paslaugomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
pirma jtrauka turi bati aiSkinama taip, kad mugés ar parodos organizatoriaus
dalyviams teikiamos bendros paslaugos laikytinos $ioje nuostatoje numatyto-
mis paslaugomis.

Parasai.
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