KLETT

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 5 november 2002 *

I mil C-204/01,

angdende en begdran enligt artikel 234 EG, frén Verwaltungsgerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Tilmann Klett

och

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur,

angdende tolkningen av artiklarna 12 EG, 39 EG och 19 b i ridets
direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om omsesidigt erkdnnande av
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for tandlikare inklusive
atgirder for att underlitta det faktiska utovandet av etableringsritten och
friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 233, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
16, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt akten om villkoren for Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om anpassning av

* Rittegdngssprik: tyska.
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fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1), samt av
artiklarna 3 och 9 i radets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om
underldttande av likares fria rorlighet och omsesidigt erkinnande av deras
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 6, volym 4, s. 102), i dess lydelse enligt nimnda
anslutningsakt,

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna D.A.O. Edward och S. von Bahr,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha meddelat den nationella domstolen att EG-domstolen har for avsikt
att avgbra saken genom att meddela ett motiverat beslut i enlighet med
artikel 104.3 i rittegingsreglerna,

efter att ha berett parter och 6vriga som avses i artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen tillfdlle att yttra sig i denna friga,

efter att ha hért generaladvokaten,
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foljande

Beslut

Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 25 april 2001 som inkom till
domstolens kansli den 16 maj samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
friga om tolkningen av artiklarna 12 EG, 39 EG och 19 b i rddets
direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om Omsesidigt erkdnnande av
utbildnings-, examens- och andra beh&righetsbevis fér tandlikare inklusive
stgarder for att underldtta det faktiska utovandet av etableringsritten och
friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 233, s. 1; svensk specialutgdva, omride
16, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt akten om villkoren for Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallad
anslutningsakten), samt av artiklarna 3 och 9 i ridets direktiv 93/16/EEG av den
5 april 1993 om underldttande av likares fria rorlighet och Omsesidigt
erkinnande av deras utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis (EGT
L 165, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 4, s. 102), i dess lydelse enligt
nimnda anslutningsakt (nedan kallat direktiv 93/16).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Tilmann Klett som 4r tysk medborgare
och som innehar ett utbildningsbevis avseende avslutade studier i allmédnmedicin i
Tyskland, och Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (f6rbunds-
ministeriet for utbildning, vetenskap och kultur) med anledning av dess beslut att
inte ge Tilmann Klett tilltrdde till den &sterrikiska postdoktorala tandldkar-
utbildningen.
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Tillimpliga bestimmelser

[ artikel 1 i direktiv 78/686 i dess dndrade lydelse enligt anslutningsakten (nedan
kallat direktiv 78/686) foreskrivs foljande:

“Detta direktiv skall tillimpas p4 verksamhet som tandlikare enligt den
definition som ges i artikel 5 i direktiv 78/687/EEG och som utévas under
f6ljande titlar:

»

Enligt artikel 2 i direktiv 78/686 giller foljande:

”Varje medlemsstat skall godkinna de utbildnings-, examens- och andra
behérighetsbevis f6r tandlikare som tilldelas medborgare i medlemsstaterna av
6vriga medlemsstater 1 enlighet med artikel 1 i direktiv 78/687/EEG och som
finns uppriknade i artikel 3 i detta direktiv genom att ge dessa bevis, nir det
géller ritten att pabérja och utéva verksamhet som tandlikare, samma innebord
inom sitt territorium som dem som medlemsstaten sjilv utfirdar.”
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I artikel 19 b i direktiv 78/686 foreskrivs foljande:

»Frén och med den tidpunkt d4 Osterrike vidtar tgdrder som dr nédvindiga for
att folja detta direktiv skall medlemsstaterna, for att kunna genomféra den
verksamhet som avses i artikel 1 i direktivet, erkdnna de utbildnings- och
examensbevis och andra behorighetsbevis for likare som i Osterrike tilldelas dem
som paborjat sin universitetsutbildning fére den 1 januari 1994 tillsammans med
ett intyg som utfirdas av de behoriga osterrikiska myndigheterna, att dessa
personer faktiskt, pd foreskrivet sdtt och huvudsakligen i Osterrike har dgnat sig
at den verksamhet som finns nirmare angiven i artikel 5 i direktiv 78/687/EEG i
minst tre ar i foljd under en femarsperiod fére dagen f6r utfirdandet av beviset
och att dessa personer dr behdriga att utova ndmnda verksamhet pd samma
villkor som de som innehar de utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis
som avses i artikel 3 m.

Det krav pa tre rs erfarenhet som avses i forsta stycket skall frangas, nir det
giller personer som med framgéng har avslutat minst tre &rs studier, vilka av de
behériga myndigheterna intygats motsvara den utbildning som avses i artikel 1 i
direktiv 78/687/EEG.”

Enligt artikel 1.2 fordraget om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen giller
foljande:

*Villkoren for anslutningen och den anpassning i fordragen som den medfor
anges i den anslutningsakt som finns bifogad detta fordrag. Bestimmelserna i
anslutningsakten skall utgéra en integrerad del av detta férdrag.”
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I artikel 7 i anslutningsakten féreskrivs féljande:

”Om ndgot annat inte féreskrivs i denna anslutningsakt, kan den tillfilligt sittas
ur kraft, dndras eller upphivas endast genom det forfarande som anges i de
grundldggande fordragen och som gér det méjligt att indra dessa fordrag.”

Artikel 1 i direktiv 93/16 innehaller f6ljande foreskrift:

*Detta direktiv skall tillimpas pd verksamhet som bedrivs av sjilvstindigt
yrkesverksamma eller anstillda likare som dr medborgare i nigon av medlems-
staterna.”

I artikel 2 i direktiv 93/16 iterfinns féljande bestimmelse:

”Varje medlemsstat skall erkdnna de utbildnings-, examens- och andra behérig-
hetsbevis som tilldelas medborgare i medlemsstaterna av 6vriga medlemsstater i
enlighet med artikel 23 och som finns uppriknade i artikel 3 genom att ge dessa
bevis — nir det giller ritten att pdborja och utéva verksamhet som likare —
samma innebord inom sitt territorium som dem som medlemsstaten sjilv
utfirdar.”
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Tilmann Klett 4r tysk medborgare. Efter att ha fullgjort studier i medicin i
Tyskland erh6ll han den 14 februari 1974 frin Bayerisches Staatsministerium des
Inneren {delstatsministeriet i Bayern) ett utbildningsbevis som tecken pa att han
tagit en statlig likarexamen. Den 2 juli 1975 erh6ll han frén samma ministerium
en lakarlegitimation, varvid han fick ritt att sjalvstindigt utova ldkaryrket. Den
10 september 1980 erhdll han #ven titeln medicine doktor vid universitetet i
Hamburg (Tyskland).

Den 29 mars 1995 begirde Tilmann Klett att f3 tilltrdde till en specialistutbild-
ning till tandlikare som gavs vid universitetet i Graz (Osterrike). Han under-
rittades pd flera olika sitt om att han inte kunde ges tilltrdde till denna
utbildning, dock utan att det fattades nigot formellt beslut om detta. Tilmann
Klett vickte passivitetstalan i tvd pd varandra féljande mdl. Talan ogillades i
bida mélen eftersom den férvaltningsmyndighet som sokanden angivit som
svarande i sin talan i de bada malen, inte hade gjort sig skyldig till underlatenhet.
Till f5ljd av en talan i ett tredje mal anmodade Verwaltungsgerichtshof i beslut av
den 30 januari 2001 den behériga forvaltningsmyndigheten att fatta det uteblivna
beslutet inom en vecka, samt att skicka en kopia av beslutet till domstolen eller
att ange skilet till att skyldigheten att fatta beslut inte skulle ha asidosatts.

Den 6 februari 2001 fattade den behdriga forvaltningsmyndigheten ett uttryckligt
beslut varigenom Tilmann Kletts begiran avslogs, med motiveringen att han
enligt den tillimpliga osterrikiska lagstiftningen mdste inneha en medicine
doktorstitel i allmidnmedicin som tilldelats av ett dsterrikiskt universitet for att
antas till tandlikarutbildningen. I beslutet hinvisades ocksd till artikel 19 b i
direktiv 78/686 samt till en skrivelse frin kommissionens generaldirektorat for
den inre marknaden av den 10 oktober 2000. Kommissionen gjorde i denna
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skrivelse gillande att nimnda bestimmelse inte gav nigra rittigheter till likare
frin andra medlemsstater vilka var innehavare av examensbevis i medicin som
erhéllits i en medlemsstat dédr det fanns en sirskild utbildning for tandlikaryrket
och dir detta ir ett sjilvstindigt yrke.

Tilmann Klett vickte talan vid Verwaltungsgerichtshof mot beslutet av den
6 februari 2001, och ifrdgasatte bland annat forvaltningsmyndighetens tolkning
av artikel 19 b i direktiv 78/686.

Verwaltungsgerichtshof ansdg att tvistens losning var beroende av en tolkning av
vissa gemenskapsbestimmelser, bland annat artiklarna 12 EG och 39 EG och
19 b i direktiv 78/686 samt artiklarna 3 och 9 i direktiv 93/16, och beslutade
dérfor att vilandeférklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall artikel 19 b i ridets direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om
omsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for
tandldkare inklusive &tgirder for att underlitta det faktiska utévandet av
etableringsritten och friheten att tillhandahilla tjinster..., sdsom den tillagts
genom anslutningsférdraget, artiklarna 12 EG och 39 EG, liksom artikel 1 i
forening med artiklarna 3 och 9 i ridets direktiv 93/16/EEG av den $ april 1993
om underlittande av likares fria rorlighet och émsesidigt erkinnande av deras
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis, tolkas s3 att de utgér hinder
mot en bestimmelse som for tilltrdde till en sddan specialistutbildning till
tandldkare som regleras i artikel 19 b i direktiv 78/686/EEG, kriver en medicine
doktorstitel i allmidnmedicin fran ett nationellt universitet?”
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Tolkningsfragan

Yitranden som inkommit till domstolen

Tilmann Klett anser att artikel 19 b i direktiv 78/686 inte innebér att man maste
ha fullgjort studier i medicin i Osterrike for att f& delta i specialistutbildningen till
tandlikare i enlighet med nimnda bestimmelse. Bestimmelsen utgor endast en
sirskild lagstiftning foér andra medlemsstaters godkidnnanden av osterrikiska
utbildningsbevis, medan den ddremot varken innehdller stadganden avseende
tillerdde till ndimnda utbildning fér dem som inte dr dsterrikiska medborgare och
som kommer frdn andra medlemsstater, eller stadganden avseende utévandet av
tandlikaryrket i Osterrike. Enligt Tilmann Klett dr artikel 19 b foljaktligen inte
tillimplig pa hans fall, varfér hans begiran inte kan avslds med stéd av denna
bestimmelse.

Tilmann Klett har dessutom hivdat att artiklarna 1—3 och 9 i direktiv 93/16
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken tilltride till en specialist-
utbildning till tandlikare forutsitter att lakartiteln skall ha erhillits vid ett
universitet i den berérda medlemsstaten.

Tilmann Klett har dven gjort gillande att nimnda utbildning, som &r avlonad i
Osterrike, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 39 EG eftersom delta-
garna i utbildningen i enlighet med domstolens rittspraxis mdste anses utgora
arbetstagare i den mening som avses i denna bestimmelse. Den diskriminering
som i malet vid den nationella domstolen drabbar likare med utbildningsbevis
fran en annan medlemsstat kan inte rittfirdigas, och den dr som sidan forbjuden
genom ovannidmnda bestimmelse.
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Tilmann Klett har slutligen gjort géllande att den ifrigavarande diskrimineringen
strider mot artikel 12 EG dven om deltagarna i specialistutbildningen till
tandldkare i Osterrike inte kan anses utgora arbetstagare i den mening som avses i
artikel 39 EG. Artikel 12 EG ir tillimplig pa tvisten i malet vid den nationella
domstolen eftersom tilltrddet till yrkesutbildningen omfattas av EG-fordragets
tillimpningsomréde i enlighet med domen av den 13 februari 1985 i mal 293/83,
Gravier (REG 1985, s. 593, punkt 25; svensk specialutgiva, volym 8, s. 71).

Den &sterrikiska regeringen anser att artikel 19 b i direktiv 78/686 utgor en
Overgdngsbestimmelse som &r avsedd att mdjliggora for likare som ir
specialiserade p4 tandlikaryrket, och som har utbildats i Osterrike i enlighet
med de bestimmelser som var i kraft fore den 1 januari 1994, att utéva de
grundliggande friheterna i andra medlemsstater. Nimnda bestimmelse inneh4l-
ler dessutom ett undantag till forman for nimnda likare som pabérjat sin
utbildning i Osterrike innan det nya programmet for specialisering inom
tandlikaryrket infordes.

Den osterrikiska regeringen anser inte heller att artikel 19 b i direktiv 78/686
medger att de allménlikare som har erhallit sina utbildningsbevis i en annan
medlemsstat kan £ tilltride till en specialistutbildning till tandldkare i Osterrike,
som for Gvrigt haller pd att avvecklas, genom att kringgd bestimmelserna
avseende specialistutbildningen till tandlikare i de medlemsstater som utgor
likarnas hemldnder. Regeringen har tillagt att en annan tolkning av artikeln
skulle strida mot syftet och indamalet med gemenskapsbestimmelserna avseende
den tandldkarutbildning som syftar till att inrdtta sirskilda utbildningar for
tandldkare och allminlikare.

Den sterrikiska regeringen har i friga om artiklarna 12 EG och 39 EG hivdat
att direktiv 78/686 utgér en sirskild bestimmelse som ar tillimplig pa den
ridande situationen i Osterrike. Artikel 19 b i nimnda direktiv forekommer
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dessutom i anslutningsakten, och utgdér dirmed en primirrittslig bestimmelse.
Eftersom Tilmann Klett inte omfattas av direktiv 78/686 kan han, dven om den
utbildning han genomgitt skall anses utgdra ett anstillningsférhallande, inte
aberopa artikel 39 EG med avseende pa sin eventuella verksamhet som avlénad
tandlikare. Eftersom ndmnda artikel 19 b 4r tillimplig i malet vid den nationella
domstolen kan Tilmann Klett inte heller med ndgon framgéng dberopa artikel 12
EG, vilken endast 4r tillimplig nir gemenskapsritten saknar sirskilda bestdm-
melser om icke-diskriminering.

Den italienska regeringen har gjort gillande att syftet med artikel 19, 19 a och
19 b i direktiv 78/686 dr att reglera den fria rorligheten for gemenskaps-
medborgare som pa grundval av en tidigare gillande lagstiftning i Italien, Spanien
och Osterrike har paborjat en ldkarutbildning, vilken utgjorde en sidan
legitimation foér att f4 utéva tandlikaryrket som avses i rddets direktiv
78/687/EEG av den 25 juli 1978 om samordning av bestimmelserna i lagar
och andra forfattningar om verksamhet som tandlikare (EGT L 233, s. 10;
svensk specialutgiva, omrade 6, volym 2, s. 6), i dess lydelse enligt anslutnings-
akten (nedan kallat direktiv 78/687). Tilmann Klett, som innehar ett utbild-
ningsbevis fran Tyskland fér genomgéngen likarutbildning, synes emellertid inte
heller ingd i den kategori personer vars rittigheter héignas av artikel 19 b. I detta
avseende saknar det betydelse om han pabérjade sin utbildning fore den
1 januari 1994.

Den italienska regeringen har dessutom erinrat om att domstolen nér den uttalat
sig i fraga om tillimpningsomradet for artikel 19 i direktiv 78/686, har slagit fast
att medlemsstaterna inte har ritt att inféra en kategori tandldkare som inte
dverensstimmer med nigon av de kategorier som foreskrivs i direktiv 78/686 och
direktiv 78/687 (dom av den 1 juni 1995 i mal C-40/93, kommissionen mot
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Italien, REG 1995, s. 11319, punkt 24), Nimnda regering har tillagt att eftersom
fragan i sin helhet regleras i en dindamalsenlig gemenskapsbestimmelse, bland
annat artikel 19 b i direktiv 78/686, ir det uteslutet att tillimpa artiklarna 12 EG
och 39 EG liksom bestimmelserna i direktiv 93/16.

Kommissionen har hivdat att det i milet vid den nationella domstolen maste
provas om artikel 19 b i direktiv 78/686 innehéller en skyldighet att endast tillita
likare som har erhillit en medicine doktorstitel vid Gsterrikiska universitet att
delta i specialistutbildningen till tandldkare. Ar detta fallet kan Tilmann Kletts
begiran avslds utan hinder av nimnda bestimmelse. Kommissionen anser att
artikel 19 b innehaller mer 4n en bestimmelse om 6vriga medlemsstaters
erkdnnande av specialistutbildningen till tandlikare, och att bestimmelsens
beskrivning snarare avser en sirskild kategori av tandlikare. Det faktum att
avfattningen av nimnda artikel 19 b innehdller en uttrycklig hinvisning till
examensbevis som utfirdats ”i Osterrike”, varigenom denna kategori avgrinsas,
innebdr att artikeln innehiller en sdrskild bestimmelse till f5rman for en strikt
begrinsad kategori av tandlikare.

Eftersom det 4r friga om ett undantag som gynnar denna kategori i forhallande
till dem som omfattas av den allminna bestimmelsen skall artikeln tolkas
restriktivt. Enligt lydelsen och den inre systematiken i artikel 19 b i direktiv
78/686 dr dess syfte att ge dem som studerar allmdnmedicin i Osterrike, och som i
enlighet med det system som var i kraft fore republiken Osterrikes anslutning till
den Europeiska unionen studerade allminmedicin, en méjlighet att bli tandl4-
kare. I nimnda bestimmelse anges inte heller att det 4r nodvindigt att ge likare i
alla medlemsstater tillging till en specialistutbildning till tandlikare som &r
kortare dn den normala tandlikarutbildningen. Kommissionen har dessutom
gjort gdllande att denna tolkning av artikel 19 b i form av lex specialis medfér att
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det inte finns ndgot som helst behov av att ange ndgra extra skil avseende Gvriga
gemenskapsrittsliga bestimmelser.

Domstolens svar

Den hinskjutande domstolen vill med sin fraga for det forsta f& klarhet i huruvida
artikel 19 b i direktiv 78/686 skall tolkas si att en person som innehar en
medicine doktorstitel i allmidnmedicin vilken inte har utfirdats av ett dsterrikiskt
universitet kan ges tilltrdde till specialistutbildningen till tandlikare som
tillhandahalls i denna medlemsstat.

Med hinsyn till att svaret pd den stillda fragan klart framgar av rittspraxis (se
bland annat dom av den 28 april 1988 i de forenade mélen 31/86 och 35/86,
LAISA och CPC Espafia mot rddet, REG 1988, s. 2285, dom av den 1 juni 1995 i
det ovannimnda mélet kommissionen mot Italien och dom av den 29 november
2001 i mal C-202/99, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 1-9319), har
domstolen i enlighet med artikel 104.3 i rittegdngsreglerna underrittat den
hénskjutande domstolen om att den avser att avgora saken genom att meddela ett
motiverat beslut, och dirvid berett parter och 6vriga som avses i artikel 20 i
EG-stadgan for domstolen att inkomma med eventuella yttranden i fragan.

Tilmann Klett 4r den ende som har inkommit med yttrande inom féreskriven
tidsfrist. Han har dirvid bland annat uttryckt tvivel pd huruvida detta dr det
korrekta forfarandet med hansyn till att den rittspraxis som angivits i féregaende
punkt i detta beslut inte &r tillimplig i den foreliggande tvisten.
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Domstolen pépekar att fore den 1 augusti 1998 kunde utbildningsbeviset for
tandlikare erhallas i Osterrike endast under forutsittning att den som skulle
erhdlla beviset hade tilldelats en medicine doktorstitel i allminmedicin och
fullgjort en postdoktoral specialisering for tandlikare.

Republiken Osterrike blev pa grund av sin anslutning till Europeiska unionen
skyldig att i enlighet med direktiv 78/686 och direktiv 78/687 anpassa villkoren
for specialistutbildningen till tandlikare till den europeiska normen genom att
infora ett nytt, fran likarutbildningen fristdende system for denna utbildning.
Enligt den information som den osterrikiska regeringen har aberopat i sitt
yttrande ges den nya utbildningen frin och med den 1 augusti 1998, och
specialistutbildningarna till tandlidkare foér utbildade likare har avskaffats i
Osterrike frin och med utgdngen av ldsaret 2000/2001.

I direktiven 78/686 och 78/687 foreskrivs att ritten att utova tandlikaryrket
forutsitter att utévaren innehar nagot av de behorighetsbevis som anges i artikel 2
i direktiv 78/686 (se domen av den 1 juni 1995 i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Italien, punkt 21). Artikel 19 b i direktiv 78/686 utgér ett
undantag frén artikel 2 i samma direktiv, och den skall alltsi i egenskap av
undantagsbestimmelse tolkas restriktivt (se domen av den 1 juni 1995 i det
ovannimnda malet kommissionen mot Italien, punkt 23 och dir angiven
rdttspraxis).

Domstolen papekar i detta avseende att artikel 19 b i direktiv 78/686 har till syfte
att infora undantagsatgirder till forman fér likare som redan hade pabérjat eller
avslutat den gamla specialistutbildningen till tandlikare, s4 att dessa likare, i den
mén de inte hade slutfort denna utbildning, skulle kunna avsluta utbildningen
och, om de precis var i fird med att slutfora utbildningen eller just hade slutfort
densamma, kunde utova sitt yrke i 6vriga medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang angdende artikel 19 i direktiv 78/686, vilken ir analog med
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artikel 19 b i samma direktiv, domen av den 29 november 2001 i det
ovannimnda maélet kommissionen mot Italien, punkt 52).

Domstolen erinrar dessutom om att medlemsstaterna inte har ritt att infora en
kategori av tandlikare som inte dverensstimmer med ndgon av de kategorier som
foreskrivs i direktiven 78/686 och 78/687 (se, i friga om artikel 19 i
direktiv 78/686, bland annat domen av den 1 juni 1995 i det ovannimnda
mélet kommissionen mot Italien, punkt 24).

Av dessa dverviganden framgar att artikel 19 b i direktiv 78/686 inte ger dem
som 4r medborgare i andra medlemsstater #n i Republiken Osterrike, ddr deras
studier i allmdnmedicin har avslutats, ndgon méjlighet att delta i en postdoktoral
specialistutbildning till tandlikare i Osterrike, som skulle avskaffas och som
fortsittningsvis endast skulle hallas dppen i syfte att ge personer som redan hade
pabérjat denna utbildning méjlighet att avsluta densamma. I annat fall skulle en
ny kategori tandlikare ha tillskapats i strid med direktiven 78/686 och 78/687.

Inom ramen for de sdrskilda 6vergangsbestimmelser som foreskrevs for
Republiken Osterrike vid dess anslutning till Europeiska unionen innebdr
artikel 19 b i direktiv 78/686 ndmligen endast att utbildningsbevis for grund-
liggande likarutbildning kombinerat med ett utbildningsbevis for en specialist-
utbildning till tandlikare skall erkdnnas, fér att tandlékaryrket skall f4 utovas i
dvriga medlemsstater. Om gemenskapslagstiftaren pa ett generellt plan hade
onskat tillita mojligheten att f3 ett Smsesidigt erkdnnande av en sidan
utbildning, skulle denne inte ha féreskrivit att ett dmsesidigt erkdnnande av
yrkestitlar for de yrkesutdvare som har denna utbildning endast skulle ske
undantagsvis och tillfilligt (se, for ett liknande resonemang angdende artikel 19 i
direktiv 78/686, domen av den 29 november 2001 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Italien, punkt 39).
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Med hénsyn till vad som anférts ovan ér det fér det andra inte nodvindigt att ta
stillning till tolkningen av artiklarna 12 EG och 39 EG, och inte heller till
tolkningen av artiklarna 3 och 9 i direktiv 93/16, eftersom artikel 19 b i
direktiv 78/686 utgér lex specialis och tillh6r primédrritten.

I enlighet med artikel 1.2 i anslutningsférdraget om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska
unionen anges ndmligen villkoren fér anslutningen och den anpassning av
fordragen som den medfér i den anslutningsakt som finns bifogad till nimnda
fordrag, och dessa villkor utgér en integrerad del av detta fordrag.

Villkoren for anslutning avser tillimpningen pa de nya medlemsstaterna av den
samlade gemenskapsritt som gillde vid tidpunkten f6r anslutningen, och de utgdr
det visentliga foremalet for den anslutningsakt som rér de tre medlemsstater som
nimns i foregdende punkt (se, for ett liknande resonemang angiende Konunga-
riket Spaniens och Republiken Portugals anslutning, domen i det ovannimnda
mdlet LAISA och CPC Espafia mot radet, punkterna 9 och 10).

Enligt artikel 29 i anslutningsakten skall de rittsakter som riknas upp i bilaga 1
till anslutningsakten anpassas pa sitt som anges i nimnda bilaga. Artikel 19 b i
direktiv 78/686 som &terfinns i bilaga 1, del XI D i anslutningsakten har
foljaktligen varit foreml for en 6verenskommelse mellan medlemsstaterna och
den medlemsstat som anséker om anslutning. Den utgér inte en rittsakt frin
radet utan en primirrittslig bestimmelse som, enligt artikel 7 i samma rittsakt
om ndgot annat inte foreskrivs i anslutningsakten, tillfilligt kan sittas ur kraft,
dndras eller upphivas endast genom det férfarande som anges i de grundliggande
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f5rdragen och som gor det mojligt att dndra dessa fordrag (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet LAISA och CPC Espaiia mot radet,
punkt 12),

Denna tolkning stods ytterligare av att bestimmelserna i anslutningsakten avser
resultatet fran anslutningsférhandlingarna, vilka utgor en helhet som 4r dgnad att
l6sa de problem som anslutningen medfér antingen for gemenskapen eller for den
stat som ansoker om anslutning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet LAISA och CPC Espafia mot rddet, punkt 15).

Fragan som stillts skall foljaktligen besvaras med att artikel 19 b i direktiv
78/686 skall tolkas si att en person som innehar en medicine doktorstitel i
allminmedicin, som inte har utfirdats av ett &sterrikiskt universitet, inte kan ges
tilltrade till den specialistutbildning till tandlikare som tillhandahélls i denna
medlemsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den 6sterrikiska och den italienska regeringen
samt kommissionen, som har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 25 april 2001 har stillts av
Verwaltungsgerichtshof — féljande beslut:

Artikel 19 b i ridets dircktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om omsesidigt
erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis fér tandlikare
inklusive atgirder for att underlitta det faktiska utovandet av etableringsritten
och friheten att tillhandahalla tjinster, i dess lydelse enligt akten om villkoren for
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslut-
ning till de fordrag som ligger till grund for Furopeiska unionen och om
anpassning av fordragen, skall tolkas si att en person som innehar en medicine
doktorstitel i allmdnmedicin, som inte har utfirdats av ett Ssterrikiskt universitet,
inte kan ges tilltréde till den specialistutbildning till tandlikare som tillhandahalls
i denna medlemsstat.

Luxemburg den 5 november 2002

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelingen
b
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