KLETT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
5 pédivdnd marraskuuta 2002 *

Asiassa C-204/01,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Tilmann Klett

vastaan

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

ennakkoratkaisun EY 12 ja EY 39 artiklan, hammaslizikirin tutkintotodistusten,
todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta sekid toimenpiteista sijoittautumisvapauden ja pal-
velujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kiyttdmisen helpottamiseksi 25 paivina
heindkuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 78/686/ETY (EYVL L 233,s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista
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* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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joihin Euroopan unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21
ja EYVL 1995, L 1, s. 1), 19 b artiklan sekd lddkireiden vapaan liikkuvauden
sekd heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta
5 pédivind huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin  93/16/ETY
(EYVL L 165, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ylld mainitulla liittymis-
asiakirjalla, 3 ja 9 artiklan tulkinnasta.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit D. A. O. Edward ja S. von Bahr,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin aikoo ratkaista asian perustellulla maaraykselld tyojarjestyk-
sensd 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

kehotettuaan EY:n tuomioistuimen perussddnnoén 20 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimiin mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiesti,
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on antanut seuraavan

méadriyksen

Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle\ 25.4.2001
tekemillddn pédtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
16.5.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 12 ja
EY 39 artiklan, hammasldikirin tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustami-
sesta sekd toimenpiteisti sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kiyttdmisen helpottamiseksi 25 piivini heindkuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 78/686/ETY (EYVL L 233, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995,
L 1, s. 1; jaljempind liittymisasiakirja), 19 b artiklan seki lddkireiden vapaan
liikkuvuuden sekid heidin tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muo-
dollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamisesta 5 pdivind  huhtikuuta 1993  annetun  neuvoston
direktiivin 93/16/ETY (EYVL L 1685, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ylld

mainitulla liittymisasiakirjalla (jdljempéna direktiivi 93/16/ETY), 3 ja 9 artiklan
tulkinnasta.

Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Tilmann Klett, Saksan
kansalainen, joka on saanut yleislidketieteen tutkintotodistuksen Saksassa, ja
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (liittovaltion opetus-,
tiede- ja kulttuuriministeri6) ja joka koskee viimeksi mainitun tekemii padtosti,
jolla Klettiltd on evitty piisy itdvaltalaiseen hammaslizk:irin jatkokoulutukseen.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivin 78/686/ETY 1 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna liittymis-
asiakirjalla (jdljempand direktiivi 78/686/ETY) sidddetiin seuraavaa:

"Téta direktiivid sovelletaan direktiivin 78/687/ETY 5 artiklassa miiriteltyyn
hammaslddkirintoimeen, jota harjoitetaan seuraavilla nimikkeilli:

Direktiivin 78/686/ETY 2 artiklan mukaan;

?Jasenvaltioiden on tunnustettava sellaiset tutkintotodistukset, todistukset ja
muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat hammasldiketieteessi, jotka
on  annettu  jdsenvaltioiden  kansalaisille  toisessa  jidsenvaltiossa
direktiivin 78/687/ETY 1 artiklan mukaisesti ja jotka on mainittu 3 artiklassa,
siten, ettd kyseinen pdtevyystodistus antaa jasenvaltion alueella saman oikeuden
hammaslidikirintoimen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen kuin jisenvaltion
itsensd antamat pitevyystodistukset.”

I-10012



KLETT

Direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklassa siidetidin seuraavaa:

”Siitd ajankohdasta alkaen, jolloin Itdvallan tasavalta toteuttaa timin direktiivin
noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet, jasenvaltiot tunnustavat timin direk-
tilvin 1 artiklassa tarkoitetun toiminnan harjoittamiseksi ne lidiketieteen tutkin-
totodistukset, todistukset ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat,
jotka Itdvallassa on annettu yliopistolliset ldiketieteen opinnot ennen 1 paivii
tammikuuta 1994 aloittaneille henkilsille, ja joiden liitteend on Itivallan toimi-
valtaisten viranomaisten antama todistus, joka osoittaa, etti nama henkilot ovat
harjoittaneet Itdvallassa direktiivin 78/687/ETY 5 artiklassa tarkoitettua toi-
mintaa tosiasiallisesti, luvallisesti ja pédasiallisesti vihintdin kolme perikkaisti
vuotta todistuksen antamista edeltiivien viiden vuoden aikana ja etti niilld
henkiléilld on oikeus harjoittaa mainittua toimintaa samoin cdellytyksin kuin
tdmin direktiivin 3 artiklan m kohdassa tarkoitettujen tutkintotodistusten,
todistusten tai muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen halti-
joilla.

Edelld ensimmdisessi alakohdassa mainittua vaatimusta kolmen vuoden
ammattikokemuksesta ei oteta huomioon, jos asianomaiset ovat suorittaneet
vdhintddn kolmen vuoden opinnot, jotka toimivaltaiset viranomaiset todistavat
direktiivin 78/687/ETY 1 artiklassa mainittuja opintoja vastaaviksi.”

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, C 241, s. 9) 1 artiklan
2 kohdassa miiritddin seuraavaas:

“Liittymisehdot ja liittymisen vuoksi niihin sopimuksiin tehtiviit mukautukset,
joihin unioni perustuu, ovat tihin sopimukseen liitetyssi asiakirjassa. Kyseisen
asiakirjan mairdykset ovat erottamaton osa titi sopimusta.”
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Liittymisasiakirjan 7 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”Jollei tdssd asiakirjassa toisin mairitd, sen miiriyksii ei saa olla viliaikaisesti
soveltamatta, muuttaa tai kumota muutoin kuin alkuperiisten sopimusten tar-
kistamista koskevalla menettelylld, josta mairitddn kyseisissd sopimuksissa.”

Direktiivin 93/16/ETY 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»Tétd direktiivid sovelletaan lddkirintoimeen, jota jisenvaltioiden kansalaiset
harjoittavat itsendisend ammatinharjoittajana tai palkattuna tyontekijana.”

Direktiivin 93/16/ETY 2 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”]Jokaisen jdsenvaltion on tunnustettava sellaiset tutkintotodistukset, todistukset
ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat, jotka on annettu jisen-
valtioiden kansalaisille toisessa jdsenvaltiossa 23 artiklan mukaisesti ja jotka on
mainittu 3 artiklassa, siten, ettd kyseinen pitevyystodistus antaa jisenvaltion
alueella saman oikeuden lddkirintoimen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen
kuin jdsenvaltion itsensd antamat piatevyystodistukset.”
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Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Klett, joka on Saksan kansalainen, on suorittanut Saksassa lizketieteen opinnot,
ja Bayerisches Statsministerium des Inneren (Baijerin osavaltion sisdministerio)
on 14.2.1974 antanut hénelle tutkintotodistuksen menestykselld suoritetusta
valtion hyviksymistd ldidketieteen tutkinnosta. Samainen ministerié myonsi
hinelle 2.7.1975 ladkirinoikeudet ja hin sai ndin oikeuden lidkirintoimen
harjoittamiseen itsendisend ammatinharjoittajana. Lisiksi hidn sai 10.9.1980
Hampurin (Saksa) yliopistosta lddketieteen tohtorin arvon.

Klett haki 29.3.1995 oikeutta osallistua Grazin yliopistossa (Itdvalta) tarjotta-
vaan hammasliiketieteelliseen erikoistumiskoulutukseen. Hinelle ilmoitettiin
usealla eri tavalla siité, ettei hintd hyviksytd tihin koulutukseen, mutta hinen
osaltaan ei kuitenkaan tehty nimenomaista piitosti. Klett nosti kaksi perik-
kiistd laiminlyontikannetta. Nimi kanteet hylittiin silla perusteella, etti niissi
vastaajaksi nimetyn hallintoviranomaisen ei katsottu syyllistyneen laiminlyéntiin.
Kolmannen kanteen johdosta Verwaltungsgerichtshof velvoitti 30.1.2001 anta-
mallaan médrdykselld toimivaltaisen hallintoviranomaisen tekemiin viikon
sisdlld laiminlyodyn pditoksen ja esittimiin siitd jiljennsksen Verwaltungs-
gerichtshofille tai ilmoittamaan syyn siihen, miksi kyseessd ei ollut péd-
toksentekovelvollisuuden noudattamatta jéttaminen.

Toimivaltainen hallintoviranomainen teki 6.2.2001 nimenomaisen padroksen,
jolla hylattiin Klettin hakemus silli perusteella, ettd sovellettavan Itivallan
lainsdddannon mukaan tilli pitdisi olla itivaltalaisen yliopiston myéntimai
yleislddketieteen tohtorin arvo, jotta timi voitaisiin hyviksyd hammaslai-
kirikoulutukseen. Lisaksi tissi paitoksessd viitattiin direktiivin 78/686/ETY
19 b artiklaan ja komission sisimarkkinoiden piiosaston 10.10.2000 péivittyyn

I-10015



13

14

MAARAYS 5.11.2002 — ASIA C-204/01

kirjeeseen, jossa todettiin, ettd kyseiselld siinnokselld ei annettu oikeuksia sel-
laisille muista jisenvaltioista perdisin oleville liikireille, joilla on sellaisessa
jasenvaltiossa saatu ldidketieteen tutkintotodistus, jossa oli olemassa erityinen
koulutus hammaslddkirin ammattia varten ja jossa timi on itsendinen ammatti.

Klett nosti 6.2.2001 tehtyd padtostd vastaan Verwaltungsgerichtshofissa kanteen,
jossa  hdn  kiisti muun  muassa  hallintoviranomaisen  tulkinnan

direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklasta.

Verwaltungsgerichtshof, joka on katsonut, ettd sen kisiteltdvinid oleva oikeus-
riita edellyttdd tiettyjen yhteisén oikeussddnt6jen, erityisesti EY 12 ja
EY 39 artiklan, direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklan seki direktiivin 93/16/ETY
3 ja 9 artiklan tulkintaa, on pdittinyt lykita asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

?Onko hammaslddkirin tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toi-
menpiteistd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehok-
kaan kiyttdmisen helpottamiseksi 25 pédivind heindkuuta 1978 annetun
neuvoston direktiivin 78/686/ETY — — 19 b artiklaa, sellaisena kuin se on
lisdttynd liittymisasiakirjalla, EY 12 ja EY 39 artiklaa sekid lddkireiden vapaan
liikkuvuuden seki heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muo-
dollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamisesta 5 pdivdnid huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/16/ETY 1 artiklaa yhdessd kyseisen direktiivin 3 ja 9 artiklan kanssa tulkit-
tava siten, ettd ne estivit sellaisen sididnnoksen, jonka nojalla pdisy direktiivin
78/686/ETY 19 b artiklassa sdddettyyn hammasldiketieteelliseen erikoistumis-
koulutukseen edellyttia sitd, ettd yleisliaketieteen tohtorin arvo on saatu koti-
maisesta yliopistosta?”
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Ennakkoratkaisukysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

Klett katsoo, ettd direktiivin 78/686/ETY 19 b artikla ei merkitse sitéd, ettd lda-
ketieteen opintojen suorittaminen Itivallassa olisi edellytys osallistumiselle
hammasliaketieteelliseen erikoistumiskoulutukseen kyseisen sainnoksen mukai-
sesti. Klettin mukaan timi on ainoastaan itivaltalaisten tutkintotodistusten
tunnustamista muissa jasenvaltioissa koskeva erityissdéinnos, eiki siind lausuta
mitddn muista jasenvaltioista periisin olevien muiden kuin Itdvallan kansalaisten
padsystd kyseiseen koulutukseen eikd hammaslidkirintoimen harjoittamisesta
Itivallassa. Niin ollen Klett katsoo, ettd direktiivin 19 b artikla ei sovellu hinen
tapaukseensa eiki silld voida perustella hinen hakemuksensa hylkaamisti.

Lisiksi Klett viittdd, etrd sellainen kansallinen siénnés, jonka nojalla pédsy
hammasliiketieteelliseen erikoistumiskoulutukseen edellyttad sitd, ettd ladkirin

pdtevyystodistus on saatu kyseessi olevan jisenvaltion yliopistosta, on
direktiivin 93/16/ETY 1, 2, 3 ja 9 artiklan vastainen.

Klett viittdd myos, ettd ylld mainittu koulutus, joka on Itivallassa palkallista
koulutusta, kuuluu EY 39 artiklan soveltamisalaan, koska tihin koulutukseen
osallistuvia henkilditd on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
pidettdvd tuossa miardyksessd tarkoitettuina tyontekijoind. Kansallisen tuo-
mioistuimen kisiteltdvini olevassa oikeusriidassa toisessa jisenvaltiossa tutkin-
totodistuksensa saaneisiin lazkareihin kohdistunut syrjinti ei ole oikeutettua, ja
se on ndin ollen edelld mainitun médrdyksen mukaan kiellettys.
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Lopuksi Klett vaittda, ettd vaikka Itivallassa hammasliiketieteelliseen erikois-
tumiskoulutukseen osallistuvien henkiloiden ei katsottaisi olevan tydntekijoiti
EY 39 artiklassa tarkoitetussa mielessi, kyseessd oleva syrjintd on EY 12 artiklan
vastaista. Klettin mukaan tdimid midirdys soveltuu kansallisen tuomioistuimen
kisiteltdvdnd olevaan oikeudenkiyntiasiaan, silld asiassa 293/83, Gravier,
13.2.1985 annetun tuomion (Kok. 1985, s. 593, Kok. Ep. VIII, s. 73, 25 kohta)

mukaan pddsy ammatilliseen koulutukseen kuuluu EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan.

Itdvallan hallitus katsoo, ettd direktiivin 78/686/ETY 19 b artikla on siirtymi-
sddnnds, jolla on tarkoitus mahdollistaa se, etti Itivallassa ennen 1.1.1994 voi-
massa olleiden sddnnésten mukaisesti koulutuksensa saaneet hammasliiketieteen
erikoislddkirit voivat kiyttdd perusvapauksia muissa jdsenvaltioissa. Lisiksi
kyseiseen sidnnokseen sisiltyy poikkeus niiden lddkireiden hyviksi, jotka ovat
aloittaneet koulutuksensa Itdvallassa ennen uuden hammasliiketieteen erikois-
koulutusohjelman perustamista.

Itdvallan hallitus katsoo myés, ettd direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklalla ei
avata toisessa jidsenvaltiossa tutkintotodistuksensa saaneille vyleislddkireille
mahdollisuutta siihen, ettd he voisivat hammasliiketieteellisti erikoistumiskou-
lutusta koskevia lihtojasenvaltion sidnnoksid kiertden hankkia Itdvallassa sel-
laisen hammasldiketieteellisen erikoistumiskoulutuksen, joka muutoin on
poistumassa. Itdvallan hallitus lisd4, ettd mainitun artiklan muunlainen tulkinta
olisi niiden hammasladkarikoulutusta koskevien yhteisén sddnnosten tarkoituk-
sen ja pddmddrdn vastainen, joilla tihdatdan erillisen koulutuksen perustamiseen
hammaslidikireille ja yleislddkareille.

EY 12 ja EY 39 artiklan osalta Itdvallan hallitus vaittdda, ettd
direktiivi 78/686/ETY on Itdvallassa vallitsevaan tilanteeseen soveltuva erityis-
saannos. Lisdksi Itavallan hallitus katsoo, ettd mainitun direktiivin 19 b artikla
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on liittymisasiakirjassa esiintyvinid sidnnoksend primiirioikeuden madrdys.
Koska Klettin tapaus ei kuulu direktiivin 78/686/ETY soveltamisalaan, Klett ei
voi vedota EY 39 artiklaan mahdollisen palkattuna tyéntekijini harjoitettavan
hammaslddkirintoimen osalta, vaikka suoritettua koulutusta pidettiisiin tyd-
suhteena. Lisdksi koska mainittu 19 b artikla soveltuu kansallisen tuomioistui-
men kisiteltdvini olevaan oikeudenkiyntiasiaan, Klett ei voi tehokkaasti vedota
EY 12 artiklaan, joka soveltuu ainoastaan tapauksiin, joissa yhteisén oikeuteen ei
sisilly syrjintikieltoa koskevaa erityissdannosta.

Italian hallitus esittdd, ettd direktiivin 78/686/ETY 19, 19 a ja 19 b artiklalla
pyritddn sddntelemiddn niiden yhteison kansalaisten vapaata liikkkuvuutta, jotka
ovat aloittaneet Italiassa, Espanjassa ja Itdvallassa aiemmin voimassa olleen
lainsddddnnén nojalla ladketieteellisen koulutuksensa, joka oikeutti hammas-
ladkarintointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten yhteen-
sovittamisesta 25 pdivdnd  heindkuuta 1978  annetussa  neuvoston
direktiivissa 78/687/ETY (EYVL L 233, s. 10), sellaisena kuin se on muutettuna
liittymisasiakirjalla (jéljempina direktiivi 78/687/ETY), tarkoitetun hammaslii-
kirintoimen harjoittamiseen. Lisiksi Klett, jolla on Saksassa saatu lddkirin tut-
kintotodistus, ei ndytd kuuluvan niiden henkildiden ryhmiin, joiden oikeuksia
voidaan suojata mainitun 19 b artiklan nojalla, vaikka hin olikin aloittanut
koulutuksensa ennen 1.1.1994.

Lisdksi Iralian hallitus muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut
direktiivin 78/686/ETY 19 artiklan soveltamisalan osalta, ettd jasenvaltiot eivit
voi luoda sellaista hammaslaikireiden ryhmis, joka ei vastaa yhtikidn direk-
tiiveissd 78/686/ETY ja 78/687/ETY siidettyd ryhmad (asia C-40/93, komissio v.
Italia, tuomio 1.6.1995, Kok. 1995, s. I-1319, 24 kohta). Kyseinen hallitus lisiaa,
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ettd kun on kyse asiasta, joka on kokonaan siddelty asianmukaisella yhteison
oikeuden sddnnokselld kuten direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklalla, EY 12 ja
EY 39 artikla sekd direktiivin 93/16/ETY siddnnokset eivit sovellu.

Komissio katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevassa asiassa
on tutkittava sitd, merkitseekd direktiivin 78/686/ETY 19 b artikla sitd, etti
hammasldiketieteelliseen erikoistumiskoulutukseen on hyviksyttivi ainoastaan
lagkarit, joilla on ldidketieteen tohtorin tutkinto itdvaltalaisesta yliopistosta. Jos
ndin on, tdmi sddnnds ei estd Klettin hakemuksen hylkiimisti. Komission
nikemyksen mukaan 19 b artiklaan sisiltyy enemmin kuin yksi sddnnés ham-
maslddketieteellisen erikoistumiskoulutuksen tunnustamisesta toisissa jdsenval-
tioissa ja artiklassa kuvataan ennemminkin erityisti hammaslidkiriryhmas.
Komissio katsoo, ettd se, ettd mainitun 19 b artiklan sanamuodossa viitataan
nimenomaisesti ”Itdvallassa” annettuihin todistuksiin tuon ryhmin rajaamiseksi,
merkitsee sitd, ettd tdmd artikla sisdltdd tarkasti rajoitetun hammaslai-
kariryhmén hyviaksi sdddetyn erityissdinnoksen.

Koska kyse on poikkeuksesta, jolla suositaan titd ryhmii verrattuna henkil6ihin,
joihin sovelletaan pddsiddntdd, poikkeusta on tulkittava suppeasti. Komissio
katsoo direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklan sanamuodon ja sisdisen logiikan
nojalla, ettd artiklan tarkoituksena on antaa opiskelijoille, jotka suorittavat
yleislddketieteen opintoja Itdvallassa ja jotka ovat ennen Itdvallan liittymisti
Euroopan unioniin voimassa olleen jirjestelmidn mukaisesti aloittaneet yleisldi-
ketieteen opinnot, mahdollisuus tulla hammaslidkiriksi. Komission mukaan
mainittu sddnnds ei merkitse myoskdin sitd, ettd olisi vilttdmitontd antaa
kaikkien jdsenvaltioiden lddkireille piddsy hammasliiketieteelliseen erikoistu-
miskoulutukseen, joka kestii vihemmin aikaa kuin tillainen koulutus yleensa.
Lisdksi komissio katsoo, ettd tillainen tulkinta 19 b artiklasta, joka on erityis-
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sddnnods, merkitsee sitd, ettei ole mitddn tarvetta esittdid lisithuomioita yhteison
oikeuden muista siinnoksista,

Yhteiséjen tuomioistuimen vastaus

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy padasiassa ensinnikin siti, onko
direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklaa tulkittava siten, etti henkild, jonka yleis-
ladketieteen tohtorin arvo ei ole itdvaltalaisen yliopiston mydntimi, voidaan
hyviksyi tuossa jisenvaltiossa annettavaan hammasliiketieteelliseen erikoistu-
miskoulutukseen.

Koska vastaus esitettyyn kysymykseen voidaan selvisti johtaa oikeuskdytinnosti
(ks. erityisesti yhdistetyt asiat 31/86 ja 35/86, LAISA ja CPC Espaiia v. neuvosto,
tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2285; em. asia komissio v. Italia, tuomio
1.6.1995 ja asia C-202/99, komissio v. Italia, tuomio 29.11.2001, Kok. 2001,
s. 1-9319), yhteis6jen tuomioistuin on tydjirjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan
mubkaisesti ilmoittanut ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle aikovansa
ratkaista asian perustellulla mériykselld ja on pyytinyt EY:n tuomioistuimen
perussddnnén 20 artiklassa tarkoitettuja osapuolia esittamiin mahdolliset huo-
mautuksensa tdssd asiassa.

Ainoastaan Kletr on esittinyt huomautuksia asetetussa miiriajassa. Hin on
muun muassa esittdnyt epéilyjd timin menettelyn asianmukaisuudesta se seikka
huomioon ottaen, ettd timin midriyksen edellisessi kohdassa mainittu oikeus-
kdytinto ei hdnen mukaansa sovellu nyt kyseessi olevaan riita-asiaan.
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On syytd huomata, ettd ennen 1.8.1998 hammasliikirin tutkintotodistuksen
saattoi Itdvallassa saada ainoastaan henkild, joka oli saanut yleisliiketieteen
tohtorin arvon ja joka oli timin jilkeen suorittanut hammaslidkirin erikoistu-
miskoulutuksen.

Itdvalta oli Euroopan unioniin liittymisensd vuoksi direktiivien 78/686/ETY ja
78/687/ETY nojalla velvollinen mukauttamaan hammasliziketieteellisen erikois-
tumiskoulutuksen edellytykset yhteison sddntdihin luomalla tuota koulutusta
varten uuden jirjestelmin, joka on riippumaton ldikireitd koskevasta jarjestel-
mistd. Itdvallan hallituksen huomautuksissa esitettyjen tietojen mukaan titd
uutta koulutusta on alettu soveltaa 1.8.1998 ja loppututkinnon suorittaneille
ladkireille tarkoitettu hammasliiketieteen erikoistumiskoulutus on paittynyt
Itdvallassa lukuvuoden 2000/2001 pisttymisen jilkeen.

Direktiiveissd 78/686/ETY ja 78/687/ETY sdddetddn, ettd saadakseen oikeuden
harjoittaa hammaslidkirintointa henkilolli on oltava jokin direktiivin
78/686/ETY 2 artiklassa tarkoitetuista pitevyystodistuksista (ks. em. asia
komissio v. Italia, tuomio 1.6.1995, 21 kohta). Direktiivin 78/686/ETY
19 b artikla muodostaa poikkeuksen kyseisen direktiivin 2 artiklasta ja sitd on
ndin ollen poikkeussddnnoksend tulkittava suppeasti (ks. em. asia komissio v.
Italia, tuomio 1.6.1995, 23 kohta ja siind mainittu oikeuskiytinto).

Tiltd osin on huomattava, ettd direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklalla pyritdin
luomaan poikkeusjirjestelyja sellaisten lidkireiden hyviksi, jotka olivat jo
aloittaneet tai saattaneet pidtokseen entisen hammaslidketieteellisen erikoistu-
miskoulutuksen, jotta nidmai lddkidrit voivat saattaa timin koulutuksen pii-
tokseen, mikili he eivit vield olleet sitd suorittaneet, ja jotta he voivat harjoittaa
ammattiaan muissa jisenvaltioissa, mikili he olivat suorittamaisillaan tai olivat
jo suorittaneet tuon koulutuksen (ks. vastaavasti direktiivin 78/686/ETY
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19 b artiklaa vastaavan 19 artiklan osalta em. asia komissio v. Italia, tuomio
29.11.2001, 52 kohta).

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd jasenvaltiot eiviit voi luoda sellaista hammas-
ladkareiden ryhmidi, joka ei vastaa yhtikdin direktiiveissi 78/686/ETY ja
78/687/ETY sdddettyd ryhmai (ks. erityisesti direktiivin 78/686/ETY 19 artiklan
osalta em. asia komissio v. Italia, tuomio 1.6.1995, 24 kohta).~

Edelld todetusta seuraa, ettd direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklassa ei anneta
sellaisen muun jésenvaltion kuin Itdvallan tasavallan kansalaiselle, jossa timi on
saattanut pditokseen yleisldiketieteen opintonsa, mahdollisuutta osallistua Iti-
vallassa sellaiseen tohtorintutkinnon jilkeiseen hammasliiiketieteen erikoistu-
miskoulutukseen, joka oli pddttymissi ja jota yhi tarjottiin ainoastaan siksi, etti
henkil6t, jotka olivat jo aloittaneet timin koulutuksen, saattoivat viedd sen
pddtokseen. Muussa tapauksessa olisi luotu direktiivien 78/686/ETY ja
78/687/ETY vastaisesti uusi hammaslidkireiden ryhma.

Direktiivin 78/686/ETY 19 b artiklassa sallitaan Itivallan tasavallalle sen
Euroopan unioniin liittymisen yhteydessi siddetyn erityisen siirtymajérjestelyn
yhteydessd nimittdin ainoastaan se, etti lddkirin perustutkintotodistus, johon on
yhdistetty hammasldiketieteellistd erikoistumiskoulutusta koskeva tutkintoto-
distus, tunnustetraan hammasldikirin ammatin harjoittamista varten muissa
jdsenvaltioissa. Jos yhteison lainsiitdjd olisi nimittdin halunnut yleisesti sallia
tillaisen koulutuksen vastavuoroisen tunnustamisen, se ei olisi sddtinyt, etta
tillaisen koulutuksen saaneiden henkiloiden tutkinto voidaan tunnustaa ainoas-
taan poikkeuksellisesti ja viliaikaisesti (ks. vastaavasti direktiivin 78/686/ETY
19 artiklan osalta em. asia komissio v. Italia, tuomio 29.11.2001, 39 kohta)
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Edelld esitetyn johdosta ei ole endi tarpeen toiseksi lausua EY 12 ja EY 39 artiklan
tai direktiivin 93/16/ETY 3 ja 9 artiklan tulkinnasta, silld direktiivin 78/686/ETY
19 b artikla on primdirioikeuteen kuuluva erityissdannos.

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisest4
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti nimittiin
liittymisehdot ja liittymisen vuoksi niihin sopimuksiin tehtivit mukautukset,
joihin unioni perustuu, ovat kyseiseen sopimukseen liitetyssi liittymisasiakirjassa
ja ne ovat erottamaton osa tuota sopimusta.

Liittymisehdot koskevat kaiken liittymispdivdni voimassa olevan yhteison oike-
uden soveltamista uusiin jisenvaltioihin, ja ne muodostavat edellisessi kohdassa
mainittuja kolmea jdsenvaltiota koskevan liittymisasiakirjan olennaisen sisillon
(ks. vastaavasti Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisen

osalta em. yhdistetyt asiat LAISA ja CPC Espafia v. neuvosto, tuomion 9 ja
10 kohta).

Liittymisasiakirjan 29 artiklan mukaan liittymisasiakirjan liitteessd 1 luetellut
sdddokset mukautetaan siten kuin siitd maidritdan kyseisessi liitteessd. Niin ollen
direktiivin 78/686/ETY 19 b artikla, joka sisdltyy liittymisasiakirjan liitteessd I
olevaan XI D osaan, on ollut jidsenvaltioiden ja jasenyyttd hakeneen valtion
vilisen sopimuksen kohteena. Se ei ole neuvoston siddds, vaan primdirioikeuden
méiirdys, jota el samaisen asiakirjan 7 artiklan mukaan saa olla viliaikaisesti
soveltamatta, muuttaa tai kumota muutoin kuin alkuperiisten sopimusten tar-
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kistamista koskevalla menettelylld, jollei liittymisasiakirjassa toisin maariti (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat LAISA ja CPC Espafa v. neuvosto, tuomion
12 kohta).

Tdmd tulkinta on viistiméton varsinkin kun liittymisasiakirjan maériyksissi
vahvistetaan liittymisneuvottelujen tulokset, jotka muodostavat kokonaisuuden,
jolla pyritdin ratkaisemaan vaikeudet, joita liittyminen aiheuttaa joko yhteisolle
tai hakijavaltiolle (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat LAISA ja CPC Espaiia v.
neuvosto, tuomion 15 kohta).

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
78/686/ETY 19 b artiklaa on tulkittava siten, etti henkildd, jonka yleislia-
ketieteen tohtorin arvo ei ole itdvaltalaisen yliopiston mydntimi, ei voida
hyviksyd tuossa jdsenvaltiossa annetravaan hammasliiketieteen erikoistumis-
koulutukseen.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Irdvallan ja Italian
hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maariti
korvattaviksi. Pédzasian asianosaisten osalta asian kiisittely yhteiséjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paartia
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 25.4.2001 tekemilldin padtokselld esit-
tdmidn kysymyksen seuraavasti:

Hammaslidakirin tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta seki toimenpi-
teistd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kayttamisen helpottamiseksi 25 paivinid heindkuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 78/686/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdylli asiakirjalla,
19 b artiklaa on tulkittava siten, ettd henkilod, jonka yleislddketieteen tohtorin
arvo ei ole itdvaltalaisen yliopiston myontima, ei voida hyviksyi tuossa jisen-
valtiossa annettavaan hammasliiketieteen erikoistumiskoulutukseen.

Annettiin Luxemburgissa 5 pidivinid marraskuuta 2002.

R. Grass C. W. A. Timmermans

kirjaaja neljdnnen jaoston puheenjohtaja
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