KLETT

DOMSTOLENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)
S. november 2002 *

I sag C-204/01,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (Jstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Tilmann Klett

mod

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur,

at opnd en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 12 EF, 39 EF
og artikel 195 i Rédets direktiv 78/686/EQF af 25. juli 1978 om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
tandlaeger og om foranstaltninger, der skal lette den faktiske udevelse af retten til
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser (EFT L 233, s. 1), som endret ved
akten vedregrende vilkdrene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner

* Processprog: tysk.
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grundlag for Den Europziske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1,
s. 1), samt af artikel 3 og 9 i Radets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om
fremme af den frie bevagelighed for leeger og gensidig anerkendelse af deres
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser (EFT L 165, s. 1),
som andret ved nzevnte akt,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W:A. Timmermans (refererende dommer),
og dommerne D.A.O. Edward og S. von Babhr,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekreteer: R. Grass,

efter at den foreleeggende ret er blevet underrettet om, at Domstolen har til
hensigt at traffe afgarelse ved begrundet kendelse i henhold til procesreglemen-
tets artikel 104, stk. 3,

efter at hovedsagens parter, medlemsstaterne og de institutioner, der er nsevnt i
artikel 20 i EF-statutten for Domstolen, er blevet anmodet om at fremkomme
med deres eventuelle bemaerkninger hertil,

og efter at have hort generaladvokaten,
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afsagt folgende

Kendelse

Ved kendelse af 25. april 2001, indgdet til Domstolen den 16. maj 2001, har
Verwaltungsgerichtshof i medfor af artikel 234 EF forelagt Domstolen et
prejudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 12 EF, 39 EF og
artikel 195 i Rédets direktiv 78/686/EQF af 25. juli 1978 om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
tandlaeger og om foranstaltninger, der skal lette den faktiske udevelse af retten til
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser (EFT L 233, s. 1), som endret ved
akten vedrerende vilkirene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner
grundlag for Den Europziske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1,
s. 1), samt af artikel 3 og 9 i Rddets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om
fremme af den frie bevagelighed for leeger og gensidig anerkendelse af deres
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser (EFT L 165, s. 1),
som @ndret ved navnte akt (herefter »direktiv 93/16«).

Sporgsmélet er blevet rejst i en sag mellem den tyske statsborger, Tilmann Klett,
som har erhvervet et afsluttende eksamensbevis i almen medicin i Tyskland, og
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (Forbundsministeriet for
Undervisning, Videnskab og Kultur) vedrerende en af ministeriet truffet afgorelse
om afslag pd en ansegning om tilladelse til at gennemfere den postdoktorale
tandlzegeuddannelse i Gstrig.
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De relevante retsregler

Artikel 1 i direktiv 78/686, som andret ved tiltraedelsesakten, har felgende
ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pd den virksomhed som tandlege, der er
fastlagt i artikel S i direktiv 78/687/EQF, og som udeves under folgende titler:

[...]«

Artikel 2 i direktiv 78/686 bestemmer:

»Hver medlemsstat anerkender de eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser for tandleeger, der udstedes til medlemsstaternes stats-
borgere af de @vrige medlemsstater i overensstemmelse med artikel 1 i direktiv
78/687/EQF, og som er anfert i artikel 3 i neervaerende direktiv, ved for sd vidt
angar adgang til og udevelse af virksomhed som tandleege at give dem den samme
gyldighed pa sit omridde som de eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser, den selv udsteder. «
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Artikel 19b i direktiv 78/686 er affattet siledes:

»Fra det tidspunkt, hvor Republikken Dstrig treeffer de nedvendige foranstalt-
ninger for at efterkomme dette direktiv, anerkender medlemsstaterne med
henblik pa udevelsen af de former for virksomhed, der er omhandlet i artikel 1 i
dette direktiv, de eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
lzeger, der i Dstrig udstedes til personer, som har begyndt deres leegeuddannelse
pa universitetsniveau inden 1. januar 1994, ledsaget af en attestation, udstedt af
de kompetente gstrigske myndigheder, som bekrzfter, at disse personer faktisk
og retmassigt og som hovedbeskeftigelse har udevet de i artikel 5 i direktiv
78/687/EQF omhandlede former for virksomhed i @strig i mindst tre pd hinanden
folgende &r i lobet af de fem &r, der gér forud for udstedelsen af attestationen, og
at disse personer er bemyndiget til at udeve de pdgzldende former for
virksomhed pa samme betingelser som indehavere af de i artikel 3, litra m), i
nerverende direktiv omhandlede eksamensbeviser, certifikater eller andre
kvalifikationsbeviser.

Undtaget fra det i forste afsnit omhandlede krav om tre ars praksis er personer,
som har gennemfort studier af mindst tre drs varighed, der af de kompetente
myndigheder attesteres som svarende til den i artikel 1 i direktiv 78/687/EQF
omhandlede uddannelse. «

Artikel 1, stk. 2, i traktaten vedrerende Republikken @strigs, Republikken
Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse af Den Europeaeiske Union (EFT 1994
C 241, s. 9) bestemmer folgende:

»Vilkirene for optagelsen og de af optagelsen nedvendiggjorte tilpasninger af de
traktater, som danner grundlag for Unionen, er indeholdt i den akt, der er knyttet
til denne traktat, Bestemmelserne i akten udger en integrerende del af denne
traktat.«
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Tiltreedelsesaktens artikel 7 fastsaetter:

»Bestemmelserne i denne akt kan, medmindre den bestemmer andet, kun
suspenderes, zndres eller ophaves efter de fremgangsmdder, der er fastsat i de
oprindelige traktater, og som gor det muligt at zndre disse traktater.«

Artikel 1 i direktiv 93/16 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pa virksomhed som lege, som statsborgere i
medlemsstaterne udever som lenmodtager eller som selvsteendig. «

Artikel 2 1 direktiv 93/16 bestemmer:

»Hver medlemsstat anerkender de eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser, der udstedes til medlemsstaternes statsborgere af de evrige
medlemsstater i overensstemmelse med artikel 23, og som er anfort i artikel 3,
ved at tildele dem den samme virkning pa sit omrdde for s3 vidt angdr adgang til
og udevelse af virksomhed som lege, som de eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser, den selv udsteder.«

I-10014



11

KLETT

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spargsmal

Tilmann Klett, der er tysk statsborger, har i Tyskland gennemfort en legeviden-
skabelig uddannelse og modtog den 14. februar 1974 fra Bayerisches Staats-
ministerium des Innern bevis for bestiet lzgeeksamen. Den 2. juli 1975 fik han
lzegeautorisation fra samme ministerium og opndede siledes ret til at udeve
selvsteendig virksomhed som lege. Den 10. september 1980 erhvervede han
derudover doktortitlen i medicin ved universitetet i Hamburg (Tyskland).

Sagsogeren ansegte den 29. marts 1995 om optagelse pa specialistuddannelsen
som tandlaege ved universitetet i Graz (Jstrig). Han blev pa forskellig vis meddelt
afslag pa optagelse pd denne uddannelse, dog uden at der derved blev truffet en
formel afgorelse i den henseende. Tilmann Klett rejste to pd hinanden felgende
passivitetssegsmal. Spgsméilene blev afvist som felgende af manglende passivitet
fra den myndighed, mod hvem sagerne var anlagt. Som felge af et tredje segsmal
blev den kompetente administrative myndighed ved Verwaltungsgerichtshofs
kendelse af 30. januar 2001 opfordret til at traeffe den manglende afgorelse inden
en uge samt til at fremsende en kopi heraf til Verwaltungsgerichtshof, eller til at
oplyse, hvorfor pligten til at treeffe afgerelse ikke var tilsidesat.

Den kompetente administrative myndighed traf derefter den 6. februar 2001 en
udtrykkelig afgorelse, hvorved der meddeltes afslag pa Tilmann Kletts ansegning
under henvisning til, at det ifalge geldende ostrigsk lovgivning er en forudseet-
ning for optagelse pa tandleegeuddannelsen, at doktorgraden i almen medicin er
erhvervet ved et estrigsk universitet. Desuden blev der i afgorelsen henvist til
artikel 196 i Radets direktiv 78/686 og til en skrivelse af 10. oktober 2000 fra
Kommissionens Generaldirektorat for det Indre Marked, hvori det blev anfert, at
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bestemmelsen ikke har til formal at sikre rettigheder for laeger fra andre
medlemsstater, der er indehavere af et eksamensbevis som lage udstedt i en
medlemsstat, hvor der findes en selvstendig tandlzegeuddannelse og et selv-

~ stzendigt erhverv som tandlege.

Tilmann Klett indbragte afgerelsen af 6. februar 2001 for Verwaltungsgerichts-
hof og gjorde navnlig indsigelse mod den administrative myndigheds fortolkning
af artikel 195 i direktiv 78/686.

Da Verwaltungsgerichtshof fandt, at den for retten verserende sag nedvendig-
gjorde en fortolkning af visse fzllesskabsbestemmelser, navnlig artikel 12 EF og
artikel 39 EF, artikel 196 i Radets direktiv 78/686, samt artikel 3 og 9 i Radets
direktiv 93/16, besluttede den at udsztte sagen og at foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 196 i Radets direktiv 78/686/EQF af 25. juli 1978 om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
tandlaeger og om foranstaltninger, der skal lette den faktiske udevelse af retten til
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, som affattet ved tiltreedelsesakten
[...], artikel 12 EF og artikel 39 EF samt artikel 1 sammenholdt med artikel 3 og 9
i Radets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den frie bevegelighed
for laeger og gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser fortolkes siledes, at de er til hinder for en ordning, hvorefter
adgang til den i artikel 195 i direktiv 78/686/EQF omhandlede praktiske del af
uddannelsen som tandlaege er betinget af, at doktorgraden i medicin er erhvervet
ved et indenlandsk universitet?«
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Det przjudicielle spargsmal

Indleg til Domstolen

Ifolge Tilmann Klett betyder artikel 195 i direktiv 76/686 ikke, at det for at
kunne blive optaget pa specialistuddannelsen som tandlege er en forudsetning at
have gennemfert en leegevidenskabelig uddannelse i Dstrig i overensstemmelse
med nzevnte bestemmelse. Denne er ifelge Tilmann Klett kun en sezrregel
vedrerende evrige medlemsstaters godkendelse af ostrigske eksamensbeviser; den
siger intet hverken om ikke-pstrigske statsborgere fra andre medlemsstater samt
disses adgang til uddannelsen eller om udevelsen af tandlegeerhvervet i Gstrig.
Artikel 19b finder derfor ikke anvendelse i hans tilfelde og kan derfor ikke
begrunde afslaget pd ansegningen.

Derudover havder Tilmann Klett, at direktivets artikel 1, 2, 3 og 9 er til hinder
for en national bestemmelse, hvorefter adgangen til at blive optaget pd
specialistuddannelsen som tandlege forudsetter, at laegeeksamen er erhvervet
ved et universitet i den bergrte medlemsstat.

Tilmann Klett har ligeledes gjort geldende, at ovennzvnte uddannelse, som i
Dstrig er lonnet, falder inden for artikel 39 EF’s anvendelsesomrade, idet de
studerende pd uddannelsen ifelge Domstolens praksis skal betragtes som
arbejdstagere i den forstand, hvori udtrykkes anvendes i bestemmelsen. Heraf
folger, at den forskelsbehandling, der er udevet i hovedsagen til skade for de
lzeger, som har erhvervet deres eksamensbevis i en anden medlemsstat, ikke er
begrundet, og den er som sidan ikke tilladt i medfer af ovennzevnte bestemmelse.
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Endelig har Tilmann Klett gjort geldende, at selv om det antages, at de
studerende p4 specialistuddannelsen som tandlaege i Dstrig ikke er arbejdstagere i
artikel 39 EF’s forstand, er den omhandlede forskelsbehandling i strid med
artikel 12 EF. Denne bestemmelse finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, idet
adgangen til faglig uddannelse ifalge Domstolens dom af 13. februar 1985 i sag
293/83, Gravier (Sml. s. 593, praemis 25), falder inden for EF-traktatens
anvendelsesomrade.

Ifolge den wstrigske regering er artikel 195 i direktiv 78/686 en overgangs-
bestemmelse, hvis formal er at lade specialleeger, som har gennemfert deres
specialistuddannelse som tandleege i Dstrig i henhold til de bestemmelser, der var
geldende for den 1. januar 1994, udeve de grundleggende rettigheder i andre
medlemsstater. Desuden indeholder bestemmelsen en undtagelse til fordel for de
tandlaeger, som har pabegyndt deres uddannelse i Dstrig inden indferelsen af den
nye uddannelse som tandlege.

Regeringen har desuden gjort geldende, at artikel 195 i artikel 78/686 ikke giver
lzeger i almen medicin, som har erhvervet deres eksamensbeviser i en anden
medlemsstat, mulighed for i Dstrig at gennemfore en specialistuddannelse som
tandlaege, der i ovrigt skal afskaffes, ved at omga bestemmelserne om specialist-
uddannelsen som tandlege i oprindelsesmedlemsstaten. Den ostrigske regering
har tilfejet, at en anden fortolkning af bestemmelsen vil veere i strid med
genstanden for og hensigten med fzllesskabsbestemmelserne om tandlegeud-
dannelsen, hvorefter der skal indferes separate uddannelser for tandleger og
leeger i almen medicin.

For si vidt angdr artikel 12 EF og 39 EF har den ostrigske regering gjort
gzldende, at direktiv 78/686 indeholder en szrordning for situationen i strig.
Desuden har direktivets artikel 195, som det fremgar af tiltreedelsesakten, rang af
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primerret. Eftersom Tilmann Klett ikke er omfattet af direktiv 78/686, selv om
den gennemferte uddannelse blev betragtet som et arbejdsforhold, kan han ikke
paberdbe sig artikel 39 EF vedrgrende en eventuel aktivitet som aflennet
tandlzege. Eftersom artikel 195 desuden finder anvendelse i hovedsagen, kan
artikel 12 EF, der kun finder anvendelse i de tilfzlde, hvor der i fllesskabsretten
ikke er fastsat szerlige regler om ikke forskelsbehandling, ikke med retsvirkning
paberabes af Tilmann Klett.

Den italienske regering har gjort geeldende, at artikel 19, 194 og 195 i direktiv
78/686 har til formal at regulere den frie bevaegelighed for de fallesskabsborgere,
som pabegyndte deres leegevidenskabelige uddannelse ifelge tidligere geeldende
forskrifter i henholdsvis Italien, Spanien og Dstrig, hvilket gav ret til at udeve
tandlaeegevirksomhed i henhold til Radets direktiv 78/687/EQF af 25. juli 1978
om samordning af de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
virksomhed som tandlzege (EFT L 233, s. 10), som andret ved tiltraedelsesakten
(herefter »direktiv 78/687«). Derudover er det ikke klart, at Tilmann Klett, som
har eksamensbevis som laege fra Tyskland, selv om han métte have pabegyndt sin
uddannelse inden den 1. januar 1994, er omfattet af en personkategori, hvis
rettigheder skal beskyttes i medfer af den neevnte artikel 195.

Desuden har den italienske regering papeget, at Domstolen i forbindelse med en
afgarelse om anvendelsesomradet for artikel 19 i divektiv 78/686 fastslog, at det
ikke tilkommer medlemsstaterne at skabe en kategori af tandleger, som ikke
svarer til nogen kategori i direktiv 78/686 og 78/687 (dom af 1.6.1995, sag
C-40/93, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 1319, preemis 24). Regeringen har
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tilfojet, at nar det drejer sig om et omride, der er fuldsteendig reguleret ved en
adekvat fellesskabsbestemmelse, konkret artikel 195 i direktiv 78/686, ude-
lukker denne herved anvendelsen af artikel 12 EF og 39 EF samt bestemmelserne i
direktiv 93/16.

Kommissionen har gjort geeldende, at det i hovedsagen skal undersgges, om det i
henhold til artikel 1956 i direktiv 78/686 krzves, at kun leeger med doktorgrad i
medicin fra et estrigsk universitet kan optages pa specialistuddannelsen som
tandleege. Hvis det er tilfeldet, er bestemmelsen ikke til hinder for, at der
meddeles Tilmann Klett afslag pd ansegningen. Kommissionen finder, at
artikel 195 indeholder mere end blot en bestemmelse om de @vrige medlems-
staters anerkendelse af specialistuddannelsen som tandlege. Den beskriver
snarere en serlig kategori af tandleger. Henset til, at artikel 196’s ordlyd
udtrykkeligt henviser til certifikater, der er udstedt »i Pstrig« for at afgrense
denne kategori, betyder det, at bestemmelsen indeholder en serordning til fordel
for en strengt afgraenset kategori af tandleger.

Eftersom det drejer sig om en undtagelse, der begunstiger denne kategori i forhold
til dem, som er omfattet af hovedreglen, skal der anlegges en streng fortolkning.
Efter sin ordlyd og indre logik har artikel 195 til formil, at studerende, som var
optaget pid den almenmedicinske legeuddannelse i Dstrig, og som i overens-
stemmelse med det system, der var gazldende inden Republikken Ostrigs
tiltreedelse af Den Europeiske Union, havde pibegyndt deres studium for at
blive tandleege, fortsat havde mulighed herfor. Bestemmelsen indebzrer heller
ikke, at det er nedvendigt at lade leger fra alle medlemsstater f4 adgang til en
specialistuddannelse som tandlaege, der er af kortere varighed end sedvanligt.
Desuden hzvder Kommissionen, at konsekvensen af denne fortolkning af

I-10020



26

27

28

KLETT

artikel 19b som lex specialis er, at det ikke er nedvendigt at fremszette
supplerende bemzrkninger vedrerende andre fellesskabsbestemmelser.

Domstolens besvarelse

Den forelzeggende ret gnsker med sit sporgsmél neermere bestemt oplyst, for det
forste, om artikel 196 i direktiv 78/686 skal fortolkes siledes, at en person, hvis
doktortitel i almen medicin ikke er erhvervet ved et ostrigsk universitet, kan blive
optaget pd en specialistuddannelse som tandlege, som tilbydes i Gstrig.

Da Domstolen finder, at svaret pid dette spergsmdl klart kan udledes af
retspraksis (jf. iseer dom af 28.4.1988, forenede sager 31/86 og 35/86, LAISA
og CPC Espafia mod Rédet, Sml. s. 2285, af 1.6.1995 i sagen Kommissionen mod
Italien, og af 29.11.2001, sag C-202/99, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 9319), har den ifelge procesreglementets artikel 104, stk. 3, underrettet den
foreleggende ret om, at den vil treeffe afgorelse ved begrundet kendelse, og har
anmodet de bergrte parter, jf. artikel 20 i EF-statutten for Domstolen, om at
fremkomme med eventuelle bemaerkninger hertil.

Kun Tilmann Klett har fremsat bemerkninger inden for den fastsatte frist. Han
har bl.a. udtrykt tvivl om, hvorvidt det er hensigtsmeassigt at anvende en sddan
procedure, henset til, at de afgorelser, som er naevnt i denne kendelses foregaende
preemis, ifelge Tilmann Klett ikke er relevante i sagen.

I-10021



29

30

31

32

KENDELSE AF 5.11.2002 — SAG C-204/01

Det pipeges, at det inden den 1. august 1998 kun var muligt at erhverve
cksamensbevis som tandlege i Ostrig under forudsetning af, at man havde
erhvervet en doktortitel i almen medicin og derpd fuldfert en postdoktoral
specialistuddannelse som tandlege.

P4 grund af Republikken Ostrigs tiltreedelse af Den Europziske Union var denne
medlemsstat forpligtet til i henhold til direktiv 78/686 og 78/687 at afstemme
betingelserne vedrerende specialistuddannelsen som tandleege efter den europze-
iske norm ved at indfere et nyt system for nzvnte uddannelse, som er
selvstzendigt i forhold til leegeuddannelsen. Ifelge de oplysninger, der er gengivet
i den @strigske regerings indlzeg, blev der dbnet for den nye uddannelse den
1. august 1998, og specialistuddannelsen som tandlege for ferdiguddannede
leeger ikke findes i Ostrig fra og med udgangen af det akademiske dr 2000/2001.

I direktiv 78/686 og 78/687 bestemmes, at en tandlege for at matte udeve
virksomhed skal veere i besiddelse af et kvalifikationsbevis, som omhandlet i
anerkendelsesdirektivets artikel 2 (jf. dom af 1.6.1995 i sagen Kommissionen
mod Italien, preemis 21). Artikel 195 i direktiv 78/686 er en undtagelse fra
artikel 2 i samme direktiv, og den skal derfor som en undtagelsesbestemmelse
fortolkes strengt (jf. dom af 1.6.1995 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis
23 og den deri navnte retspraksis).

Hertil bemaerkes, at artikel 1956 i direktiv 78/686 havde til formal at indfere visse
undtagelser til fordel for lzger, som allerede havde pibegyndt eller fuldfert den
tidligere specialistuddannelse som tandlaege, med henblik p4, at disse leeger, for s&
vidt som de endnu ikke havde gennemfert denne uddannelse, ville kunne
ferdiggare den, og at de, hvis de lige var ved at gennemfore den eller allerede
havde gennemfert den, ville kunne udeve deres erhverv i de avrige medlemsstater
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(if. i denne retning, vedrerende artikel 19 i direktiv 78/686, som er analog med
artikel 195, dom af 29.11.2001 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 52).

Det skal desuden papeges, at det ikke tilkommer medlemsstaterne at skabe en
kategori af tandleger, som ikke svarer til nogen kategori i direktiv 78/686 og
78/687 (jf. navnlig vedrarende artikel 19 i direktiv 78/686, dom af 1.6.1995 i
sagen Kommissionen mod Italien, praemis 24).

Det folger af disse betragtninger, at artikel 195 i direktiv 78/686 ikke gor det
muligt for en statsborger fra en anden medlemsstat end Republikken @strig, der i
oprindelsesmedlemsstaten har gennemfort sin uddannelse i almen medicin, at fi
adgang til en postdoktoral specialistuddannelse som tandlege i Jstrig — en
uddannelse, som ikke laengere skulle tilbydes, idet dog de personer, der allerede
havde pabegyndt denne uddannelse, skulle have mulighed for at feerdiggere den.
Var dette ikke tilfeldet, ville der blive skabt en ny kategori af tandleger i strid
med direktiv 78/686 og 78/687.

Artikel 195 i direktiv 78/686 anerkender nemlig, inden for rammerne af den
serlige overgangsordning, der er fastsat for Republikken @strig ved dens
tiltraedelse af Den Europzeiske Union, kun et eksamensbevis som laege suppleret
med et eksamensbevis for specialistuddannelse som tandleege med henblik pa
udevelsen af tandleegevirksomhed i de andre medlemsstater. Hvis facllesskabs-
lovgiver generelt havde villet give mulighed for gensidig anerkendelse af en sidan
uddannelse, ville han ikke have nejedes med at fastszette den gensidige anerken-
delse af de kvalifikationer, som personer med denne uddannelse har, i en
midlertidig undtagelsesbestemmelse (jf. i denne retning, om artikel 19 i direktiv
78/686, dom af 29.11.2001 i sagen Kommissionen mod Italien, praeemis 39).
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Herefter findes det, for det andet, ikke lengere nedvendigt at udtale sig om
fortolkningen af artikel 12 EF og 39 EF samt artikel 3 og 9 i direktiv 93/16, for
artikel 196 i direktiv 78/686 er lex specialis med rang af primeerret.

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, i traktaten vedrerende Republikken
Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse af Den
Europeiske Union er vilkdrene for optagelsen og de af optagelsen nedvendig-
gjorte tilpasninger af de traktater, der danner grundlag for Unionen, indeholdt i
den tiltreedelsesakt, der er knyttet til neevnte traktat. Bestemmelserne i akten
udger en integrerende del af denne traktat.

Optagelsesvilkirene angir anvendelsen pd de nye medlemsstater af geldende
feellesskabsret pa datoen for tiltreedelsen og udger den vasentlige genstand for
tiltreedelsesakten, som vedrerer de tre i ovennzvnte preemis anferte medlems-
stater (jf. i denne retning, vedrerende Kongeriget Spanien og Den Portugisiske
Republiks tiltreedelse, dommen i sagen LAISA og CPC Espafia mod Radet,
premis 9 og 10).

Af artikel 29 i tiltreedelsesakten fremgdr, at i de retsakter, der opregnes i listen til
bilag I til denne akt, foretages de i nevnte bilag fastsatte tilpasninger. Artikel 19b
i direktiv 78/686, som findes i tiltreedelsesaktens bilag I, afsnit XI, D, beror
saledes pa en aftale mellem medlemsstaterne og ansegerstaten. Bestemmelsen
udgoer derfor ikke en af RAidet udstedt retsakt, men er en primerretlig
bestemmelse, som ifalge aktens artikel 7 kun — medmindre akten bestemmer
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andet — kan suspenderes, zndres eller ophzves efter de fremgangsmadder, der er
fastsat i de oprindelige traktater (jf. i denne retning dommen i sagen LAISA og
CPC Espafia mod Rédet, preemis 12).

Denne fortolkning er s meget mere nedvendig, som tiltradelsesaktens bestem-
melser knaesaetter resultatet af tiltraedelsesforhandlingerne, der udger en helhed
bestemt til at lose de vanskeligheder, som tiltraedelsen medferer for Feellesskabet
og den stat, som sgger tiltreedelse (jf. i denne retning dommen i sagen LAISA og
CPC Espafia mod Radet, preemis 15).

Det forelagte spargsmal skal folgelig besvares med, at artikel 195 i direktiv
78/686 skal fortolkes siledes, at en person, hvis doktortitel i almen medicin ikke
er erhvervet ved et ostrigsk universitet, ikke kan optages pd en specialist-
uddannelse som tandlage, der tilbydes i Dstrig.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske regering og af den italienske regering
samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof ved kendelse
af 25. april 2001, for ret:

Artikel 196 i Radets direktiv 78/686/EQF af 25. juli 1978 om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
tandlzeger og om foranstaltninger, der skal lette den faktiske udevelse af retten til
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, som @ndret ved akten vedrerende
vilkarene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europziske Union, skal fortolkes siledes, at en person, hvis doktortitel i almen
medicin ikke er erhvervet ved et estrigsk universitet, ikke kan optages pa en
specialistuddannelse som tandlege, der tilbydes i Ostrig.

Sdledes bestemt i Luxembourg den 5. november 2002.

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitssekreteer Formand for Fjerde Afdeling
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