KLETT

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFES (Vierte Kammer)
5. November 2002 *

In der Rechtssache C-204/01

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom 6sterreichischen Ver-
waltungsgerichtshof in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Tilmann Klett

gegen

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 12
EG und 39 EG, des Artikels 19b der Richtlinie 78/686/EWG des Rates vom
25. Juli 1978 fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befihigungsnachweise des Zahnarztes und fiir Maffnahmen zur
Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung des Nlederlassung,srechts und des
Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr (ABl. L 233, S. 1) in der Fassung der
Akte tber die Bedingungen des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik
Finnland und des Koénigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europii-
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sche Union begriindenden Vertrige (ABL. 1994, C 241, S. 21, und ABI. 1995,1L 1,
S. 1) sowie der Artikel 3 und 9 der Richtlinie 93/16/EWG des Rates vom 5. April
1993 zur Erleichterung der Freiziigigkeit fiir Arzte und zur gegenseitigen An-
erkennung ihrer Diplome, Prifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnach-
weise (ABI. L 165, S. 1) in der Fassung der genannten Beitrittsakte

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten C. W. A. Timmermans (Bericht-
erstatter) sowie der Richter D. A. O. Edward und S. von Bahr,

Generalanwalt: A. Tizzano
Kanzler: R. Grass

nachdem das vorlegende Gericht davon unterrichtet worden ist, dass der Ge-
richtshof beabsichtigt, gemdf Artikel 104 § 3 seiner Verfahrensordnung durch
mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden,

nachdem den in Artikel 20 der EG-Satzung des Gerichtshofes bezeichneten Be-
teiligten Gelegenheit zur Auflerung gegeben worden ist,

nach Anhérung des Generalanwalts,
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folgenden

Beschluss

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 25. April 2001, beim Ge-
richtshof eingegangen am 16. Mai 2001, gemaf$ Artikel 234 EG eine Frage nach
der Auslegung der Artikel 12 EG und 39 EG, des Artikels 19b der Richtlinie
78/686/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 fiir die gegenseitige Anerkennung der
Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise des Zahnarztes
und fur Mafinahmen zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des Nieder-
lassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr (ABL. L 233, S. 1)
in der Fassung der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Oster-
reich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und die An-
passungen der die Europiische Union begriindenden Vertrage (ABL. 1994, C 241,
S. 21, und ABIL. 1995, L 1, S. 1, im Folgenden: Beitrittsakte) sowie der Artikel 3
und 9 der Richtlinie 93/16/EWG des Rates vom 5. April 1993 zur Erleichterung
der Freiziigigkeit fiir Arzte und zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Diplome,
Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise (ABL. L 165, S. 1) in der
Fassung der genannten Beitrittsakte (im Folgenden: Richtlinie 93/16) zur Vor-
abentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen Tilmann Klett, einem
deutschen Staatsangehérigen, der in Deutschland ein Abschlussdiplom in All-
gemeinmedizin erworben hat, und der Bundesministerin fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur wegen deren Entscheidung tiber die Versagung des Zugangs zu
der osterreichischen Zahnarztausbildung nach der Promotion.
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Rechtlicher Rahmen

Artikel 1 der Richtlinie 78/686 in der Fassung der Beitrittsakte (im Folgenden:
Richtlinie 78/686) bestimmt:

»Diese Richtlinie gilt fiir die in Artikel 5 der Richtlinie 78/687/EWG be-
schriebenen und unter folgenden Bezeichnungen ausgeiibten Titigkeiten des
Zahnarztes:

Artikel 2 der Richtlinie 78/686 sieht vor:

»Jeder Mitgliedstaat erkennt die in Artikel 3 dieser Richtlinie aufgefiihrten Di-
plome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise des Zahnarztes,
die die anderen Mitgliedstaaten den Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten nach
Artikel 1 der Richtlinie 78/687/EWG ausstellen, an und verleiht ihnen in seinem
Gebiet die gleiche Wirkung in Bezug auf die Aufnahme und Ausiibung der Ti-
tigkeiten des Zahnarztes wie den von ihm ausgestellten Diplomen, Pritfungs-
zeugnissen und sonstigen Befihigungsnachweisen. “
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Artikel 19b der Richtlinie 78/686 lautet:

»Von dem Zeitpunkt an, zu dem die Republik Osterreich die Ma8nahmen trifft,
um dieser Richtlinie nachzukommen, erkennen die Mitgliedstaaten zum Zwecke
der Ausiibung der in Artikel 1 dieser Richtlinie genannten Tatigkeiten die Di-
plome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise der Arzte an, die
in Osterreich Personen ausgestellt werden, die ihre Universititsausbildung vor
dem 1. Januar 1994 begonnen hatten, sofern ihnen eine Bescheinigung der zu-
stindigen osterreichischen Behorden daruiber beigeftigt ist, dass sich die be-
treffenden Personen wihrend der letzten funf Jahre vor Ausstellung der
Bescheinigung mindestens drei Jahre lang ununterbrochen tatsichlich und
rechtmifiig sowie hauptsichlich den unter Artikel 5 der Richtlinie 78/687/EWG
fallenden Titigkeiten gewidmet haben und dass sie berechtigt sind, diese Tatig-
keiten unter denselben Bedingungen auszuiiben wie die Inhaber der Diplome,
Priifungszeugnisse oder sonstigen Befihigungsnachweise gemafs Artikel 3 Buch-
stabe m.

Von dem in Absatz 1 genannten Erfordernis einer dreijahrigen Tatigkeit befreit
sind Personen, die ein mindestens dreijahriges erfolgreiches Studium absolviert
haben, tber dessen Gleichwertigkeit mit der in Artikel 1 der Richtlinie
78/687/EWG genannten Ausbildung eine Bescheinigung der zustiandigen Stellen
vorliegt.“

Artikel 1 Absatz 2 des Vertrages iiber den Beitritt der Republik Osterreich, der
Republik Finnland und des Konigreichs Schweden zur Europiischen Union
(ABL. 1994, C 241, S. 9) sieht vor:

»Die Aufnahmebedingungen und die aufgrund der Aufnahme erforderlichen
Anpassungen der die Union begriindenden Vertrige sind in der diesem Vertrag
beigefiigten Akte festgelegt. Die Bestimmungen der Akte sind Bestandteil dieses
Vertrags.*
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Artikel 7 der Beitrittsakte bestimmt:

»Die Bestimmungen dieser Akte kdnnen, soweit darin nicht etwas anderes vor-
gesehen ist, nur nach dem in den urspriinglichen Vertrigen vorgeschenen Ver-
fahren, die eine Revision dieser Vertrige erméglichen, ausgesetzt, geindert oder
aufgehoben werden.

Artikel 1 der Richtlinie 93/16 lautet:

»Diese Richtlinie gilt fiir die von Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten aus-
gelibten Tatigkeiten des angestellten wie auch des freiberuflich titigen Arztes.*

Artikel 2 der Richtlinie 93/16 bestimmt:

»Jeder Mitgliedstaat erkennt die in Artikel 3 aufgefithrten Diplome, Priifungs-
zeugnisse und sonstigen Befdhigungsnachweise, die die anderen Mitgliedstaaten
den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten nach Artikel 23 ausstellen, an und
verleiht ihnen in seinem Hoheitsgebiet die gleiche Wirkung in Bezug auf die
Aufnahme und Ausiibung der Titigkeiten des Arztes wie den von thm aus-
gestellten Diplomen, Priifungszeugnissen und sonstigen Befihigungsnachweisen.
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Der Ausgangsrechtsstreit und die Vorlagefrage

Herr Klett, ein deutscher Staatsangehoriger, studierte in Deutschland Medizin
und erhielt am 14. Februar 1974 vom Bayerischen Staatsministerium des Innern
die Urkunde iiber die erfolgreiche Ablegung der drztlichen Staatsprifung. Am
2. Juli 1975 erhielt er vom selben Ministerium die Approbation als Arzt und
erwarb damit die Berechtigung zur selbstindigen Ausiitbung des Arztberufs. Er
erhielt auflerdem am 10. September 1980 an der Universitit Hamburg
(Deutschland) den Doktortitel der Medizin.

Am 29. Mirz 1995 beantragte Herr Klett die Zulassung fiir den zahnarztlichen
Lehrgang an der Universitit Graz (Osterreich). Die Nichtaufnahme in diesen
Lehrgang wurde ihm auf verschiedene Art und Weise mitgeteilt, ohne dass jedoch
eine formliche Entscheidung erging. Herr Klett erhob nacheinander zwei Saum-
nisbeschwerden. Diese wurden mangels Siumnis der als belangte Behorde be-
zeichneten Stelle zuriickgewiesen. Auf eine dritte Beschwerde hin forderte der
Verwaltungsgerichtshof mit Verfiigung vom 30. Januar 2001 die zustindige
Verwaltungsbehorde auf, den versiumten Bescheid binnen einer Woche zu er-
lassen und ihm eine Abschrift hiervon vorzulegen oder anzugeben, warum keine
Verletzung der Entscheidungspflicht vorliege.

Am 6. Februar 2001 erlief die zustindige Behorde eine ausdriickliche Ent-
scheidung, durch die der Antrag von Herrn Klett mit der Begriindung abgewiesen
wurde, dass er nach osterreichischem Recht Inhaber eines von einer Osterreichi-
schen Universitit verliechenen Doktorats der gesamten Heilkunde sein miisse, um
zu dem zahnirztlichen Lehrgang zugelassen werden zu kénnen. In der Ent-
scheidung wird auf Artikel 19b der Richtlinie 78/686 und auf ein Schreiben der
Generaldirektion Binnenmarkt der Kommission vom 10. Oktober 2000 ver-
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wiesen, wonach Arzten aus anderen Mitgliedstaaten, die Inhaber medizinischer
Diplome seien, die sie in einem Mitgliedstaat erworben hitten, in dem es eine
eigene zahnirztliche Fachausbildung und den eigenstindigen Beruf des Zahn-
arztes gebe, durch die genannte Bestimmung keine Rechte verliechen wiirden.

Herr Klett erhob gegen die Entscheidung vom 6. Februar 2001 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof, wobei er u. a. die Auslegung von Artikel 19b der
Richtlinie 78/686 durch die Verwaltungsbehorde beanstandete.

Da der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung ist, dass die Entscheidung des bei
ihm anhdngigen Rechtsstreits eine Auslegung verschiedener Gemeinschafts-
vorschriften, insbesondere der Artikel 12 EG und 39 EG, des Artikels 19b der
Richtlinie 78/686 sowie der Artikel 3 und 9 der Richtlinie 93/16 erforderlich
mache, hat er das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind Artikel 19b der Richtlinie 78/686/EWG des Rates vom 2.5. Juli 1978 fiir die
gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Be-
fahigungsnachweise des Zahnarztes und fiir Maffnahmen zur Erleichterung der
tatsdchlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien
Dienstleistungsverkehr in der Fassung der Beitrittsakte, Artikel 12 EG und
Artikel 39 EG sowie Artikel 1 in Verbindung mit Artikel 3 und Artikel 9 der
Richtlinie 93/16/EWG des Rates vom 5. April 1993 zur Erleichterung der Frei-
ziigigkeit fiir Arzte und zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise dahin gehend auszulegen,
dass sic einer Regelung entgegenstehen, wonach die Zulassung zu dem von
Artikel 19b der Richtlinie 78/686 erfassten zahnirztlichen Ausbildungslehrgang
den Erwerb des Doktorats der gesamten Heilkunde an einer inlindischen Uni-
versitit voraussetzt?
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Zur Vorlagefrage

Beim Gerichtshof eingereichte Erklirungen

Herr Klett ist der Auffassung, Artikel 19b der Richtlinie 78/686 verlange nicht,
dass der Antragsteller ein Medizinstudium in Osterreich absolviert haben miusse,
um gemifS dieser Bestimmung am zahnarztlichen Lehrgang teilnehmen zu kon-
nen. Die Vorschrift sei eine Sonderregelung fiir die Anerkennung osterreichischer
Diplome durch andere Mitgliedstaaten; sie sage nichts tiber die Zulassung
nichtosterreichischer Staatsbiirger, die aus anderen Mitgliedstaaten stammten, zu
dieser Ausbildung oder iiber die Ausiibung der Tatigkeit des Zahnarztes in
Osterreich aus. Artikel 19b sei daher im vorliegenden Fall nicht einschlagig und
kénne die Abweisung seines Antrags nicht rechtfertigen.

Herr Klett macht auflerdem geltend, die Artikel 1, 2, 3 und 9 der Richtlinie 93/16
stiinden einer nationalen Regelung entgegen, nach der die Zulassung zur Zahn-
arztausbildung voraussetze, dass der Antragsteller den arztlichen Befihigungs-
nachweis an einer Universitit in dem betreffenden Mitgliedstaat erworben habe.

Die genannte Ausbildung, die in Osterreich mit einer Vergiitung verbunden sei,
falle zudem unter Artikel 39 EG, da die Teilnehmer an dem Lehrgang nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes als Arbeitnehmer im Sinne dieser Vorschrift
anzusehen seien. Die im Ausgangsverfahren erfolgte Diskriminierung von Arzten,
die ihr Diplom in einem anderen Mitgliedstaat erworben hitten, sei nicht ge-
rechtfertigt und damit nach der genannten Bestimmung unzulissig.
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Sehe man die Teilnehmer an dem zahnirztlichen Lehrgang in Osterreich nicht als
Arbeitnehmer im Sinne von Artikel 39 EG an, so verstofle die in Rede stehende
Diskriminierung schliefSlich gegen Artikel 12 EG. Diese Bestimmung sei auf den
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbar, da der Zugang zur Berufs-
ausbildung nach dem Urteil vom 13. Februar 1985 in der Rechtssache 293/83
(Gravier, Slg. 1985, 593, Randnr. 25) in den Anwendungsbereich des EG-
Vertrags falle.

Die osterreichische Regierung trigt vor, Artikel 19b der Richtlinie 78/686 sei eine
Ubergangsbestimmung, die es den in Osterreich gemifl den vor dem 1. Januar
1994 geltenden Bestimmungen ausgebildeten Fachirzten fiir Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde habe erméglichen sollen, die Grundfreiheiten in den anderen
Mitgliedstaaten in Anspruch zu nehmen. Die Vorschrift enthalte eine Aus-
nahmeregelung fiir diejenigen Arzte, die vor der Einrichtung des neuen zahn-
medizinischen Studiums in Osterreich ihre Ausbildung begonnen hitten.

Artikel 19b der Richtlinie 78/686 erdffne Allgemeinirzten, die ihre Diplome in
einem anderen Mitgliedstaat erworben hitten, nicht die Méoglichkeit, unter
Umgehung der in ihrem Herkunftsmitgliedstaat geltenden Bestimmungen tiber die
zahnirztliche Ausbildung in Osterreich eine zahnirztliche Ausbildung zu er-
werben, die im Ubrigen im Auslaufen begriffen sei. Eine anderweitige Auslegung
dieser Vorschrift wire mit dem Gegenstand und dem Zweck der Gemein-
schaftsbestimmungen iiber die Zahnarztausbildung unvereinbar, die eine ge-
trennte Ausbildung fiir Zahnirzte und fiir Allgemeinirzte vorsihen.

Im Hinblick auf die Artikel 12 EG und 39 EG macht die ésterreichische Re-
gierung geltend, die Richtlinie 78/686 begriinde eine Spezialregelung fiir die Si-
tuation in Osterreich. Auflerdem komme Artikel 19b dieser Richtlinie als einer in
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der Beitrittsakte enthaltenen Bestimmung der Rang einer Vorschrift des Primér-
rechts zu. Da Herr Klett nicht unter die Richtlinie 78/686 falle, konne er sich,
selbst wenn der Lehrgang als Arbeitsverhaltnis zu qualifizieren sei, auch im
Hinblick auf eine angestrebte Tarigkeit als unselbstindiger Zahnarzt nicht auf
Artikel 39 EG berufen. Auflerdem sei Artikel 19b der Richtlinie 78/686 auf den
Ausgangssachverhalt anwendbar, so dass auch Artikel 12 EG, der nur dann zur
Anwendung komme, wenn das Gemeinschaftsrecht kein besonderes Dis-
kriminierungsverbot enthalte, von Herrn Klett nicht in Anspruch genommen
werden konne.

Die italienische Regierung trigt vor, die Artikel 19, 19a und 19b der Richtlinie
78/686 sollten die Freiziigigkeit derjenigen Gemeinschaftsbiirger regeln, die nach
den frither in Italien, Spanien und Osterreich geltenden Regelungen eine drztliche
Ausbildung begonnen hitten, die einen Befihigungsnachweis firr den Zugang zur
zahnirztlichen Titigkeit im Sinne der Richtlinie 78/687/EWG des Rates vom
25. Juli 1978 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die
Titigkeiten des Zahnarztes (ABl. L 233, S. 10) in der Fassung der Beitrittsakte (im
Folgenden: Richtlinie 78/687) darstelle. Aulerdem gehore Herr Klett, der Inhaber
eines in Deutschland erworbenen Arztdiploms sei, auch wenn er seine Ausbildung
vor dem 1. Januar 1994 aufgenommen habe, offenbar nicht zu einer der Per-
sonengruppen, deren Rechte durch Artikel 19b der Richtlinie 78/686 geschiitzt
werden sollten.

Die italienische Regierung weist auch darauf hin, dass der Gerichtshof zum An-
wendungsbereich von Artikel 19 der Richtlinie 78/686 festgestellt habe, dass die
Mitgliedstaaten keine Kategorie von Zahnirzten schaffen konnten, die keiner der
in den Richtlinien 78/686 und 78/687 aufgefiihrten Kategorien entspreche (Urteil
vom 1. Juni 1995 in der Rechtssache C-40/93, Kommission/Italien, Slg. 1995,
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[-1319, Randnr. 24). Da es sich zudem um einen Sachverhalt handele, der durch
eine besondere Gemeinschaftsnorm — Artikel 19b der Richtlinie 78/686 —
vollstandig geregelt sei, komme die Anwendung der Artikel 12 EG und 39 EG
sowie der Richtlinie 93/16 nicht in Betracht.

Die Kommission macht geltend, es sei zu priifen, ob Artikel 19b der Richtlinie
78/686 gebiete, zu dem zahnirztlichen Lehrgang nur solche Arzte zuzulassen, die
ein Doktorat der gesamten Heilkunde an einer osterreichischen Universitit er-
worben hitten. Wenn das der Fall sei, stehe die Vorschrift der Abweisung des
Antrags von Herrn Klett nicht entgegen. Nach Auffassung der Kommission ent-
hilt Artikel 19b der Richtlinie 78/686 mehr als nur eine Vorschrift {iber die
Anerkennung der zahndrztlichen Ausbildung durch die tibrigen Mitgliedstaaten;
er stelle vielmehr eine Beschreibung einer besonderen Kategorie von Zahnirzten
dar. Soweit der genannte Artikel 19b zur Abgrenzung dieser Kategorie aus-
driicklich auf ,,in Osterreich® ausgestellte Zeugnisse Bezug nehme, enthalte er
eine Sonderregelung zugunsten einer eng umschriebenen Gruppe von Zahnirzten.

Weil es sich um eine diese Gruppe im Vergleich zu den allgemeinen Regeln be-
glinstigende Ausnahme handele, sei eine enge Auslegung geboten. Artikel 19b der
Richtlinie 78/686 diene seinem Wortlaut und systematischen Zusammenhang
nach dazu, den Studenten der gesamten Heilkunde in Osterreich, die ent-
sprechend dem vor dem Beitritt der Republik Osterreich zur Europiischen Union
geltenden System ihr Studium aufgenommen hitten, um Zahnarzt zu werden,
diese Maglichkeit offen zu halten. Die Bestimmung enthalte auch keinen An-
haltspunkt dafiir, dass eine Offnung des Zugangs fiir Arzte aus allen Mitglied-
staaten zu einer gegenitber der normalen Dauer verkiirzten zahnirztlichen
Ausbildung geschaffen werden sollte. Aufgrund dieser Auslegung von Artikel 19
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b der Richtlinie 78/686 als Lex specialis eriibrigten sich weitere Ausfiithrungen zu
anderen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts.

Antwort des Gerichtshofes

Das vorlegende Gericht mochte mit seiner Frage wissen, ob Artikel 19b der
Richtlinie 78/686 so auszulegen ist, dass eine Person, deren Doktortitel in All-
gemeinmedizin nicht von einer osterreichischen Universitit verliehen worden ist,
zu dem in Osterreich angebotenen zahnirztlichen Lehrgang zugelassen werden
kann.

Da die Antwort auf die Vorlagefrage klar aus der Rechtsprechung abgeleitet
werden kann (vgl. insbesondere Urteil vom 28. April 1988 in den Rechtssachen
31/86 und 35/86, LAISA/Rat, Slg. 1988, 2285, Urteil Kommission/Italien vom
1. Januar 1995 und Urteil vom 29. November 2001 in der Rechtssache C-202/99,
Kommission/Italien, Slg. 2001, -9319), hat der Gerichtshof das vorlegende Ge-
richt nach Artikel 104 § 3 seiner Verfahrensordnung davon unterrichtet, dass er
beabsichtigt, durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden, und den in
Artikel 20 der EG-Satzung des Gerichtshofes bezeichneten Beteiligten Gelegenheit
zur AufSerung hierzu gegeben.

Nur Herr Klett hat sich innerhalb der gesetzten Frist geduflert. Er hat u. a. be-
zweifelt, ob diese Verfahrensweise angebracht sei, da die in der vorstehenden
Randnummer dieses Beschlusses zitierte Rechtsprechung im vorliegenden Fall
nicht einschlagig sei.
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Es ist zu beachten, dass das Zahnarztdiplom in Osterreich vor dem 1. Januar
1998 nur von Personen erworben werden konnte, die Inhaber eines Doktorats der
gesamten Heilkunde waren und nach der Promotion einen zahnirztlichen Lehr-
gang absolviert hatten.

Infolge des Beitritts zur Europiischen Union war die Republik Osterreich nach
den Richtlinien 78/686 und 78/687 verpflichtet, die Ausbildungsvoraussetzungen
fiir die Zahnarzttitigkeit durch die Einfithrung eines neuen, von der allgemeinen
drztlichen Ausbildung unabhingigen Ausbildungssystems an den europiischen
Standard anzugleichen. Nach den Angaben in den Erklirungen der osterreichi-
schen Regierung ist dieser neue Studiengang am 1. August 1998 eroffnet worden,
und die zahnérztlichen Lehrginge fiir promovierte Arzte sind in Osterreich zum
Ende des akademischen Jahres 2000/2001 ausgelaufen.

Die Richtlinien 78/686 und 78/687 sehen vor, dass zur Ausiibung der Titigkeit
eines Zahnarztes nur berechtigt ist, wer einen der in Artikel 2 der Richtlinie
78/686 genannten Befihigungsnachweise besitzt (vgl. Urteil Kommission/Italien
vom 1. Juni 1995, Randnr. 21). Artikel 19b der Richtlinie 78/686 stellt eine
Ausnahme von Artikel 2 dieser Richtlinie dar und ist daher als Ausnahme-
bestimmung eng auszulegen (vgl. Urteil Kommission/Italien vom 1. Juni 1995,
Randnr. 23, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass in Artikel 19b der Richtlinie 78/686 fiir
Arzte, die die frithere Zahnarztausbildung bereits begonnen oder abgeschlossen
hatten, eine Sonderregelung geschaffen werden sollte, um es diesen Arzten zu
ermdglichen, die Ausbildung zu Ende zu bringen, falls sie sie noch nicht abge-
schlossen hatten, und ihren Beruf in den anderen Mitgliedstaaten auszuiiben,
soweit sie dabei waren, die Ausbildung abzuschlieSen oder diese bereits abge-
schlossen hatten (in diesem Sinne zu Artikel 19 der Richtlinie 78/686, der
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Artikel 19b entspricht, Urteil Kommission/Italien vom 29. November 2001,
Randnr. 52).

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten keine Kategorie von
Zahnirzren schaffen kénnen, die keiner der in den Richtlinien 78/686 und 78/687
aufgefithrten Kategorien entspricht (vgl. insbesondere zu Artikel 19 der Richtlinie
781686 Urteil Kommission/Italien vom 1. Juni 1995, Randnr. 24).

Daraus folgt, dass Artikel 19b der Richtlinie 78/686 einem Staatsangehorigen
eines anderen Mitgliedstaats als der Republik Osterreich, der in seinem Her-
kunftsmitgliedstaat das Studium der Allgemeinmedizin abgeschlossen hat, nicht
die Moglichkeit gewihrt, in Osterreich zum zahnirztlichen Lehrgang nach der
Promotion zugelassen zu werden, bei dem es sich um eine im Auslaufen befind-
liche Ausbildung handelte, die nur noch angeboten wurde, um denjenigen, die sie
bereits begonnen hatten, den Abschluss zu ermoglichen. Andernfalls wiirde unter
Verletzung der Richtlinien 78/686 und 78/687 eine neue Kategorie von Zahn-
arzten geschaffen.

Artikel 19b der Richtlinie 78/686 sieht im Rahmen einer besonderen Uber-
gangsregelung fiir den Beitritt der Republik Osterreich zur Europdischen Union
lediglich die Anerkennung eines drztlichen Grunddiploms in Verbindung mit ei-
nem Diplom iiber die Spezialisierung auf dem Gebiet der Zahnheilkunde fiir die
Ausiibung der Titigkeiten eines Zahnarztes in den anderen Mitgliedstaaten vor.
Hitte der Gemeinschaftsgesetzgeber namlich die Moglichkeit der gegenseitigen
Anerkennung einer solchen Ausbildung allgemein zulassen wollen, hitte er die
gegenseitige Anerkennung der Qualifizierung der auf diese Weise ausgebildeten
Arzte nicht nur ausnahmsweise und voriibergehend vorgesehen (in diesem Sinne
zu Artikel 19 der Richtlinie 78/686 Urteil Kommission/Italien vom 29. November
2001, Randnr. 39).
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Nach den vorstehenden Erwigungen ist eine Auslegung der Artikel 12 EG und 39
EG sowie der Artikel 3 und 9 der Richtlinie 93/16 entbehrlich, da Artikel 19b der
Richtlinie 78/686 eine Lex specialis mit Primirrechtsrang darstellt.

Gemifs Artikel 1 Absatz 2 des Vertrages iiber den Beitritt der Republik Oster-
reich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden zur Europiischen
Union werden nimlich die Aufnahmebedingungen und die aufgrund der Auf-
nahme erforderlichen Anpassungen der die Union begriindenden Vertrige in der
diesem Vertrag beigefiigten Akte festgelegt und sind Bestandteil dieses Vertrages.

Die Aufnahmebedingungen betreffen die Anwendung des gesamten zum Zeit-
punkt des Beitritts geltenden Gemeinschaftsrechts auf die neuen Mitgliedstaaten
und stellen den wesentlichen Gegenstand der Akte iiber den Beitritt der drei in der
vorstehenden Randnummer genannten Mitgliedstaaten dar (in diesem Sinne fiir
den Beitritt des Kénigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik Urteil
LAISA/Rat, Randnrn. 9 und 10).

Gemidf Artikel 29 der Beitrittsakte sind die in deren Anhang I aufgefithrten
Rechtsakte Gegenstand der in jenem Anhang festgelegten Anpassungen.
Artikel 19b der Richtlinie 78/686, der in Anhang I Abschnitt XI Teil D der
Beitrittsakte enthalten ist, beruht daher auf einer Ubereinkunft zwischen den
Mitgliedstaaten und dem die Aufnahme beantragenden Staat. Er ist kein
Rechtsakt des Rates, sondern eine primirrechtliche Bestimmung, die nach
Artikel 7 der Beitrittsakte, soweit darin nicht etwas anderes vorgesehen ist, nur
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nach den fiir die Revision der urspriinglichen Vertrige vorgesehenen Verfahren
ausgesetzt, geindert oder aufgehoben werden kann (in diesem Sinne Urteil LAI-
SA/Rat, Randnr. 12).

Diese Auslegung gilt um so mehr, als die Bestimmungen der Beitrittsakte die
Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen niederlegen, die einen Gesamtkomplex zur
Losung der Schwierigkeiten darstellen, den der Beitritt sowohl fir die Ge-
meinschaft als auch fiir den die Aufnahme beantragenden Staat mit sich bringt (in
diesem Sinne Urteil LAISA/Rat, Randnr. 15).

Auf die Vorlagefrage ist daher zu antworten, dass Artikel 19b der Richtlinie
781686 so auszulegen ist, dass eine Person, deren Doktortitel in Allgemeinmedizin
nicht von einer dsterreichischen Universitit verliehen worden ist, nicht zu dem in
Osterreich angebotenen zahnirztlichen Lehrgang zugelassen werden kann.

Kosten

Die Auslagen der osterreichischen und der italienischen Regierung sowie der
Kommission, die Erklirungen beim Gerichtshof eingereicht haben, sind nicht
erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem nationalen Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof durch Beschluss vom 25. April 2001
vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Artikel 19b der Richtlinic 78/686/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 fiir die
gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Be-
fahigungsnachweise des Zahnarztes und fiir Maflnahmen zur Erleichterung der
tatsichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien
Dienstleistungsverkehr in der Fassung der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts
der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden
und die Anpassungen der die Europiische Union begriindenden Vertrige ist so
auszulegen, dass eine Person, deren Dokrortitel in Allgemeinmedizin nicht von
einer Osterreichischen Universitit verlichen worden ist, nicht zu dem in Oster-
reich angebotenen zahnirztlichen Lehrgang zugelassen werden kann.

Luxemburg, den 5. November 2002

Der Kanzler Der Prisident der Vierten Kammer

R. Grass C. W. A. Timmermans
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