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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

14 paivana maaliskuuta 2024 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jaittiminen — SEUT 258 artikla — Direktiivi
(EU) 2018/1972 — Eurooppalainen sdhkoisen viestinnén sddnnostdo —
Taytantoonpanon laiminlyonti ja tdytaintoonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jaittdminen —
SEUT 260 artiklan 3 kohta — Vaatimus velvoittaa maksamaan kiintedmaéardinen hyvitys ja
uhkasakko — Seuraamuksen méérin vahvistamisperusteet
Asiassa C-454/22,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan ja SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 7.7.2022,

Euroopan komissio, asiamiehinddn U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve ja A. Sauka,
kantajana,

vastaan

Latvian tasavalta, asiamiehinddn J. Davidovica ja K. Pommere,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit J.-C. Bonichot, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévig,
S. Rodin ja L. S. Rossi (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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Tuomio 14.3.2024 — Asia C-454/22
Komissio v. LATVIA (EUROOPPALAINEN SAHKOISEN VIESTINNAN SAANNOSTO)

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Latvian tasavalta ei ole noudattanut eurooppalaisesta sihkoisen viestinnidn
sadnnostostda  11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/1972 (EUVL 2018, L 321, s. 36) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kaikkia direktiivin 124 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid tai ainakaan toimittanut niitd komissiolle

— velvoittaa Latvian tasavallan maksamaan kiintedmadrdisen hyvityksen, jonka pdivikohtainen
madrd on 1 145,34 euroa, kuitenkin véhintéddn 316 000 euron kiintedmaééréisen hyvityksen

— siind tapauksessa, ettd ensimmaisessd luetelmakohdassa mainittujen velvoitteiden tayttamatta
jattaminen kestda kasiteltdvéssa asiassa annettavan tuomion julistamiseen saakka, velvoittaa
Latvian tasavallan maksamaan komissiolle uhkasakkoa 1 145,34 euroa kultakin viivastyspéivalta
tuomion julistamisesta kasiteltdvassé asiassa alkaen siihen ajankohtaan asti, jona Latvian tasa-
valta on tayttinyt direktiivin 2018/1972 mukaiset velvoitteensa, ja

— velvoittaa Latvian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivin 2018/1972 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Komissio tarkastelee sadannollisesti viiden direktiivin, jotka ovat osa nykyistd sdhkoisten

viestintdverkkojen ja -palvelujen sddntelyjarjestelmdda ——, toimivuutta erityisesti
ratkaistakseen, onko niitd tarpeen muuttaa tekniikan alan ja markkinoiden kehityksen
valossa.

(3) Komissio totesi 6 pdivand toukokuuta 2015 antamassaan tiedonannossa ’Digitaalisten
sisaimarkkinoiden strategia Euroopalle’, ettd televiestintdalan sddntelykehyksen
uudistuksessa keskityttdisiin toimenpiteisiin, joilla tarjotaan kannustimia investointiin
nopeisiin laajakaistaverkkoihin, sovelletaan yhdenmukaisempaa
sisamarkkinaldhestymistapaa radiotaajuuspolitiikkaan ja radiotaajuuksien hallinnointiin,
luodaan edellytykset todellisia sisamarkkinoita varten puuttumalla sdéntelyn
hajanaisuuteen,  huolehditaan = kuluttajien  tehokkaasta  suojelusta,  kaikkien
markkinatoimijoiden tasapuolisista toimintaedellytyksistd ja sdadntdjen johdonmukaisesta
soveltamisesta sekd tehostetaan séédntelyn institutionaalista kehystd.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde, soveltamisala ja tavoitteet”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Talla direktiivillda perustetaan yhdenmukaistettu jérjestelmé sdhkoisten viestintdverkkojen,
sahkoisten viestintdpalvelujen, niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sekd tiettyjen
padtelaitteiden sadntelylle. Siind sdddetddn kansallisten sdéntelyviranomaisten ja tarvittaessa
muiden toimivaltaisten viranomaisten tehtdvistd ja madritelldidn joukko menettelyja, joilla
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varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelmdd sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla [Euroopan]
unionissa.

2. Taman direktiivin tavoitteina on

a) toteuttaa sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen sisiamarkkinat, mikd johtaa erittdin
suuren kapasiteetin verkkojen kayttoonottoon ja hyoddyntdmiseen, kestdvddn kilpailuun ja
sahkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen, saatavuuteen, verkkojen ja palvelujen
turvallisuuteen seka tuo loppukayttdjille hyotyja.

b) varmistaa laadukkaiden, kohtuuhintaisten ja yleisesti saatavilla olevien palvelujen tarjoaminen
kaikkialla unionissa todellisen kilpailun ja valinnanvaran avulla, antaa sddnnokset sellaisia
tilanteita varten, joissa markkinat eivat tyydyttévésti tdytd loppukéyttdjien, mukaan lukien
vammaiset kayttdjat, joiden olisi voitava kayttdd palveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa,
tarpeita, sekd vahvistaa loppukayttéjien tarvittavat oikeudet.

”

Direktiivin 124  artiklan, jonka otsikko on  ”Saattaminen osaksi  kansallista
lainsdaadantod”, 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttidmit lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset viimeistddn 21 péivand joulukuuta 2020. Niiden on viipymatta
toimitettava ndma sadnnokset kirjallisina komissiolle.

Jasenvaltioiden on sovellettava niitd sadnnoksid 21 paivésta joulukuuta 2020.

Niissd jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhén direktiiviin tai niihin on liitettava
téllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Niissd on my0s mainittava, ettd voimassa olevissa
la[e]issa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksissd olevat viittaukset tédlla direktiivilla kumottuihin
direktiiveihin on katsottava viittauksiksi tahdn direktiiviin. Jasenvaltioiden on saddettava siitd, miten
viittaukset ja maininta tehddan.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Latvian tasavalta ilmoitti 29.9.2020 komissiolle viliaikaisista tdytdntoonpanosdadannoksistd, joilla
direktiivi 2018/1972 oli tarkoitus saattaa osittain osaksi sen kansallista oikeusjarjestysté. Lisaksi
11.11.2020 paivitylld kirjeelld, jonka komissio vahvisti vastaanottaneensa 13.11.2020, kyseinen
jasenvaltio ilmoitti, ettéd valtiosihteerien 10.9.2020 pidetysséd kokouksessa oli hyviaksytty sahkoisia
medioita koskeva lakiehdotus (jaljempdna direktiivin taytantoonpanoa koskeva lakiehdotus), jolla
direktiivi on tarkoitus saattaa osaksi Latvian oikeutta.

Komissio katsoi, ettei direktiivida 2018/1972 saatettu osaksi kansallista lainsddadéantoa kyseisilla
sadnnoksilld, koska ne liittyivit edeltdvadn siddntelykehykseen, ja ettd ndin ollen Latvian tasavalta
ei ollut antanut direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid mainitun direktiivin 124 artiklan mukaisesti, joten se lahetti kyseiselle jasenvaltiolle
3.2.2021 virallisen huomautuksen ja kehotti sité esittaimééan huomautuksensa.
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Latvian viranomaiset vastasivat tédhdn kirjeeseen 26.3.2021 ja esittivdt tietoja siitd, miten
menettelyssa direktiivin 2018/1972 saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestystd oli edistytty.
Latvian viranomaiset totesivat erityisesti, ettd direktiivi saatettaisiin osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd viimeistaan 30.11.2021.

Koska komissio ei saanut muita tietoja direktiivin 2018/1972 saattamisesta tdysimaaraisesti osaksi
kansallista lainsdddéntoa, se lahetti 23.9.2021 Latvian tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
pyysi tatd noudattamaan kyseistéd direktiivid viimeistdaan 23.11.2021.

Latvian tasavalta ilmoitti 5.11.2021 uusista tdytdntéonpanotoimenpiteistd, joiden komissio
kuitenkin katsoi niin ikdan liittyvan edeltdavadan sadntelykehykseen.

Latvian viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 17.11.2021 ja totesivat, ettd direktiivin
2018/1972  saattaminen  osaksi kansallista lainsddddntoa oli jédlleen  viivastynyt
covid-19-pandemian vuoksi. Latvian viranomaiset ilmoittivat erityisesti, ettd uudet paivimaarat
direktiivin tdytdntoonpanoa koskevan lakiehdotuksen hyviksymiselle ja muiden kyseisen
direktiivin taytdntoonpanon edellyttdmien ministerin asetusten antamiselle olivat 1.4. ja 1.6.2022.

Koska komissio katsoi, ettei Latvian tasavalta ollut antanut kyseisen direktiivin noudattamisen
edellyttamia sddnnoksid, se paatti nostaa nyt Lkisiteltdvdnd olevan kanteen unionin
tuomioistuimessa.

Latvian viranomaiset ilmoittivat 8.4.2022 komissiolle uusista toimenpiteistd, joilla kyseinen
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddéntod. Latvian viranomaiset vastasivat 12.4.2022
komission selvennyspyyntoon, joka koski kyseisid toimenpiteitd. Ne ilmoittivat komissiolle
erityisesti, ettd pdivdnd, jona direktiivin tdytdintoonpanoa koskeva lakiehdotus hyviksytéddn, tulisi
voimaan tdytdntoonpanoasetuksia ja ettd kyseisen lakiehdotuksen viimeinen Kkasittely
parlamentissa oli tarkoitus pitaa 14.4.2022.

Latvian viranomaiset ilmoittivat 12.4., 28.4. ja 29.4.2022 uusista direktiivin 2018/1972
tdytantoonpanotoimenpiteistd ja toimittivat lisdtietoja siitd, miten direktiivin saattamisessa
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd oli edistytty. Ne ilmoittivat erityisesti, ettd lakiehdotuksen
kasittelyaikataulua oli muutettu, koska Latvijas Republikas Saeiman (Latvian tasavallan
parlamentti) oli samaan aikaan kisiteltdavd kiireellisia  asioita, jotka liittyivit
covid-19-pandemiaan, energiakustannusten huomattavaan kasvuun ja Vendjin federaation
Ukrainaan kohdistamaan hyokkdaykseen. Tiassd yhteydessd ne lisdsivit, ettd direktiivin
tdytaintoonpanoa koskeva lakiehdotus oli tarkoitus hyviksyd 1.6.2022 ja ettd kyseisten
tdytantoonpanoasetusten laadinta oli kesken.

Laki, jolla direktiivi 2018/1972 saatetaan osaksi kansallista lainsddadéntod (jéljempéana direktiivin
taytdntoonpanolaki), hyviksyttiin 2.6.2022, mutta Latvian tasavallan presidentti ei vahvistanut
sitd, ja Latvian perustuslain nojalla se palautettiin lainsdétijan uudelleen kasiteltavaksi.

Komissio nosti 7.7.2022 nyt késiteltavana olevan kanteen.

Latvian tasavalta vaatii

— ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2018/1972 tdytantéonpanon

viivastymiselld ei ole juurikaan merkitystd verrattuna vahinkoon, joka yhteiskunnalle olisi
voinut aiheutua, jos hallitus ei olisi kisitellyt ensisijaisina tdmdn tuomion 13 kohdassa
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tarkoitettuja kiireellisid asioita, toteaa, ettd viivdastyminen oli oikeutettua ylivoimaisen esteen
vuoksi, ei mddrad Latvian tasavallalle seuraamusta ja velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin péattdd maérita sille seuraamuksen,
ettd seuraamuksen mddrd vahvistetaan mahdollisimman pieneksi, kun otetaan huomioon
mainitut seikat, bruttokansantuotteen (BKT) ennusteet ja se, ettd direktiivin 2018/1972
sadnnokset oli saatettu olennaisilta osin osaksi Latvian oikeusjdrjestystd ennen kuin direktiivi
pantiin tdysimddrdisesti tdytdntoon, ja ettd unionin tuomioistuin alentaa kiintedmaardisen
hyvityksen ja/tai uhkasakon méadrdd suhteessa voimassa oleviin sddnnoksiin, jotka olivat jo
kyseisen direktiivin mukaisia ennen kuin direktiivin saattaminen osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd aloitettiin, eli 25 prosenttiin komission vaatimasta maérasta.

Latvian tasavalta ilmoitti 15.9.2022 toimittamassaan vastinekirjelmidssé muun muassa, ettd
direktiivin taytdntoonpanolaki oli tullut voimaan 29.7.2022 ja ettd 4.8. ja 23.8.2022 vilisena
aikana oli toteutettu hallinnollisia ja hallituksen taytdntoonpanotoimenpiteitd, ja esitti luettelon
tdytantoonpanotoimenpiteistd, jotka oli tarkoitus hyviksyd ldhiaikoina. Komissio totesi
26.10.2022 toimittamassaan vastauskirjelmdssd, ettd se oli saanut ilmoituksen kyseisten
toimenpiteiden toteuttamisesta.

Latvian tasavalta totesi 7.12.2022 toimittamassaan vastauskirjelmissé ilmoittaneensa 17.11.2022
komissiolle toimenpiteet, joilla direktiivi 2018/1972 on saatettu tdysimédraisesti osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta.

Kirjallinen menettely nyt késiteltdvassd asiassa pddtettiin 7.12.2022.

Komissio ilmoitti 30.6.2023 pdivétylld asiakirjalla unionin tuomioistuimelle, ettd Latvian tasavalta
oli ilmoittanut sille tietyistd toimenpiteistd ja ettd Latvian tasavalta katsoi saattaneensa direktiivin
2018/1972 taytantoonpanon loppuun. Komissio katsoo kuitenkin, ettd kyseisilld toimenpiteilld ei
ole vield saatettu kyseistd direktiivid tdysimaardisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Koska Latvian tasavalta oli edistynyt direktiivin saattamisessa osaksi kansallista
oikeusjdrjestystéddn, kyseiselld asiakirjallaan komissio myos tarkisti vaatimuksiaan siltd osin kuin
se vaatii rahamaaraisten seuraamusten maaradmistd kyseiselle jasenvaltiolle.

Kiinteamadrdisen hyvityksen osalta komissio otti huomioon, milloin Latvian tasavalta oli
ilmoittanut sille toimenpiteistd, joilla direktiivi 2018/1972 oli tarkoitus saattaa osaksi kansallista
oikeusjérjestystd, eli 29.7. ja 17.11.2022, ja alensi rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa. Se
vaatii, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Latvian tasavallan maksamaan ensinnékin ajanjaksolta,
joka alkaa direktiivin tdytantoonpanolle varatun méérdajan péadttymistd seuraavasta paivastd eli
22.12.2020 ja paattyy 28.7.2022, 349 650 euron suuruisen kiintedméardisen hyvityksen, toiseksi
29.7.2022 ja 16.11.2022 viliseltd ajanjaksolta 39 480 euron suuruisen kiinteamaaraisen hyvityksen
ja kolmanneksi ajanjaksolta, joka alkaa 17.11.2022 ja paattyy rikkomuksen padttymispéivana tai —
jos rikkomus ei ole padttynyt — péivdng, jona nyt késiteltdvassd asiassa julistetaan tuomio, kiintea-
madrdisen hyvityksen, joka lasketaan 210 euron paivdkohtaisen maaran perusteella.

Uhkasakon osalta komissio ehdottaa nyt, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Latvian tasavallan

maksamaan 945 euron suuruista péiviakohtaista uhkasakkoa siihen asti, kunnes Latvian tasavalta
on tayttanyt tdysimadrdisesti direktiivin 124 artiklan 1 kohdan mukaiset velvoitteensa.

ECLI:EU:C:2024:235 5
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Latvian tasavalta esitti 14.8.2023 huomautuksensa 30.6.2023 pdivdtystd asiakirjasta.
Huomautuksissaan se viittdd, ettd toisin kuin komissio katsoo, direktiivi 2018/1972 on saatettu
tdysimadrdisesti osaksi Latvian oikeutta toimenpiteilld, joista ilmoitettiin komissiolle 17.11.2022.
Niin ollen Latvian tasavalta vaatii, etta sitd ei velvoiteta maksamaan kiintedmaaraistd hyvitysta
17.11.2022 alkavalta ajanjaksolta.

Unionin tuomioistuin ilmoitti tdimén tuomion julistamisajankohdan asianosaisille 31.12.2023.

Komissio ilmoitti 1.2.2024 unionin tuomioistuimelle yhtaaltd, ettd Latvian tasavalta oli ilmoittanut
sille tietyistd tdydentdvistd toimenpiteistd 15.8.2023, ja toisaalta komissio vetosi siihen, ettd toisin
kuin kyseinen jédsenvaltio katsoo, se ei edelleenkddn ole saattanut direktiivin
2018/1972 112 artiklan 1 kohtaa asianmukaisesti osaksi Latvian oikeutta. Komissio selitti lisaksi,
ettd kun otetaan huomioon, ettd oikeudenkédynti on edennyt hyvin pitkille, se ei voi arvioida
uudelleen seuraamusten méadrad koskevia vaatimuksiaan, silld uudelleenarviointi edellyttda paitsi
komission yksikoiden teknistd uudelleenarviointia myds komission jasenten kollegion paatdsta,
eikd komissio voi antaa téllaista padtostd viivastyttdméttd unionin tuomioistuimen tuomion
julistamista. Tdmdn vuoksi komissio jétti unionin tuomioistuimen tehtéaviksi tarkistaa
madrittdvien seuraamusten mdadrdd sen mukaan, miten se arvioi kyseisid Latvian tasavallan
ilmoittamia tdydentédvid toimenpiteita.

Kanteen tarkastelu

SEUT 258 artiklaan perustuva jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen

Asianosaisten lausumat

Kannekirjelméssadn komissio muistuttaa, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan
jasenvaltioiden on annettava tarvittavat sddannokset sen varmistamiseksi, ettd direktiivit saatetaan
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ndissd direktiiveissd sdddetyissd madrdajoissa, ja ilmoitettava
ndistd sadnnoksista valittomasti komissiolle.

Komissio tdsmentdd, ettd kun arvioidaan sitd, onko jédsenvaltio jdttinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan paattyessa.

Nyt kasiteltavissa asiassa Latvian tasavalta ei ollut vield antanut kyseisen méadrdajan paattyessa
eikd edes nyt kasiteltdivin kanteen nostamispdivind sddnnoksid, jotka ovat tarpeen
direktiivin 2018/1972 saattamiseksi osaksi sen kansallista oikeutta, eikd se ainakaan ollut
ilmoittanut niistd komissiolle.

Komission mukaan Latvian tasavalta ei tosiasiallisesti kiistd sen syyksi vaitettya
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd vaan ainoastaan vetoaa kdytdnnollisiin ja valtion
sisaisiin seikkoihin sen oikeuttamiseksi. Tallaisilla seikoilla ei kuitenkaan voida oikeuttaa sitd, etta
direktiivid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd direktiivissd vahvistetussa
maadrdajassa.
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Latvian tasavalta ei tosiasiallisesti kiistd kyseistd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista.
Se korostaa sitd vastoin aluksi, ettd sen menettely on ollut vilpitontd koko menettelyn ajan.
Tamén jilkeen se vetoaa direktiivin 2018/1972 tdytantoonpanon viivdastymisen oikeutuksena
direktiivin, jonka tdytdntoonpanolle varattu maérdaika oli liian lyhyt, monitahoisuuteen ja sen
menettelyn monitahoisuuteen, jossa direktiivin taytintoonpanolaki annettiin. Lisdksi se vetoaa
ylivoimaiseen esteeseen, joka liittyy yhtddltd covid-19-pandemiaan ja sen seurauksiin tyon
jarjestamiselle ja toisaalta Venijdn federaation Ukrainaan kohdistamaan hyokkaykseen. Viimeksi
mainitun seikan osalta se viittdd, ettd koska Latvia on yksi Vendjin ja Valko-Vendjan
rajanaapureista, kyseinen my6s Valko-Venijilta kasin toteutettu hyokkdays on ollut
merkittdvampi uhka Latvian kansalliselle turvallisuudelle ja puolustukselle kuin monille muille
jasenvaltioille, joten Latvian hallituksen tyohon on vaikuttanut merkittavasti asioiden
etusijajérjestyksen uudelleen arvioiminen. Latviassa vuosina 2021 ja 2022 julistettu hitétila, joka
liittyi Valko-Vendjalta tulleisiin laittomasti Latvian alueella oleskelleisiin pakolaisiin, vaikutti
suoraan toimivaltaisten elinten ajankéyttoon ja siihen, mihin ongelmiin oli tartuttava
ensimmadiseksi. Latvian tasavalta katsoo lopuksi, ettd siahkoisen viestinnédn alan riittava ja kattava
sddntely taataan jo Latviassa voimassa olevalla oikeudella, jolla suojataan myo6s loppukayttéjien
etuja ja oikeuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan paattyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa
huomioon tidmin jilkeen tapahtuneita muutoksia (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja
(Henkilotietodirektiivi - Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 15 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti todennut, ettd jdsenvaltioiden on joka tapauksessa
toteutettava erillinen taytdntoonpanotoimi, jos kyseisessé direktiivissd saddetdan nimenomaisesti,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisen direktiivin tdytdntoonpanosddnnoksissa
viitataan tdhdn direktiiviin tai ettd niihin liitetddn tdllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti
(tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19,
EU:C:2021:138, 16 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa perusteltuun lausuntoon vastaamiselle asetettu madrdaika padttyi
23.11.2021. Ndin ollen sitd, onko jdsenyysvelvoitteita jatetty viitetylld tavalla noudattamatta vai
ei, on arvioitava kyseisena ajankohtana voimassa olleen kansallisen lainsdddénnon perusteella (ks.
vastaavasti tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19,
EU:C:2021:138, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on Kkiistatonta, ettd kyseisend ajankohtana Latvian tasavalta ei ollut toteuttanut
direktiivin 2018/1972 tdysiméédrdisen taytantoonpanon varmistamisen edellyttimid toimenpiteita
eika siis ilmoittanut ndista toimenpiteistd komissiolle.

Viitetyn jasenyysvelvoitteidensa noudattamatta jéttdmisen oikeutuksena Latvian tasavalta esittda
useita argumentteja, joista ensimmadisessd se vetoaa siihen, ettd sen menettely on ollut vilpitonta
koko menettelyn ajan, toisessa direktiivin 2018/1972, jonka tdytdntéonpanolle varattu maardaika
oli liian lyhyt, monitahoisuuteen ja sen menettelyn monitahoisuuteen, jossa direktiivin
tdytantoonpanolaki annettiin, kolmannessa ylivoimaiseen esteeseen, joka liittyy yhtaalta
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covid-19-pandemian seurauksiin ja toisaalta Vendjin federaation Ukrainaan kohdistamaan
hyokkéykseen, ja neljanneksi siihen, ettd sihkoisen viestinnén alan riittdva ja kattava sddntely
taataan jo Latviassa voimassa olevalla oikeudella.

Tallaisilla perusteluilla ei kuitenkaan voida oikeuttaa komission vdittdmaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista.

Ensinnédkin on nimittédin todettava, ettd koska jdasenvaltioilla on suoraan SEU 4 artiklan 3 kohdan
nojalla velvollisuus menetelld vilpittoémasti unionin toimielimid kohtaan, ja kyseinen velvollisuus
sisaltdd myos direktiivien asianmukaisen ja tdysimddrdisen tdytdntodonpanon niissd sdddetyissa
madréaajoissa, tdllaisella menettelylld ei voida oikeuttaa jonkin muun unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrayksen noudattamatta jattdmista.

Toiseksi on todettava yhtaéltd, ettd direktiivin 2018/1972 sddanndsten véitetty monitahoisuus ei voi
merkitd, ettd jasenyysvelvoitteita ei olisi jatetty noudattamatta viitetylld tavalla. Kuten komissio
perustellusti toteaa, kun unionin lainsdétdjdé on asettanut méadrdajan kyseisen direktiivin
saattamiselle osaksi kansallista oikeusjérjestystd, se on nimittdin ollut tietoinen siitd, kuinka
monitahoisesta direktiivistd on kyse, ja muutenkin yksinomaan unionin lainséétdja olisi voinut
pidentdad kyseistd mddrdaikaa eikd jasenvaltioilla ole ollut mahdollisuutta poiketa siitd tai
komissiolla mahdollisuutta sietdd tillaisia poikkeuksia. Latvian tasavalta ei kuitenkaan véitd
tehneensd tarvittavia aloitteita saadakseen madrédaikaan pidennysta.

Toisaalta sama koskee sen menettelyn viitettyd monitahoisuutta, jossa direktiivin
tdytantoonpanolaki annettiin. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin direktiiveista
johtuvien velvoitteiden ja méadrdaikojen noudattamatta jattdmistd ja ndin ollen niiden liian
myohddn tapahtunutta tai puutteellista tdytdntoonpanoa ei nimittdin voida perustella
jasenvaltion sisdisen oikeusjdrjestyksen mukaisilla kaytdnnoilld tai tilanteilla (tuomio 13.1.2021,
komissio v. Slovenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, 79 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi yhtdédlta vuoden 2020 alussa ilmenneen covid-19-pandemian ja toisaalta
helmikuussa 2022 Vendjan federaation Ukrainassa aloittaman hyokkdyssodan vaikutuksista on
todettava, ettd asiassa ei ole osoitettu eikd edes viitetty, ettd Latvian tasavallan viivdstyminen
direktiivin 2018/1972 taytantdonpanossa selittyisi kokonaan kyseisilld seikoilla.

Neljanneksi on niin, ettd kun otetaan huomioon tdmén tuomion 33 kohdassa viitattu
oikeuskaytdnto, se, ettd ennen direktiivin 2018/1972 voimaantuloa voimassa ollut jasenvaltion
oikeus oli jo kyseisen direktiivin mukaista, ei riitd perusteeksi katsoa, ettei kyseiselld jasenvaltiolla
ole velvollisuutta saattaa mainittu direktiivi osaksi kansallista oikeusjarjestystadn, eikd kyseisella
seikalla siis voida oikeuttaa tallaista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista.

Niin ollen on todettava, ettd Latvian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2018/1972 124 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut perustellussa
lausunnossa asetetun maddrdajan padttyessd kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid eika siis ilmoittanut ndistd sdédnnoksista komissiolle.
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SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvat vaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kannekirjelméssddn komissio esittdd yhtaaltd, ettd direktiivi 2018/1972 on annettu tavallisessa
lainsadtamisjarjestyksessa ja se siis kuuluu SEUT 260 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, ja
toisaalta, ettd se, ettd Latvian tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 124 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska kyseinen jédsenvaltio ei ole ilmoittanut sille direktiivin
tdytantoonpanosadnnoksia, merkitsee selvasti SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
kyseisen direktiivin taytdntoonpanotoimenpiteistéd ilmoittamatta jattdmista.

Komissio muistuttaa tdsmenténeensa tiedonantonsa 2011/C 12/01, jonka otsikko on "Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 260 artiklan 3 kohdan soveltaminen” (EUVL 2011, C 12,
s. 1) (jaljempéna vuoden 2011 tiedonanto), 23 kohdassa, ettd seuraamubkset, joita se aikoo ehdottaa
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla, lasketaan saman menetelmédn mukaisesti kuin se, jota
sovelletaan unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi kyseisen 260 artiklan 2 kohdan nojalla vireille
pannuissa asioissa, sellaisena kuin menetelmai esitetdéan komission tiedonannon SEC(2005) 1658,
jonka otsikko on "[SEUT 260] artiklan soveltaminen” (EUVL 2007, C 126, s. 15), 14—18 kohdassa
(jaljempand vuoden 2005 tiedonanto).

Niin ollen seuraamuksen madrittimisen on perustuttava ensinndkin rikkomisen vakavuuteen,
toiseksi rikkomisen kestoon ja kolmanneksi tarpeeseen varmistaa seuraamuksen varoittava
vaikutus, jotta voidaan vilttda rikkomisen toistuminen.

Ensinndkin rikkomisen vakavuuden osalta komissio vahvistaa rikkomisen vakavuuteen
perustuvan kertoimen vuoden 2005 tiedonannon 16 kohdan ja vuoden 2011 tiedonannon
mukaisesti ottamalla huomioon kaksi tekijaa eli yhtaaltd rikkomisen kohteena olevien unionin
sadntojen merkityksen ja toisaalta rikkomisen vaikutukset kyseessd oleviin yleisiin ja yksityisiin
etuihin.

Komissio toteaa yhtaaltd, ettd direktiivi 2018/1972 on térkein lainsdddantotoimi sdhkoisen
viestinndn alalla. Ensinndkin eurooppalaisella siéhkoisen viestinndn sddnnostolld (jaljempéana
sdadnnostd) uudistetaan sdahkoistd viestintdd koskevaa unionin sddntelykehystd vahvistamalla
kuluttajien valinnanvaraa ja oikeuksia, varmistamalla viestintdpalvelujen korkeatasoisemmat
standardit, edistimalld investointeja erittdin suuren kapasiteetin verkkoihin ja edistamalla
langatonta padsya erittdin suuren kapasiteetin yhteyksiin kaikkialla unionissa. Tamén jilkeen
sadnnostossd vahvistetaan sddnnot sdhkoisen viestinndn alan jarjestamiseksi, mukaan lukien sen
institutionaalinen =~ ja  hallintorakenne. = Sen  sddnnoksilla  lujitetaan  kansallisten
sddntelyviranomaisten asemaa vahvistamalla ndiden viranomaisten vahimmaistoimivaltuudet
koko unionin alueella ja lisdadmaélla niiden riippumattomuutta vahvistamalla nimityksid koskevat
kriteerit ja raportointivelvollisuudet. Lisaksi sadnnostolld taataan radiotaajuuksien kayton tehokas
hallinnointi. Kyseisilla sddnnoksilld lisdtddn jdsenvaltioiden kaytdntdjen johdonmukaisuutta
radiotaajuuksien kayttoon liittyvien valtuutusten keskeisissi nékokohdissa. Mainituilla
sadnnoksilld edistetddn infrastruktuurikilpailua ja erittdin suuren kapasiteetin verkkojen
kéayttoonottoa kaikkialla unionissa. Sadnnostossa sddnnelldédn vield sahkoisten viestintdpalvelujen
tarjoamisen eri ndkokohtia, mukaan lukien yleispalveluvelvoitteet, numerovarat ja loppukayttéjien
oikeudet. Niiden sddntojen tiukentamisella pyritddn parantamaan turvallisuutta ja
kuluttajansuojaa erityisesti siltd osin kuin on kyse ndiden palvelujen saatavuudesta kohtuullisin
kustannuksin.
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Toisaalta se, ettei direktiivia 2018/1972 ole saatettu osaksi Latvian oikeutta, vahingoittaa
ensinndkin koko unionin sdédntelykdytdntoja, jotka koskevat sihkoisen viestinndn jarjestelmén
hallinnointia, radiotaajuuksiin liittyvid valtuutuksia ja markkinoille padsyd koskevia sdadntgja.
Niin ollen yritykset eivdat voi hyodyntdda johdonmukaisempia ja ennakoitavampia menettelyja
olemassa olevien radiotaajuuksien kayttooikeuksien myoOntdmisessd tai uusimisessa eivatka
sadntelyn ennakoitavuutta, joka perustuu radiotaajuuksien kayttod koskevien toimilupien 20
vuoden viahimmadiskestoon. Téllaiset puutteet vaikuttavat suoraan erittdin suuren kapasiteetin
verkkojen saatavuuteen ja kdyttoonottoon unionissa. Toiseksi kuluttajat eivét voi hydtyéd useista
heille kyseisella direktiivillda myonnetyistd konkreettisista eduista, kuten kohtuuhintaisten
viestintdpalvelujen saatavuutta koskevista ratkaisuista, vaatimuksesta antaa heille selkeét tiedot
sopimuksista, velvollisuudesta soveltaa lapindkyvéda hinnoittelua, verkon tarjoajan vaihtamisen
yksinkertaistamisesta kohtuullisempien vahittdishintojen edistamiseksi ja operaattoreiden
velvollisuudesta tarjota vammaisille loppukéyttdjille vastaava paasy viestintdpalveluihin.

Latvian tasavalta on ilmoittanut komissiolle johdetun oikeuden toimista, jotka Latvian
viranomaisten mukaan ovat tarpeen direktiivin 2018/1972 saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, ja komissio katsoo, ettd kyseisid ilmoituksia on pidettava lieventdvana seikkana.

Nidin ollen komission mukaan nyt kisiteltdvdssa asiassa asianmukainen ja oikeasuhteinen
rikkomisen vakavuuteen perustuva kerroin on 9. Komission mukaan kyseistd kerrointa on
porrastetusti alennettava 4:4dn 29.7. ja 16.11.2022 vilisen ajanjakson osalta ja 3:een 17.11.2022
jalkeiseltd ajalta, kun otetaan huomioon tdmén tuomion 20 kohdassa mainitut Latvian tasavallan
ilmoittamat toimenpiteet.

Toiseksi komissio katsoo, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kesto vastaa
ajanjaksoa, joka alkaa direktiivin 2018/1972 taytdntoonpanolle varatun madrdajan péaiattymista
seuraavasta pdivastd eli 22.12.2020 ja padttyy pdivddn, jona kyseinen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdiminen on padttynyt. Koska Latvian tasavalta on osittain ilmoittanut kyseisen
direktiivin  tdytdntoonpanotoimenpiteistd, kyseinen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdiminen on komission mukaan kestédnyt 555 paivaa 22.12.2020 ja 28.7.2022 vilistd ajanjaksoa
koskevin osin ja 141 paivad 29.7. ja 16.11.2022 valistd ajanjaksoa koskevin osin, ja se jatkuu
edelleenkin siltd osin kuin kyse on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd niiden
toimenpiteiden perusteella, joista komission mukaan sille tulisi vield ilmoittaa.

Kolmanneksi komissio on soveltanut Latvian tasavallan maksukyvyn osalta kerrointa n, joka
vahvistetaan sen tiedonannossa 2019/C 70/01, jonka otsikko on "Komission Euroopan unionin
tuomioistuimen rikkomusmenettelyissd ehdottamien kiintedmaardisten hyvitysten ja
péivakohtaisten uhkasakkojen laskentatavan muuttaminen” (EUVL 2019, C 70, s. 1). Téssd
kertoimessa otetaan huomioon kaksi tekijaa eli asianomaisen jasenvaltion bruttokansantuote ja
institutionaalinen painoarvo, jota edustaa kyseiselle jasenvaltiolle Euroopan parlamentissa
varattujen paikkojen maara.

Vaikka unionin tuomioistuin on 20.1.2022 antamassaan tuomiossa komissio v. Kreikka
(Valtiontuen takaisinperintd — Ferronikkeli) (C-51/20, EU:C:2022:36) jo kyseenalaistanut seka
tamén jalkimmadisen tekijan ettd kyseisessd tiedonannossa vahvistetun mukautuskertoimen 4,5
merkityksen, komissio on kuitenkin pdattinyt soveltaa kyseisessd tiedonannossa vahvistettuja
kriteerejd nyt kasiteltdvéssa asiassa odotettaessa uutta tiedonantoa, jossa otetaan huomioon tama
unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskéytanto.
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Komission tiedonannon 2022/C 74/02, jonka otsikko on "Komission Euroopan unionin
tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn yhteydessd ehdottamien kiintedmadaardisten hyvitysten ja
uhkasakkojen laskennassa kéytettdvien tietojen pdivittdminen” (EUVL 2022, C 74, s. 2)
(jaljempand vuoden 2022 tiedonanto), mukaan Latvian tasavaltaan sovellettava kerroin n on 0,14.
Komission 30.6.2023 pdivityssa asiakirjassaan soveltama kerroin n on kuitenkin 0,07, jota
sovelletaan nykyadn kyseiseen jasenvaltioon komission tiedonannon 2023/C 2/01, jonka otsikko
on "Taloudelliset seuraamukset rikkomusmenettelyissda” (EUVL 2023, C 2, s. 1, jiljempédna
vuoden 2023 tiedonanto), liitteen I nojalla.

Tiedonantonsa 2017/C 18/02, jonka otsikko on ”[Unionin] lainsddddntd: parempiin tuloksiin
soveltamista parantamalla” (EUVL 2017, C 18, s. 10), mukaisesti komissio vaatii unionin
tuomioistuinta velvoittamaan Latvian tasavallan maksamaan yhtédltd uhkasakkoa ajanjaksolta,
joka alkaa nyt kisiteltdvéssd asiassa annettavan tuomion julistamisesta ja paéttyy pdivddn, jona
tuomiota noudatetaan tdysimdaaraisesti, ja toisaalta kiinteimé&éaréisen hyvityksen ajanjaksolta, joka
alkaa direktiivin 2018/1972 tdytantoonpanolle varatun maidrdajan péadttymistd seuraavasta
pdivéstd ja pédttyy pdivddn, jona kyseinen jdsenvaltio on tédyttinyt kaikki kyseisen direktiivin
mukaiset velvoitteensa tai jona mainittu tuomio julistetaan.

Uhkasakon osalta komissio muistuttaa, ettd vuoden 2005 tiedonannon 18 kohdan mukaan
uhkasakon méaird on asetettava niin, ettd seuraamuksesta tulee oikeasuhteinen ja varoittava. Téta
varten uhkasakon pdivikohtainen madrd on laskettava kertomalla yhdenmukainen
kiintedmaardinen perusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella, rikkomisen
kestoon perustuvalla kertoimella ja asianomaiseen jésenvaltioon sovellettavalla kertoimella n.
Komissio on kannekirjelmédssddn viitannut téltd osin vuoden 2022 tiedonantoonsa, mutta
30.6.2023 paivatyssd asiakirjassaan se viittaa nyt vuoden 2023 tiedonantoonsa. Uhkasakon kiintea
vakiomddra on viimeksi mainitun tiedonannon liitteesséd I olevan 1 kohdan mukaan 3 000 euroa
paivad kohti. Komissio ehdottaa rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa 3 ja rikkomisen
kestoon perustuvaa kerrointa 1,5. Kuten tdmén tuomion 55 kohdassa on todettu, komission Lat-
vian tasavaltaan soveltama kerroin n on 0,07. Komission ehdottaman paiviakohtaisen uhkasakon
madrd on siis 945 euroa ajanjaksolta, joka alkaa nyt késiteltdvéssd asiassa annettavan tuomion
julistamispdivastd ja padttyy pdivddan, jona Latvian tasavalta noudattaa direktiivin
2018/1972 124 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan taysimaéraisesti.

Kiintedmaaraisen hyvityksen méaran vahvistamisen osalta vuoden 2005 tiedonannon 20 kohdasta
ilmenee, ettd silld on oltava vahintddn kiinted perusmaéérd, joka perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan  unionin  oikeuden  tdytintoonpanon  laiminlydminen loukkaa itsessddn
laillisuusperiaatetta ja oikeusvarmuutta oikeusyhteisossé =~ mahdollisista raskauttavista
asianhaaroista riippumatta, joten rikkomisesta on voitava maéritd todellisia seuraamuksia.
Vuoden 2022 tiedonannon mukaan Latvian tasavaltaan sovellettava kiinteimaardisen hyvityksen
vahimmaismaarad on 316 000 euroa.

Vuosien 2005 ja 2011 tiedonannoilla vahvistetun menetelmdn mukaan on niin, ettd jos
kiintedmaardisen  hyvityksen laskennan tulos ylittdd kiintedmddrdisen  hyvityksen
vahimmadismaaran, komissio ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin médrittdd kiintedméaardisen
hyvityksen kertomalla keskendén pdiviakohtaisen méédrén ja niiden pédivien méaardn, joiden ajan
rikkominen on jatkunut ajanjaksolla, joka alkaa asianomaisen direktiivin tdytdntoonpanolle
varatun maédrdajan padttymistd seuraavasta pdivdstd ja paattyy pdivadn, jona rikkominen on
padttynyt, tai jos se ei ole paittynyt, pdivadn, jona julistetaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla
annettu tuomio. Néin ollen kiintedmaéérdisen hyvityksen péivikohtainen maédra on laskettava
kertomalla kiintedmadrdisen hyvityksen pdivittdisen méadrdn laskemiseen sovellettava

ECLI:EU:C:2024:235 11



60

61

62

63

64

65

Tuomio 14.3.2024 — Asia C-454/22
Komissio v. LATVIA (EUROOPPALAINEN SAHKOISEN VIESTINNAN SAANNOSTO)

yhdenmukainen kiintedméaardinen perusmaksu rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella
ja kertoimella n. Yhdenmukainen kiintedméaardinen perusmaksu on vuoden 2023 tiedonannon
liitteessd I olevan 2 kohdan mukaan 1 000 euroa. Rikkomisen vakavuuteen perustuva kerroin on
nyt kisiteltdvissa asiassa 9 kyseisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen ensimmai-
seltd 555 pdivaltd eli 22.12.2020 ja 28.7.2022 vilisend aikana, 4 seuraavalta 141 paivalta eli 29.7.
ja 16.11.2022 vilisend aikana ja lopuksi 3 ajanjaksolla, joka alkoi 17.11.2022. Kerroin n on 0,07.
Tastd seuraa, ettd kiintedmaéérédisen hyvityksen maéard on 349 650 euroa 22.12.2020 ja 28.7.2022
viliseltd ajalta, 39480 euroa 29.7. ja 16.11.2022 viliseltd ajalta ja 210euroa pdivad kohti
ajanjaksolla, joka alkaa 17.11.2022 ja padttyy pdivdng, jona Latvian tasavalta noudattaa tdysiméaér-
disesti direktiivin 2018/1972 124 mukaisia velvoitteitaan tai jona nyt késiteltdvassa asiassa juliste-
taan tuomio.

Latvian tasavalta viittda aluksi rikkomisen vakavuudesta, ettd voimassa ollut lainsdadantokehys oli
jo riittdvé ja kattava. Siitd, ettd direktiivin 2018/1972 saattamisessa osaksi kansallista lainsdadéantod
viivastyttiin, ei suoraan aiheutunut tappioita eiké se vahingoittanut sahkodisen viestinnén alaa.

Latvian tasavalta kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettei se ole yrittdnyt valttaa direktiivin
2018/1972 saattamista osaksi kansallista lainsdddantodén ja ettd se on antanut komissiolle
saannollisia ilmoituksia direktiivin taytdntoonpanoon liittyvén lainsdaddéntotyon edistymisesta.
Lisaksi kyseiselld direktiivilla lahinnd parannetaan jo olemassa ollutta séédntelykehysta
muuttamatta sitd merkittavasti.

Latvian tasavalta vaittad taimén jilkeen, ettd rikkomisen kestolla ei voida katsoa olevan merkitysta,
koska silld, ettd Lkyseinen jdsenvaltio saattoi direktiivin 2018/1972 osaksi kansallista
oikeusjérjestystadn myohdssd, ei ollut kielteisid seurauksia.

Latvian tasavalta viittdad vield, ettd seuraamuksen madrdédmiselld ei olisi varoittavaa vaikutusta
vaan silla pdinvastoin kiinnitettdisiin yleison huomio siihen, ettd etusija annetaan sellaisten
muodollisten kysymysten tarkastelulle, joista valtiolle voidaan maéréta seuraamus, sen sijaan, etté
kasiteltdisiin asioita, joilla on sindnsd huomattavaa kansallista ja yhteiskunnallista merkitystd ja
joita ovat esimerkiksi covid-19-pandemian levidmisen estiminen, ennen Vendjin federaation
Ukrainaan kohdistamaa hyokkaystd Valko-Vendjan alueelta tullut huomattava maéra pakolaisia,
energiavarojen hinnannousu ja mainitun hyokkdyksen aiheuttamien kiireellisten ongelmien
ratkaiseminen. Se lisdd, ettd kyseisen hyokkdyksen alettua Latvian bruttokansantuotteen
kasvuennusteet laskivat huomattavasti, 1,8 prosenttiin vuoden 2022 osalta ja 3,2 prosenttiin
vuoden 2023 osalta.

Komissio vastaa vastauskirjelmdssddn, ettd Latvian tasavallan kiistimddn jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmiseen liittyy vaara siitd, ettd sisamarkkinoiden moitteeton toiminta estyy, ja
se on siis jokseenkin vakava, vaikka silla ei olisikaan kielteisid vaikutuksia. Komission mukaan on
joka tapauksessa niin, ettd vaikka direktiiviin 2018/1972 sisdltyy toki lukuisia jo olemassa olleita
sadnnoksia, silld myos nykyaikaistetaan lainsdddéntokehystd muun muassa ottamalla kiyttoon
uusia sddntojd, jotka koskevat 5G-verkkojen ja uusien suuren kapasiteetin kiinteiden verkkojen
kayttoonottoa sekd uusia ratkaisuja, joilla kuluttajia suojellaan paremmin.

Komissio muistuttaa, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen seuraamusten

padasiallisena tarkoituksena on varmistaa, ettd unionin lainsdddanto saatetaan osaksi kansallista
oikeusjdrjestystéd kyseisessd lainsdddannossd sdaddetyissd médrdajoissa, ja estdd tdmédn tyyppisen

12 ECLLI:EU:C:2024:235



66

67

68

69

70

71

72

Tuomio 14.3.2024 — Asia C-454/22
Komissio v. LATVIA (EUROOPPALAINEN SAHKOISEN VIESTINNAN SAANNOSTO)

rikkomisen toistuminen. Direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjdrjestystd siind
sdddetyissd madrdajoissa ei ole pelkkd muotoseikka vaan unionin oikeuden tiyden tehokkuuden
varmistamiseksi jasenvaltioille asetettu perusvelvollisuus.

Vastauskirjelmdssddn Latvian tasavalta pitdytyy kannassaan ja lisdd, ettd direktiivi 2018/1972 on
saatettu tdysimaddrdisesti osaksi Latvian oikeutta toteuttamalla toimenpiteet, joista se ilmoitti
komissiolle 17.11.2022.

Sitd vastoin komissio katsoo 30.6.2023 piivityssd asiakirjassaan, ettd kyseisilla toimenpiteilla ei
saateta tiettyjd direktiivin 2018/1972 sadnnoksid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ja ettd niilld
pannaan puutteellisesti tadytint6on muita kyseisen direktiivin sadannoksia.

Kyseista asiakirjaa koskevissa huomautuksissaan Latvian tasavalta toistaa kantansa, jonka mukaan
direktiivi 2018/1972 on saatettu tdysimddrdisesti osaksi Latvian oikeutta toteuttamalla edelld
mainitut toimenpiteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska asiassa on tamin tuomion 43 kohdasta ilmenevin tavoin osoitettu, ettei Latvian tasavalta
ollut ilmoittanut komissiolle perustellussa lausunnossa asetetun maéédrdajan padttyessa
SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla toimenpiteitd, joilla direktiivi 2018/1972
saatetaan tdysimadrdisesti osaksi kansallista lainsddddntod, ndin todettu jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen kuuluu kyseisen méarayksen soveltamisalaan.

Komissio vaatii uhkasakon ja kiintedmaardisen hyvityksen maaradmista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd se, kumpaa toimenpidettd sovelletaan,
riippuu siitd, miten kullakin niistd voidaan saavuttaa tavoiteltu paamédra kunkin
yksittdistapauksen olosuhteissa. Uhkasakon madrddminen tuntuu erityisen soveliaalta
jasenvaltion kannustamiseksi lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua ilman téllaista toimenpidettd, kun taas
kiintedmaardisen hyvityksen médrddminen riippuu enemmain niiden seurausten arvioinnista,
joita asianomaisen jasenvaltion velvoitteiden noudattamatta jattiminen aiheuttaa yksityisille ja
julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen on
jatkunut pitkddn (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat),
C-658/19, EU:C:2021:138, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

— Vaatimus uhkasakon mddrddmisestd

Uhkasakon méadrdamisen tarkoituksenmukaisuudesta nyt kisiteltdvéssa asiassa on muistutettava,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinn6n mukaan téllaisen sakon méadrddminen on
lahtokohtaisesti perusteltua ainoastaan siltd osin kuin kyseiselld uhkasakolla rangaistava
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu siihen ajankohtaan saakka, jona unionin
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eli menettelyn pédattamispdivadn saakka (tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 55 ja 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kun siis ratkaistaan, voidaanko tdssd tapauksessa harkita uhkasakon asettamista, on tutkittava,
onko tdmén tuomion 43 kohdassa todettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
jatkunut menettelyn padttamispéivaan eli 7.12.2022 saakka.

Téassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdassa
kaytetylld ilmaisulla "velvollisuu[s] ilmoittaa toimenpiteistd, joilla — — direktiivi saatetaan osaksi
kansallista lainsddddntod” tarkoitetaan jdsenvaltioilla olevaa velvollisuutta toimittaa riittdvan
selvit ja tdsmalliset tiedot direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteistd. Tayttddkseen
oikeusvarmuuden edellytyksen ja varmistaakseen kyseisen direktiivin kaikkien sdadnnosten
tdytantoonpanon koko asianomaisella alueella jdsenvaltioiden on SEU 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun vilpittoméan vyhteistydn periaatteen mukaisesti ilmoitettava direktiivin kunkin
sadnnoksen osalta, milld kansallisilla sddnnoksilld tai madrdyksilla jéasenvaltiot katsovat
tdyttdneensd eri velvoitteet, joita niille direktiivistd aiheutuu. Kun téllainen ilmoitus on tehty,
mahdollisesti siten, ettd samalla esitetian vastaavuustaulukko, on komission tehtivani osoittaa,
jotta asianomaiselle jasenvaltiolle voidaan maardata SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
rahaméérdinen seuraamus, ettd on ilmeistd, ettei tiettyjd tdytdntoOnpanotoimenpiteitd ole
toteutettu tai ettd ne eiviat kata asianomaisen jdsenvaltion koko aluetta, eikd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ole tutkia kyseisen madrdyksen perusteella nostetussa
oikeudenkdynnissd sitd, taataanko komissiolle ilmoitetuilla kansallisilla toimenpiteilld
asianomaisen direktiivin sddnnosten asianmukainen tdytdntoonpano (ks. vastaavasti tuomio
8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17,
EU:C:2019:573, 51 ja 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd Latvian tasavalta ilmoitti 17.11.2022 komissiolle tietyistd toimenpiteista.
Vastauskirjelméssadn kyseinen jésenvaltio totesi nimenomaisesti katsovansa, ettd direktiivi
2018/1972 on saatettu tdysimadrdisesti osaksi Latvian oikeutta kyseisilla toimenpiteilla.

Komissio totesi sen sijaan 30.6.2023 pédivdtyssa asiakirjassaan vain, ettd Latvian tasavalta ei ollut
kyseiseen pdivdadn mennessa vield ilmoittanut sille direktiivin

2018/1972 1 artiklan 4 kohdan, 35 artiklan 7 ja 9 kohdan, 48 artiklan 2 kohdan,
49 artiklan 3 kohdan, 69 artiklan 4 kohdan, 96 artiklan 4 kohdan, 100 ja 112 artiklan
tdytantoonpanotoimenpiteista. Lisaksi komission mukaan kyseisen direktiivin
43  artiklan 2 kohtaa, 61 artiklan 4  kohtaa, 62 artiklan 2  kohtaa,
76 artiklan 2 kohtaa, 80 artiklan 3 kohdan toista virkettd ja 102 artiklan 2 kohtaa ei ollut saatettu
tdysimadrdisesti osaksi Latvian oikeusjérjestysta.

Komissio ei siis ole esittinyt ainuttakaan seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd on
ilmeistd, ettd direktiivid 2018/1972 ei ole saatettu osaksi Latvian oikeutta toimenpiteilld, joista
Latvian tasavalta ilmoitti sille 17.11.2022, tai ettd ne eivit kata kyseisen jasenvaltion koko aluetta.

Sitd paitsi 30.6.2023 paivittyd asiakirjaa koskevissa huomautuksissaan Latvian tasavalta paitsi
toisti kantansa, jonka mukaan direktiivi 2018/1972 on saatettu tdysimddrdisesti osaksi Latvian
oikeutta toteuttamalla edelld mainitut toimenpiteet, myds esitti perustelut sille, miksi on
katsottava, ettd tdimén tuomion 76 kohdassa mainitut kyseisen direktiivin sddnnokset on saatettu
tdysimadrdisesti osaksi Latvian oikeutta.
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Samoin tdimén tuomion 26 kohdassa mainitussa 1.2.2024 péivatyssé kirjelméassadn komissio vain
ilmoittaa unionin tuomioistuimelle, millaiseen tulokseen se oli pddtynyt arvioituaan
toimenpiteitd, joista sille ilmoitettiin 15.8.2023, ja toteaa, ettd se ja Latvian tasavalta ovat
erimielisid siitd, onko direktiivin 2018/1972 112 artiklan 1 kohta saatettu osaksi Latvian
lainsdddéntoa.

Tamédn tuomion 74 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella unionin tuomioistuimen
tehtdvand ei kuitenkaan ole ottaa SEUT 260 artiklan 3 kohdan perusteella vireille pannussa
oikeudenkdynnissd kantaa siihen, taataanko tdllaisilla toimenpiteilld asianomaisen direktiivin
sddnnodsten asianmukainen taytdntéonpano.

Jos komissio katsoo, ettd jasenvaltion ilmoittamilla direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteilld ei
varmisteta direktiivin asianmukaista taytdntodnpanoa, kyseiselle jasenvaltiolle voidaan maarata
rahamédrdinen seuraamus ainoastaan SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattdmistd koskevan kanteen kasittelyn lopuksi (ks.
vastaavasti tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot),
C-543/17, EU:C:2019:573, 55-57 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kun Latvian tasavalta on 17.11.2022 ilmoittanut komissiolle
tdytantoonpanotoimenpiteisti, joilla se katsoi tayttineensa taysimaaraisesti direktiivin 2018/1972
mukaiset velvoitteensa, se on padttinyt timéan tuomion 43 kohdassa todetun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen.

Tdamén perusteella komission vaatimus, jonka mukaan Latvian tasavalta on velvoitettava
maksamaan uhkasakkoa, on hylattava.

— Vaatimus velvoittaa maksamaan kiintedmdcdrdinen hyvitys

Kiintedmaaraisen hyvityksen maardadamisen tarkoituksenmukaisuudesta nyt késiteltdvassa asiassa
on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen on paitettdva kussakin asiassa sen kisiteltavaksi
saatettuun tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minka verran sen
mielestd tarvitaan taivuttelua ja ennaltaehkdisevyyttd, niistd taloudellisista seuraamuksista, jotka
ovat asianmukaisia muun muassa vastaavien unionin oikeuden rikkomisten toistumisen
ehkdisemiseksi (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat),
C-658/19, EU:C:2021:138, 69 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on katsottava, ettd vaikka Latvian tasavalta on tehnyt yhteistyota
komission yksikoiden kanssa koko oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn ajan ja pitényt
kyseiset yksikot ajan tasalla syistd, joiden vuoksi se ei ole voinut saattaa direktiivia 2018/1972
osaksi Latvian oikeutta, kaikki todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmiseen
liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat eli se, ettei direktiivin taytdntoonpanon edellyttdmista
toimenpiteistd ole ilmoitettu perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan padttyessd eikd edes
nyt kisiteltdvdn kanteen nostamisajankohtana, ovat sellaisia, ettd ne osoittavat, ettd vastaavien
unionin oikeuden rikkomisten toistumisen tehokas estiminen edellyttdd kiintedmaardisen
hyvityksen kaltaisen ehkiisevdn toimenpiteen toteuttamista (ks. analogisesti tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 70 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamédn tuomion 60-63 kohdassa esitetyt Latvian tasavallan viitteet eivdt aseta tédtd arviointia
kyseenalaiseksi.

ECLI:EU:C:2024:235 15



87

88

89

90

91

92

93

94

Tuomio 14.3.2024 — Asia C-454/22
Komissio v. LATVIA (EUROOPPALAINEN SAHKOISEN VIESTINNAN SAANNOSTO)

Ensinndkin viitteestd, jonka mukaan voimassa ollut lainsdéddantokehys oli jo riittdvd, on nimittédin
todettava, ettd tdmédn tuomion 33 kohdassa viitatusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
jasenvaltioiden on joka tapauksessa toteutettava erillinen tdytdntéonpanotoimi, jos kyseisessi
direktiivissd sdddetddn nimenomaisesti, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisen
direktiivin tdytantoonpanosddnnoksissd viitataan tdhdn direktiiviin tai ettd niihin liitetddn
tillainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti.

Toiseksi on niin, ettd vaikka silld seikalla, ettd tdméan tuomion 43 kohdassa todetulla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiselld ei ole ollut kielteisid seurauksia, voisi olla toteen
ndytettynd merkitystd, kun arvioidaan kyseisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
vakavuutta kiintedmaaraisen hyvityksen maaran laskemisen yhteydessi, silld ei sitd vastoin voi olla
merKkitystd, kun arvioidaan, onko téallaisen seuraamuksen méiradminen tarkoituksenmukaista.

Kolmanneksi on todettava, ettd kuten komissio perustellusti katsoo, direktiivin
tdytantdonpanotoimenpiteistd ilmoittaminen ei ole pelkkd muotoseikka. On nimittdin niin, ettd
velvollisuus toteuttaa kansalliset toimenpiteet direktiivin téysimédrdisen tdytdntoonpanon
varmistamiseksi ja velvollisuus ilmoittaa ndistd toimenpiteistd komissiolle ovat jasenvaltioiden
keskeisid velvoitteita unionin oikeuden tdyden tehokkuuden varmistamiseksi (tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 74 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on tarkoituksenmukaista velvoittaa Latvian tasavalta maksamaan
kiintedmaardinen hyvitys.

Kyseisen kiintedmadraisen hyvityksen rahamdaridn laskemisesta on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen on kayttdessddn asiassa komission ehdotusten mukaisesti rajattua
harkintavaltaansa vahvistettava kiinteiméaardisen hyvityksen madrd, joka jdsenvaltio voidaan
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla madrdtda maksamaan, siten, ettd se on yhtddlta
asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa laiminlyontiin. Taltd osin
merkityksellisid tekijoitd ovat muun muassa todetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisen vakavuus, sen ajanjakson pituus, jona laiminlyonti on jatkunut, sekéd kyseessa olevan
jasenvaltion maksukyky (tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi —
Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 73 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinnakin rikkomisen vakavuudesta on muistutettava, ettd timan tuomion 89 kohdassa
mainitun oikeuskdytinnon mukaan velvollisuus toteuttaa kansalliset toimenpiteet direktiivin
tdysimadrdisen taytdntoonpanon varmistamiseksi ja velvollisuus ilmoittaa ndistd toimenpiteista
komissiolle ovat jdsenvaltioiden keskeisid velvoitteita unionin oikeuden tdyden tehokkuuden
varmistamiseksi ja ndiden velvoitteiden noudattamatta jattimistda on ndin ollen pidettdva selvasti
vakavana.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on todettava, ettd Latvian tasavalta ei tdmdn tuomion 43 kohdasta
ilmenevin tavoin ole perustellussa lausunnossa asetetun maéadrdajan pédttyessd eli 23.11.2021
noudattanut direktiivin 2018/1972 mukaisia tdytdntdonpanovelvoitteitaan, joten unionin
oikeuden tayttd tehokkuutta ei ole varmistettu.

Kuten komissio korostaa, direktiivi 2018/1972 on lisdksi tarkein lainsdadiantotoimi sahkoisen
viestinnan alalla.
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Erityisesti on todettava ensinndkin, ettd direktiivin 2018/1972 1 artiklan 1 kohdan mukaan
kyseisella direktiivilld "perustetaan yhdenmukaistettu jarjestelmé sédhkoisten viestintdverkkojen,
sahkoisten viestintdpalvelujen, niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sekd tiettyjen
padtelaitteiden sadntelylle. Siind sdddetddn kansallisten sdéntelyviranomaisten ja tarvittaessa
muiden toimivaltaisten viranomaisten tehtdvistd ja madritellidn joukko menettelyjd, joilla
varmistetaan, ettd sddntelyjdrjestelméd sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkialla unionissa”.

Toiseksi kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on yhtaalta
toteuttaa sihkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen sisémarkkinat, mika johtaa erittdin suuren
kapasiteetin verkkojen kdyttoonottoon ja hyodyntamiseen, kestdvadn kilpailuun ja sdhkoisten
viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen, saatavuuteen, verkkojen ja palvelujen turvallisuuteen
sekd tuo loppukayttdjille hyotyja, sekd toisaalta varmistaa laadukkaiden, kohtuuhintaisten ja
yleisesti saatavilla olevien palvelujen tarjoaminen kaikkialla unionissa todellisen kilpailun ja
valinnanvaran avulla, antaa sddnnokset sellaisia tilanteita varten, joissa markkinat eivat
tyydyttavasti taytd loppukéyttdjien, mukaan lukien vammaiset kéyttédjat, joiden olisi voitava
kayttdd palveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa, tarpeita, sekd vahvistaa loppukayttdjien
tarvittavat oikeudet.

Kuten direktiivin 2018/1972 johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta vield
ilmenee, kyseiselld direktiivilld tehddan muutoksia ennen sen antamista voimassa olleeseen
sadntelykehykseen teknologian ja markkinoiden kehityksen huomioon ottamiseksi.

Kuten Latvian tasavalta toteaa, kyseistd alaa toki sddnnellddn jo muilla unionin oikeuden toimilla,
joita muutetaan kyseiselld direktiivilla tai jotka korvataan silla.

Kyseisella direktiivilld ei kuitenkaan ainoastaan kodifioida nédita toimia. Kuten komissio nimittdin
korostaa, direktiivissd sdddetylld sddnnostollda vahvistetaan muun muassa kuluttajien
valinnanvaraa ja oikeuksia varmistamalla viestintdpalvelujen korkeatasoisemmat standardit ja
lyjitetaan kansallisten sddntelyviranomaisten asemaa vahvistamalla ndiden viranomaisten
vihimmadistoimivaltuudet ja lisdédmalld niiden riippumattomuutta vahvistamalla nimityksia
koskevat kriteerit ja raportointivelvollisuudet, eikd Latvian tasavalta ole kiistdnyt tata.
Sddannostossd sddnnellddan lisdksi sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoamisen eri nékokohtia,
mukaan lukien yleispalveluvelvoitteet, numerovarat ja loppukayttdjien oikeudet. Sdannostossa
saddetylld siahkoisen viestinndn alan jarjestamistd koskevien sddntojen tiukentamisella pyritdan
parantamaan turvallisuutta ja kuluttajansuojaa erityisesti siltd osin kuin on kyse niiden
palvelujen saatavuudesta kohtuullisin kustannuksin.

Kuten komissio perustellusti katsoo, se, ettd Latvian tasavalta ei ole pannut direktiivid 2018/1972
tdytantoon, vahingoittaa ensinnédkin koko unionin sddntelykédytantoja, jotka koskevat sdhkoisen
viestinndn jarjestelmdn hallinnointia, radiotaajuuksiin liittyvid valtuutuksia ja markkinoille
padsyd koskevia sddntdja. Niin ollen yritykset eivdt voi hyoddyntdd johdonmukaisempia ja
ennakoitavampia  menettelyja  olemassa  olevien radiotaajuuksien  kayttooikeuksien
myoOntidmisessd tai uusimisessa eivdatkd sddntelyn ennakoitavuutta, joka perustuu
radiotaajuuksien kayttod koskevien toimilupien 20 vuoden vihimmaiskestoon. Téllaiset puutteet
vaikuttavat suoraan erittdin suuren kapasiteetin verkkojen saatavuuteen ja kayttoonottoon
unionissa. Toiseksi kuluttajat eivit voi hyotyd useista heille kyseiselld direktiivilla myonnetyista
konkreettisista eduista, kuten kohtuuhintaisten viestintdpalvelujen saatavuutta koskevista
ratkaisuista, vaatimuksesta antaa heille selkeit tiedot sopimuksista, velvoitteesta soveltaa avoimia
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hintoja, yksinkertaistetusta mahdollisuudesta vaihtaa verkon tarjoaja kohtuuhintaisempien
vihittdishintojen edistdmiseksi ja operaattoreiden velvollisuudesta tarjota vammaisille
loppukaéyttdjille yhtéldiset mahdollisuudet kayttaa viestintdpalveluja.

Arvioitaessa rikkomisen vakavuutta kiintedmaéérdisen hyvityksen mddran vahvistamiseksi on
kuitenkin otettava huomioon, ettd Latvian tasavalta on menettelyn aikana ilmoittanut komissiolle
toimenpiteistd, joilla huomattavan moni direktiivin 2018/1972 sdédnndoksistd saatetaan osaksi
kansallista lainsddddntod, ja ettd kyseinen jadsenvaltio ilmoitti komissiolle 17.11.2022
toimenpiteistd, joilla se katsoi tdyttdneensd tdysimddrdisesti kyseisen direktiivin mukaiset
velvoitteensa.

Toiseksi rikkomisen kestosta on muistutettava, etta sitd arvioitaessa on lahtokohtaisesti otettava
huomioon ajankohta, jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, ja ettd tdllainen tosiseikkojen
arviointi on katsottava tehdyksi menettelyn paittamispéivand (ks. vastaavasti tuomio 25.2.2021,
komissio v. Espanja (Henkilotietodirektiivi — Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 79 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Yhtddltda sen  ajanjakson  alkamisajankohdasta, joka on  otettava  huomioon
SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla madréttavan kiintedmadrdisen hyvityksen madrdn
vahvistamiseksi, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd toisin kuin péivikohtaisen uhkasakon
yhteydessd, ajankohta, joka on otettava huomioon arvioitaessa kyseessd olevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kestoa, ei ole perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttymispédivd vaan kyseessd olevassa direktiivissd tdytdntoonpanolle asetetun
médrdajan padttymispdiva (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun
torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 79 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti
(Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 90 kohta).

Nyt késiteltdavéssa asiassa ei ole patevisti kiistetty sitd, ettei Latvian tasavalta ollut direktiivin
2018/1972 124 artiklassa sdddetyn tdytantoonpanolle varatun méardajan paattyessa eli 21.12.2020
antanut kyseisen direktiivin tdysimédrdisen tdytintoonpanon edellyttamia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid eikd ndin ollen ilmoittanut niista komissiolle.

Toisaalta tdimén tuomion 82 kohdasta ilmenee, ettd Latvian tasavalta on 17.11.2022 paittinyt
tdméan tuomion 43 kohdassa todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen.

Niin ollen kyseinen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on kestinyt 22.12.2020
ja 16.11.2022 vilisen ajan eli 694 paivad, mika on erittdin pitka aika.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd tama kesto on voinut osaksi johtua covid-19-pandemiaan ja
sittemmin Vendjan federaation Ukrainaa vastaan kdymddn hyokkdyssotaan liittyneistd
poikkeuksellisista olosuhteista. Latvian tasavalta nimittdin katsoo, ettéd kyseiset ennakoimattomat
ja sen tahdosta riippumattomat olosuhteet ovat viivyttineet direktiivin 2018/1972 kansallisen
oikeuden osaksi saattamisen edellyttimdd lainsddddntomenettelyd ja siten pidentidneet
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kestoa, eika tatd viitettd ole kiistetty.

Kolmanneksi kyseessd olevan jdsenvaltion maksukyvyn osalta unionin tuomioistuimen

oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd huomioon on otettava kyseisen jéasenvaltion bruttokansantuote
sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikat (ks.
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vastaavasti tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18,
EU:C:2020:563, 85 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta),
C-550/18, EU:C:2020:564, 97 kohta).

Kannekirjelméssddn komissio ehdottaa, ettd Latvian tasavallan bruttokansantuotteen lisdksi
otetaan huomioon Latvian tasavallan institutionaalinen painoarvo unionissa ilmaistuna sen
edustajanpaikkojen lukumadiralld Euroopan parlamentissa. Komissio katsoo myds, ettd on
aiheellista kayttdd mukautuskerrointa 4,5 niiden seuraamusten oikeasuhteisuuden ja
varoittavuuden takaamiseksi, jotka se vaatii unionin tuomioistuinta madrdamadn kyseiselle
jasenvaltiolle.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin &skettdin tdsmentédnyt erittdin selvasti yhtaalta, ettd
asianomaisen jasenvaltion institutionaalisen painoarvon huomioon ottaminen ei ole
valttdmatontd, jotta riittdvd varoittavuus voidaan taata ja kyseinen jdsenvaltio saadaan
muuttamaan nykyisté tai tulevaa toimintatapaansa, ja toisaalta, ettd komissio ei ole osoittanut,
minka objektiivisten kriteerien perusteella se on vahvistanut mukautuskertoimen arvoksi 4,5 (ks.
vastaavasti tuomio 20.1.2022, komissio v. Kreikka (Valtiontuen takaisinperintd — Ferronikkeli),
C-51/20, EU:C:2022:36, 115 ja 117 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja se harkintavalta, joka unionin tuomioistuimelle on
annettu SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unionin tuomioistuin ei voi sen
kiintedmaadrdisen hyvityksen osalta, jonka se mééréa suoritettavaksi, ylittdd komission ilmoittamaa
madrad, on katsottava, ettd direktiivin 2018/1972 124 artiklan rikkomista vastaavien ja unionin
oikeuden tdyteen tehokkuuteen vaikuttavien rikkomisten toistumisen tehokas estdminen
edellyttaa sellaisen kiintedmadrdisen hyvityksen madrdaamistd, jonka madraksi on vahvistettava
300 000 euroa.

Niin ollen Latvian tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle 300 000 euron suuruinen
kiintedmadrdinen hyvitys.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tassd asiassa se, ettd komission vaatimus, jonka mukaan Latvian tasavalta on velvoitettava
maksamaan uhkasakkoa, hyldtddn, perustuu kyseisen jdsenvaltion menettelyyn, silld se on
toteuttanut toimenpiteet, joilla se katsoo tdyttdneensd tdysimédrdisesti direktiivin 2018/1972
mukaiset velvoitteensa, ja ilmoittanut niistd komissiolle vasta nyt kasiteltdvan kanteen nostamisen
jalkeen.

Nain ollen ja koska tdmén tuomion 43 kohdassa todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamiseen liittyvien oikeudenkédyntikulujen ja kyseisen vaatimuksen hylkdadmiseen liittyvien
oikeudenkéyntikulujen vililla ei voida tehdd asianmukaista eroa, Latvian tasavalta maérétdan
vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoitetaan komission vaatimuksen
mukaisesti korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Latvian tasavalta ei ole noudattanut eurooppalaisesta sihkoisen viestinndn sddnnostosti
11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2018/1972 124 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paittyessi Kkyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maidriyksid eikd siis
ilmoittanut ndistd sidannoksistd Euroopan komissiolle.

2) Latvian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 300000 euron
suuruinen kiinteimairdinen hyvitys.

3) Kanne hylitaan muilta osin.

4) Latvian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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