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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Dyrektywa
(UE) 2018/1972 — Europejski kodeks tacznosci elektronicznej — Brak transpozycji
i poinformowania o przepisach transponujacych — Artykul 260 ust. 3 TFUE —
Zadanie zasadzenia zaplaty w formie ryczattu i okresowej kary pienieznej — Kryteria stuzace
ustaleniu wysokosci kary
W sprawie C-454/22

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE i art. 260 ust. 3 TFUE,
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 7 lipca 2022 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve i A. Sauka,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Lotewskiej, ktéra reprezentowaly J. Davidovica i K. Pommere, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, pelniacy obowiazki prezesa izby, S. Rodin i L.S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania art. 124 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski
kodeks lacznosci elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36), a w kazdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o tych przepisach Republika Lotewska uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy tej dyrektywy;

— zasadzenie od Republiki Lotewskiej zaptaty ryczaltu w wysokosci 1145,34 EUR dziennie, lecz
nie mniej niz 316 000 EUR;

— jezeli uchybienie, o ktérym mowa w tiret pierwszym, trwa do dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie, zasadzenie od Republiki Lotewskiej zaptaty na rzecz Komisji okresowej
kary pienieznej w wysokosci 1145,34 EUR za kazdy dzien opdznienia, liczac od dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie do momentu, kiedy rzeczone panstwo czlonkowskie wykona
zobowigzania cigzace na nim na mocy dyrektywy 2018/1972, oraz

— obciagzenie Republiki Lotewskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne
Motywy 2 i 3 dyrektywy 2018/1972 stanowig:

»(2) Funkcjonowanie pigciu dyrektyw, ktére stanowia czes¢ obowigzujacych ram regulacyjnych
dla sieci i ustlug lacznosci elektronicznej [...], podlega okresowemu przegladowi
przeprowadzanemu przez Komisje w szczegélnosci w celu okresélenia potrzeby zmiany
w $wietle rozwoju techniki i sytuacji rynkowe;j.

(3) W swym komunikacie z dnia 6 maja 2015 r. ustanawiajacym strategie jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy Komisja wskazala, ze przeglad ram regulacyjnych sektora
telekomunikacyjnego dotyczylby gléwnie $rodkéw nastawionych na zachecanie do
inwestowania w szybkie sieci szerokopasmowe, zapewnienie spdjnego podejscia w ramach
rynku wewnetrznego do polityki widma radiowego i zarzadzania widmem, ustanowienie
warunkéw do funkcjonowania prawdziwego rynku wewnetrznego dzieki przezwyciezeniu
fragmentacji regulacyjnej, zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw, réwnych
warunkéw dzialania wszystkim uczestnikom rynku i spdéjnego stosowania przepisow,
a takze zapewnienie wiekszej skutecznosci regulacyjnych ram instytucjonalnych”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot, zakres stosowania i cele”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne regulujace sieci tacznosci
elektronicznej, ustugi lacznosci elektronicznej, urzadzenia i uslugi towarzyszace i niektére
aspekty urzadzen koncowych. Okresla ona zadania krajowych organéw regulacyjnych i,
w stosownych przypadkach, innych wtasciwych organéw oraz zbidér procedur w celu zapewnienia
zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie Unii [Europejskiej].
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2. Celami niniejszej dyrektywy sa:

a) wdrozenie rynku wewnetrznego w dziedzinie sieci i ustug facznosci elektronicznej prowadzace
do realizacji i rozpowszechniania sieci o bardzo duzej przepustowosci, powstania
zrownowazonej konkurencji, interoperacyjnosci ustug tacznosci elektronicznej, dostepnosci,
bezpieczenstwa sieci i ustug oraz korzysci dla uzytkownika koncowego; oraz

b) zapewnienie $wiadczenia w catej Unii publicznie dostepnych, przystepnych cenowo ustug
dobrej jakosci poprzez skuteczna konkurencje i wybdr, aby sprosta¢ sytuacjom, w ktérych
rynek nie zaspokaja w sposéb zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koncowych, w tym
uzytkownikéw z niepelnosprawnos$ciami, tak aby mieli oni dostep do ustug na réwni z innymi
uzytkownikami koicowymi, oraz ustanowi¢ niezbedne prawa uzytkownikéw koncowych.

[...]".

Artykul 124 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia 21 grudnia 2020 r., przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

Panstwa czltonkowskie stosuja te przepisy od dnia 21 grudnia 2020 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Przepisy te zawieraja takze wskazanie, Ze
w istniejacych przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odniesienia do dyrektyw
uchylonych niniejsza dyrektywa nalezy odczytywac jako odniesienia do niniejszej dyrektywy. Metody
dokonywania takiego odniesienia i formulowania takiego wskazania okreslane sa przez panstwa
czlonkowskie”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 29 wrze$nia 2020 r. Republika Lotewska poinformowala Komisje o przyjeciu
tymczasowych przepiséw wykonawczych w celu czesciowej transpozycji dyrektywy 2018/1972.
Ponadto w pismie z dnia 11 listopada 2020 r., ktérego otrzymanie Komisja potwierdzita w dniu
13 listopada 2020 r., owo panstwo czlonkowskie wskazalo, ze projekt ustawy o mediach
elektronicznych (zwany dalej ,projektem ustawy transponujacej”), majacy na celu transpozycje
wspomnianej dyrektywy do prawa totewskiego, zostal przyjety podczas spotkania sekretarzy stanu
w dniu 10 wrzeénia 2020 r.

Biorac pod uwage, ze przepisy te nie transponowaly dyrektywy 2018/1972, poniewaz odnosily sie
do poprzednich ram prawnych, oraz ze wobec tego Republika Lotewska nie przyjeta przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy
zgodnie z jej art. 124, w dniu 3 lutego 2021 r. Komisja wystata do tego panstwa czltonkowskiego
wezwanie do usuniecia uchybienia oraz wezwala je do przedstawienia swoich uwag.

W dniu 26 marca 2021 r. wladze lotewskie przeslaly na to wezwanie odpowiedz, w ktorej
podsumowaly stan prac nad procesem transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa totewskiego.
Wyjasnily one miedzy innymi, ze transpozycja ta zostanie dokonana najpdzniej w dniu
30 listopada 2021 r.
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W braku innych informacji dotyczacych pelnej transpozycji dyrektywy 2018/1972 Komisja w dniu
23 wrzesnia 2021 r. skierowata do Republiki Lotewskiej uzasadniona opinie, w ktorej zazadala od
niej wykonania wspomnianej dyrektywy najp6zniej w dniu 23 listopada 2021 r.

W dniu 5 listopada 2021 r. Republika fLotewska poinformowala o kolejnych przepisach
transponujacych, ktére Komisja uznata jednak réwniez za odnoszace si¢ do poprzednich ram
prawnych.

W dniu 17 listopada 2021 r. wladze totewskie przestaly na uzasadniong opinie odpowiedz, w ktdrej
wskazaly, ze transpozycja dyrektywy 2018/1972 ponownie si¢ op6znila, z powodu pandemii
COVID-19. Wladze te wyjasnily miedzy innymi, ze kolejnymi datami, na ktére przewidziano
przyjecie projektu ustawy transponujacej i rozporzadzen ministerialnych niezbednych do
dokonania transpozycji tej dyrektywy, sa odpowiednio 1 kwietnia i 1 czerwca 2022 r.

Biorac pod uwage, ze Republika Lotewska nie przyjeta przepiséw niezbednych do wykonania
omawianej dyrektywy, Komisja postanowila wnie§¢ do Trybunalu skarge rozpatrywana
W niniejszym postepowaniu.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. wladze lotewskie poinformowaly Komisje o kolejnych przepisach
transponujacych omawiana dyrektywe. W dniu 12 kwietnia 2022 r. odpowiedzialy one na
wniosek Komisji o wudzielenie wyjasnien w przedmiocie wspomnianych przepiséw.
Poinformowaly one miedzy innymi, ze rozporzadzenia wykonawcze wejda w zycie w dniu
przyjecia projektu ustawy transponujacej, ktérego ostatnie czytanie w parlamencie przewidziano
na dzien 14 kwietnia 2022 r.

W dniach 12, 28 i 29 kwietnia 2022 r. wspomniane wladze notyfikowaly kolejne przepisy
transponujace dyrektywe 2018/1972 i przestaly informacje dodatkowe o stanie prac nad omawiana
transpozycja. Wyjasnily one miedzy innymi, ze harmonogram prac legislacyjnych zostat
zmieniony ze wzgledu na to, iz Latvijas Republikas Saeima (parlament Republiki Lotewskiej)
musi zaja¢ sie jednocze$nie pilnymi sprawami zwigzanymi z pandemia COVID-19, znacznym
wzrostem cen energii elektrycznej oraz inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraine. Dodaly one, ze
w tych okolicznosciach przyjecie projektu ustawy transponujacej przewidziano na 1 czerwca
2022 r. oraz ze prace nad wspomnianymi rozporzadzeniami wykonawczymi sa w toku.

W dniu 2 czerwca 2022 r. ustawa transponujaca dyrektywe 2018/1972 (zwana dalej ,ustawa
transponujacg”) zostala przyjeta, lecz nie zostala promulgowana przez prezydenta Republiki
Lotewskiej i zostala odeslana do organu prawodawczego do ponownego rozpatrzenia, zgodnie
z konstytucja totewska.

W dniu 7 lipca 2022 r. Komisja wniosta skarge rozpatrywana w niniejszym postepowaniu.

Republika Lotewska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, tytutem zadania gtéwnego, ze opdznienie w transpozycji dyrektywy 2018/1972
ma niewielkie znaczenie w stosunku do szkody, ktéra mogloby ponie$¢ spoteczenstwo, gdyby
rzad nie zajal si¢ priorytetowo pilnymi sprawami, wskazanymi w pkt 13 niniejszego wyroku,

uznanie, Ze opdznienie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami spowodowanymi sita wyzsza,
nienakladanie kary i obciazenie Komisji kosztami postepowania, oraz
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— tytulem zadania ewentualnego, gdyby Trybunal postanowil nalozy¢ kare, o zastosowanie
najnizszej z mozliwych kwot, biorac pod uwage okolicznosci i prognozy dotyczace produktu
krajowego brutto (PKB), a takze okoliczno$¢, iz przepisy dyrektywy 2018/1972 zostaly, co do
istoty, wdrozone do lotewskiego porzadku prawnego przed jej pelna transpozycjs,
o zmniejszenie kwoty ryczaltu lub okresowej kary pienieznej proporcjonalnie do
obowiazujacych przepiséw zgodnych z omawiang dyrektywa jeszcze przed rozpoczeciem jej
transpozycji, a mianowicie do 25 % kwoty, o ktérej zasadzenie wniosta Komisja.

W odpowiedzi na skarge z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Republika Lotewska poinformowata miedzy
innymi o wejéciu w zycie, w dniu 29 lipca 2022 r., ustawy transponujacej, o przyjeciu, miedzy
dniem 4 sierpnia a dniem 23 sierpnia 2022 r., rzadowych przepisow wykonawczych
i administracyjnych, a takze przekazata wykaz przepiséw wykonawczych wlasnie przyjmowanych.
W replice z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja potwierdzita, ze zostala o tych przepisach
poinformowana.

W duplice z dnia 7 grudnia 2022 r. Republika Lotewska podniosta, Zze w dniu 17 listopada 2022 r.
poinformowala o przepisach, ktére w pelni transponowaly dyrektywe 2018/1972.

W dniu 7 grudnia 2022 r. pisemny etap postepowania w niniejszej sprawie zostal zamkniety.

W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2023 r. (zwanym dalej ,pismem procesowym z dnia
30 czerwca 2023 r.”) Komisja poinformowata Trybunatl, ze Republika Lotewska notyfikowala jej
niektére przepisy i ze panstwo to uwaza transpozycje dyrektywy 2018/1972 za dokonana.
Komisja jest jednak zdania, ze przepisy te nie zapewniaja jeszcze pelnej transpozycji tej dyrektywy.

Biorac pod uwage postepy dokonane przez Republike Lotewska w transpozycji omawianej
dyrektywy, Komisja odpowiednio dostosowala réwniez w tym piSmie swoje zadania
w przedmiocie wniosku o nalozenie kar pienieznych na rzeczone panstwo cztonkowskie.

Jesli chodzi o ryczalt, to biorac pod uwage daty, w ktérych Republika Lotewska poinformowata
o przepisach przyjetych w celu transpozycji dyrektywy 2018/1972, a mianowicie dzien 29 lipca
i dzien 17 listopada 2022 r., Komisja obnizyla warto$¢ wspoétczynnika uchybienia i wniosta do
Trybunalu o nalozenie, po pierwsze — w odniesieniu do okresu biegnacego od nastepnego dnia
po dniu uplywu terminu transpozycji tej dyrektywy, a mianowicie dnia 22 grudnia 2020 r., do dnia
28 lipca 2022 r. ryczaltu w wysokosci 349 650 EUR, po drugie — w odniesieniu do okresu biegna-
cego od dnia 29 lipca 2022 r. do dnia 16 listopada 2022 r. ryczaltu w wysokosci 39 480 EUR, a po
trzecie — w odniesieniu do okresu biegnacego od dnia 17 listopada 2022 r. do dnia usuniecia
uchybienia, a w razie jego nieusuniecia, do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie ryczaltu
w oparciu o kwote 210 EUR dziennie.

Jesli chodzi o okresowa kare pieniezng, to Komisja proponuje obecnie Trybunalowi nalozenie
dziennej okresowej kary pienieznej w wysokosci 945 EUR — do dnia, w ktérym Republika
totewska w petni wykona zobowiazania przewidziane w art. 124 ust. 1 dyrektywy.

W dniu 14 sierpnia 2023 r. Republika Lotewska przedstawita swoje uwagi w przedmiocie pisma
procesowego z dnia 30 czerwca 2023 r. W uwagach tych twierdzi ona, ze, w przeciwienstwie do
stanowiska Komisji, przepisy notyfikowane Komisji w dniu 17 listopada 2022 r. w pelni
transponowaly dyrektywe 2018/1972 do prawa lotewskiego. Wobec tego Republika Lotewska
zada, aby poczawszy od wspomnianego dnia nie nakladano na nia jakiegokolwiek ryczattu.
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W dniu 31 grudnia 2023 r. Trybunal poinformowat strony o dniu ogloszenia niniejszego wyroku.

W dniu 1 lutego 2024 r. Komisja z jednej strony poinformowata Trybunal, Zze Republika Lotewska
notyfikowala jej w dniu 15 sierpnia 2023 r. niektdére przepisy dodatkowe, a z drugiej strony
stwierdzila, w przeciwienstwie do stanowiska owego panstwa czlonkowskiego, ze wciaz nie
transponowalo ono prawidlowo do prawa lotewskiego art. 112 ust. 1 dyrektywy 2018/1972.
Ponadto Komisja wyjasnila, ze biorac pod uwage bardzo zaawansowany etap postepowania, nie
mogla zrewidowa¢ swoich zadan dotyczacych kwoty kar, o ktérych nalozenie wniosta, poniewaz
taka rewizja nie tylko musi zosta¢ dokonana na poziomie technicznym przez stuzby Komisji, ale
réowniez skutkowac decyzja kolegium komisarzy, czego Komisja nie moglaby w swojej opinii
zrealizowac bez opdzniania wyroku Trybunatu. Komisja pozostawila zatem w gestii Trybunatu
odpowiednie dostosowanie poziomu kar finansowych w $wietle postepéw w przyjmowaniu
wspomnianych przepiséw dodatkowych, notyfikowanych jej przez Republike Lotewska.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie uchybienia w swietle art. 258 TFUE

Argumentacja stron

W skardze Komisja przypomina, ze na podstawie art. 288 akapit trzeci TFUE panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do przyjecia przepiséw niezbednych do zapewnienia transpozycji
dyrektyw do ich krajowych porzadkéw prawnych w terminach okreslonych w tych dyrektywach
oraz do niezwlocznego poinformowania Komisji o tych przepisach.

Komisja wyjasnia, ze istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji danego panstwa
czlonkowskiego w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Otéz w niniejszej sprawie, w dniu uplywu wspomnianego terminu, a nawet w dniu wniesienia
skargi rozpatrywanej w niniejszym postgpowaniu, Republika Lotewska wciaz nie przyjeta
zdaniem Komisji przepiséw niezbednych do transpozycji dyrektywy 2018/1972 do swojego prawa
krajowego, a w kazdym razie nie poinformowata o nich Komisji.

W opinii Komisji Republika Lotewska nie kwestionuje w rzeczywisto$ci zarzucanego jej
uchybienia, lecz ogranicza si¢ do usprawiedliwienia go okoliczno$ciami o charakterze
praktycznym i wewnetrznym. Tymczasem braku transpozycji dyrektywy w terminie w niej
przewidzianym nie mozna usprawiedliwi¢ takimi okoliczno$ciami.

Republika Lotewska nie kwestionuje w istocie uchybienia. Natomiast przede wszystkim podkresla
swoje lojalne postepowanie w trakcie calej procedury. Dalej usprawiedliwia ona opdznienie
w transpozycji dyrektywy 2018/1972 zlozonoscia tejze dyrektywy, ktérej termin transpozycji byt
zdaniem rzeczonego panstwa zbyt kroétki, oraz zlozonoscia procedury przyjmowania ustawy
transponujacej. Ponadto Republika Lotewska powoluje sie na site wyzsza, zwiazana z jednej strony
z pandemia COVID-19 i jej konsekwencjami dla organizacji pracy, a takze z drugiej strony —
z inwazjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine. W tej ostatniej kwestii rzeczone panstwo podkresla, ze
poniewaz Lotwa jest jednym z panstw graniczacych z Rosja i Bialorusia, to wspomniana inwazja,
w tym z terytoriéw Biatorusi, stanowita dla niej zagrozenie o wigkszej wadze dla bezpieczenstwa
narodowego i obrony narodowej niz dla wielu innych panstw czlonkowskich, tak wiec
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przewartosciowanie priorytetéw mialo znaczacy wplyw na prace rzadu lotewskiego. Stan
wyjatkowy, ogloszony w ciggu 2021 r. i 2022 r. w zwigzku z uchodZcami przybywajacymi
nielegalnie z Bialorusi, mial takze, zdaniem tego panstwa, bezposredni wptyw na harmonogram
prac wlasciwych instytucji i ustalenie, ktérymi problemami nalezy sie zaja¢ w pierwszej
kolejnosci. Wreszcie, zdaniem Republiki Lotewskiej, obowiazujace prawo totewskie zapewnialo
juz pelne i wystarczajace uregulowanie sektora facznosci elektronicznej, a takze ochrone praw
i interes6w uzytkownikéw koncowych.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane w zalezno$ci
od sytuacji istniejacej w danym panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pézniejszym, nie moga
by¢ uwzgledniane przez Trybunal [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa
o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, iz jezeli dyrektywa wyraznie przewiduje obowiazek
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze przepisy niezbedne do jej wykonania zawieraja
odniesienie do tej dyrektywy lub odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji,
to panstwa czlonkowskie musza w kazdym razie przyja¢ akt prawny dokonujacy transpozycji
omawianej dyrektywy [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie termin udzielenia odpowiedzi na uzasadniong opinie¢ uplynal w dniu
23 listopada 2021 r. W konsekwenc;ji istnienie zarzucanego uchybienia nalezy ocenia¢ w $wietle
przepiséw krajowych obowiazujacych w tym dniu [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze do wspomnianego dnia Republika Lotewska nie podjela
srodkéw niezbednych do zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy 2018/1972 ani, wobec tego,
nie poinformowata o tych $rodkach Komisji.

W celu usprawiedliwienia zarzucanego uchybienia Republika bLotewska podnosi kilka
argumentéw dotyczacych, po pierwsze, jej lojalnego postepowania podczas calej procedury, po
drugie, ztozonosci dyrektywy 2018/1972, ktérej termin transpozycji byl jej zdaniem zbyt krétki,
oraz zlozonosci procedury ustawy transponujacej, po trzecie, sily wyzszej zwiazanej z jednej
strony ze skutkami pandemii COVID-19, a z drugiej strony — z inwazja Federacji Rosyjskiej na
Ukraing, oraz po czwarte, okolicznosci, ze prawo totewskie zapewnialo juz, jej zdaniem, pelne
i wystarczajace uregulowanie sektora tacznosci elektroniczne;j.

Takimi argumentami nie mozna jednak usprawiedliwi¢ zarzucanego przez Komisje uchybienia.
Po pierwsze bowiem, lojalne postepowanie panstw czlonkowskich wobec instytucji Unii, ktére
obejmuje rowniez prawidlowa i pelna transpozycje dyrektyw w terminach w nich wyznaczonych,

stanowi obowiazek wyplywajacy bezposrednio z art. 4 ust. 3 TUE i nie moze mie¢ w zwiazku z tym
znaczenia dla usprawiedliwienia uchybienia innemu przepisowi prawa Unii.
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Po drugie, z jednej strony — podnoszony zlozony charakter przepiséw dyrektywy 2018/1972 nie
moze wyklucza¢ uchybienia bedacego przedmiotem postepowania. Jak bowiem slusznie
stwierdzita Komisja — gdy prawodawca Unii wyznaczal termin transpozycji omawianej
dyrektywy, byl swiadomy stopnia jej ztozonosci, a w kazdym razie to wylacznie 6w prawodawca
bylby uprawniony do przediuzenia wspomnianego terminu, nie za$ panstwa czlonkowskie do
odstepowania od niego ani Komisja do akceptowania takich odstapien. Republika Lotewska nie
twierdzi zas, ze podjela niezbedne kroki majace na celu prébe uzyskania takiego przedtuzenia.

Z drugiej strony, to samo dotyczy podnoszonej zlozono$ci procesu przyjmowania ustawy
transponujacej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem praktyki lub sytuacje porzadku
wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie moga uzasadnia¢ nieprzestrzegania zobowiazan
i terminéw wynikajacych z dyrektyw Unii ani, w konsekwencji, sp6znionej lub niepelnej
transpozycji tych dyrektyw [wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., Komisja/Slowenia (MiFID II),
C-628/18, EU:C:2021:1, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po trzecie, jesli chodzi o skutki, z jednej strony — pandemii COVID-19, ktéra wybuchta na
poczatku 2020 r., a z drugiej strony — wojny napastniczej prowadzonej przez Federacje Rosyjska
przeciwko Ukrainie od lutego 2022 r., to nie wykazano ani nawet nie podniesiono, ze
usprawiedliwiaja one cale opdznienie, z jakim Republika fLotewska transponowala dyrektywe
2018/1972.

Po czwarte, biorac pod uwage orzecznictwo wspomniane w pkt 33 niniejszego wyroku,
okoliczno$¢, ze prawo panstwa czltonkowskiego obowigzujace przed wejsciem w zycie dyrektywy
2018/1972 bylo juz zgodne z ta dyrektywa, nie wystarcza, aby wykluczy¢ obowiazek
transponowania przez to panstwo rzeczonej dyrektywy do swojego porzadku prawnego i, wobec
tego, usprawiedliwi¢ takie uchybienie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez nieprzyjecie do dnia uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2018/1972 i, wobec tego, niepoinformowanie o tych przepisach
Komisji, Republika Lotewska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 124 ust. 1 tej

dyrektywy.
W przedmiocie zZgdan wniesionych z tytutu art. 260 ust. 3 TFUE

Argumentacja stron

W skardze Komisja podkresla z jednej strony, ze dyrektywa 2018/1972 zostala przyjeta w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej i wobec tego wchodzi w zakres stosowania art. 260 ust. 3 TFUE,
a z drugiej strony, ze uchybienie przez Republike Lotewska zobowigzaniom przewidzianym
w art. 124 tej dyrektywy — poniewaz rzeczone panstwo czlonkowskie nie poinformowalo Komisji
o przepisach transponujacych wspomniang dyrektywe — stanowi oczywisty brak poinformowania
o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE.

Komisja przypomina, ze w pkt 23 swojego komunikatu 2011/C 12/01, zatytulowanego
»otosowanie art. 260 ust. 3 TFUE” (Dz.U. 2011, C 12, s. 1) (zwanego dalej ,komunikatem
z 2011 r.”), wyjasnila, ze kary, jakie zaproponuje ona na mocy art. 260 ust. 3 TFUE, beda obliczane
z wykorzystaniem tej samej metody, ktdra stosuje sie w wypadku wnoszenia spraw do Trybunatu
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w trybie art. 260 ust. 2 i ktéra wyjasniono w pkt 14—18 komunikatu SEC(2005) 1658 [(Dz.U. 2007,
C 126, s. 15)], zatytulowanego ,Stosowanie art. [260 TFUE]” (zwanego dalej ,komunikatem
z 2005 r.”).

W zwiazku z tym ustalenie wysokosci kary powinno by¢ uzasadnione, w pierwszej kolejnosci —
waga uchybienia, w drugiej kolejnosci — czasem jego trwania, a w trzeciej kolejnosci — potrzeba
zapewnienia skutku odstraszajacego samej kary w celu unikniecia kolejnych uchybien.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o wage uchybienia, zgodnie z pkt 16 komunikatu z 2005 r.
i z komunikatem z 2011 r., to Komisja twierdzi, ze ustalita wspélczynnik wagi uchybienia, biorac
pod uwage dwa parametry, a mianowicie, z jednej strony, znaczenie uregulowan Unii bedacych
przedmiotem uchybienia, a z drugiej strony, konsekwencje tego uchybienia dla interesu ogélnego
i jednostkowego bedacych przedmiotem postepowania.

Tak wiec z jednej strony Komisja zauwaza, ze dyrektywa 2018/1972 jest gléwnym aktem
prawodawczym w dziedzinie laczno$ci elektronicznej. Przede wszystkim, zdaniem Komisji,
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (zwany dalej ,EKLE”) modernizuje ramy regulacyjne
Unii dotyczace tacznosci elektronicznej poprzez zwiekszenie mozliwosci wyboru i praw
konsumentéw, zapewnienie wyzszych standardéw ustug komunikacyjnych, wspieranie inwestycji
w sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz promowanie bezprzewodowego dostepu do tacznosci
o bardzo duzej przepustowosci w calej Unii. Ponadto EKLE wprowadza przepisy regulujace
organizacje sektora facznosci elektronicznej, w tym jego strukture instytucjonalna i zarzadzanie
nim. Przepisy kodeksu wzmacniaja role krajowych organéw regulacyjnych poprzez ustanowienie
minimalnego zestawu kompetencji dla tych organéw w calej Unii, a takze zwigkszenie ich
niezalezno$ci poprzez ustanowienie wymogéw dotyczacych ich powolywania i obowiazkéw
w kwestii przekazywania informacji. Poza tym EKLE zapewnia réwniez skuteczne i efektywne
zarzadzanie widmem radiowym (zwanym dalej ,widmem”). Wspomniane przepisy zapewniaja
wieksza spojnos¢ praktyk panstw czlonkowskich w odniesieniu do kluczowych aspektéow
wydawania zezwolenn na korzystanie z widma. Przepisy te sprzyjaja konkurencji w zakresie
infrastruktury i wdrazaniu sieci o bardzo duzej przepustowosci w catej Unii. Wreszcie EKLE
reguluje rézne aspekty §wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej, w tym obowiazki §wiadczenia
uslugi powszechnej, zasoby numeracyjne i prawa uzytkownikéw koncowych. Wzmocnienie tych
uregulowan ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa i ochrony konsumentéw, w szczegélnosci
w odniesieniu do przystepnego cenowo dostepu do wspomnianych ustug.

Z drugiej strony, zdaniem Komisji, brak transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa lotewskiego,
po pierwsze, zakléca praktyki regulacyjne w calej Unii w odniesieniu do zarzadzania systemem
facznosci elektronicznej, wydawania zezwolen na korzystanie z widma i zasad dostepu do rynku.
Wskutek tego przedsigbiorstwa nie moga korzysta¢ ani z bardziej spéjnych i przewidywalnych
proceséw przyznawania lub odnawiania istniejacych praw do uzytkowania widma, ani
z przewidywalno$ci regulacyjnej zapewnianej przez minimalny 20-letni okres waznosci licencji na
uzytkowanie widma. Takie nieprawidlowosci maja zdaniem Komisji bezposredni wplyw na
dostepno$¢ i rozwdj sieci o bardzo duzej przepustowosci w Unii. Po drugie, konsumenci nie
moga korzystaé z szeregu wymiernych korzysci, ktére zapewnia im wspomniana dyrektywa,
takich jak rozwigzania dotyczace dostepu do przystepnych cenowo ustug lacznosci, wymég
jasnego informowania o umowie, wymogi dotyczace jasno$ci w zakresie taryf, ulatwienie zmiany
dostawcy sieci w celu uzyskania bardziej przystepnych cen detalicznych oraz wymég zapewnienia
przez operatorbw réwnego dostepu do wustug facznosci uzytkownikom koncowym
z niepelnosprawnosciami.
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Poniewaz Republika Lotewska poinformowala Komisje o aktach prawa wtérnego, ktére zdaniem
wladz lotewskich sa konieczne do transpozycji dyrektywy 2018/1972, Komisja uwaza, ze
poinformowanie takie stanowi okoliczno$¢ fagodzaca.

W zwigzku z tym stosowny i proporcjonalny wspoélczynnik wagi uchybienia w niniejszej sprawie
wynosi jej zdaniem 9. Taki wspétczynnik powinien, w opinii Komisji, by¢ stopniowo obnizany —
do warto$ci 4 w odniesieniu do okresu miedzy dniem 29 lipca a dniem 16 listopada 2022 r. i do
warto$ci 3 w odniesieniu do okresu po dniu 17 listopada 2022 r., biorac pod uwage przepisy
notyfikowane przez Republike Lotewska, wspomniane w pkt 20 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do czasu trwania uchybienia Komisja utrzymuje, ze
odpowiada on okresowi trwajacemu od nastepnego dnia po dniu uplywu terminu transpozycji
dyrektywy 2018/1972, a mianowicie dnia 22 grudnia 2020 r., do dnia ustgpienia uchybienia
bedacego przedmiotem postepowania. Poniewaz Republika Lotewska poinformowala cze$ciowo
o przepisach transponujacych te dyrektywe, czas trwania tego uchybienia wynosi zdaniem
Komisji 555 dni w odniesieniu do czesci rzeczonego uchybienia trwajacej od dnia 22 grudnia
2020 r. do dnia 28 lipca 2022 r., 141 dni w odniesieniu do czesci tego uchybienia trwajacej od dnia
29 lipca do dnia 16 listopada 2022 r. i biegnie nadal w odniesieniu do czesci tego samego
uchybienia dotyczacej przepiséw, o ktérych Komisja powinna jeszcze w swojej opinii zostaé
poinformowana.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zdolno$¢ platnicza Republiki Lotewskiej, to Komisja
zastosowala wspétczynnik ,n” przewidziany w komunikacie 2019/C 70/01, zatytulowanym
»Zmiana metody obliczania kar ryczaltowych i okresowych kar pienieznych, proponowanych
przez Komisje w postepowaniach o naruszenie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej” (Dz.U. 2019, C 70, s. 1). Wspélczynnik ten uwzglednia dwa elementy, a mianowicie
PKB i znaczenie instytucjonalne danego panstwa czltonkowskiego, wyznaczone liczba miejsc, jaka
dysponuje owo panstwo czltonkowskie w Parlamencie Europejskim.

Pomimo ze Trybunatl w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy
panstwa — Zelazonikiel) (C-51/20, EU:C:2022:36), zakwestionowat juz znaczenie zaré6wno tego
drugiego elementu, jak i wspoélczynnika korygujacego o wartosci 4,5 przewidzianych w tym
komunikacie, to jednak Komisja postanowila zastosowaé w niniejszej sprawie kryteria w nim
wskazane, w oczekiwaniu na wydanie nowego komunikatu, uwzgledniajacego to najnowsze
orzecznictwo Trybunatu.

Tak wiec zgodnie z komunikatem Komisji 2022/C 74/02, zatytulowanym , Aktualizacja danych
wykorzystywanych do obliczania kar ryczattowych i okresowych kar pienieznych wskazywanych
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez Komisje w ramach postepowan w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego” (Dz.U. 2022, C 74, s. 2) (zwanym dalej
»komunikatem z 2022 r.”), wspélczynnik ,n” dla Republiki Lotewskiej wyniéstby 0,14. Jednakze
w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2023 r. Komisja zastosowala wspétczynnik ,n”
o wartosci 0,07, przewidzianej obecnie dla tego panstwa czlonkowskiego w zalaczniku I do
komunikatu Komisji 2023/C 2/01, zatytulowanego ,Sankcje finansowe w postepowaniu
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego” (Dz.U. 2023, C 2, s. 1, zwanego
dalej ,komunikatem z 2023 r.”).

Zgodnie z komunikatem 2017/C 18/02, zatytulowanym ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki

lepszemu stosowaniu” (Dz.U. 2017, C 18, s. 10), Komisja wniosta do Trybunalu o nalozenie na
Republike Lotewska, z jednej strony — okresowej kary pienieznej w odniesieniu do okresu
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trwajacego od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia jego pelnego wykonania,
a z drugiej strony — ryczaltu w odniesieniu do okresu trwajacego od nastgpnego dnia po dniu
uplywu terminu transpozycji, przewidzianego w dyrektywie 2018/1972, do dnia pelnego
wykonania przez rzeczone panstwo czlonkowskie zobowiazan cigzacych na nim na mocy tej
dyrektywy lub dnia ogloszenia wspomnianego wyroku.

Jesli chodzi o okresowa kare pieniezng, to Komisja przypomina, ze zgodnie z pkt 18 komunikatu
z 2005 r. jej kwota musi by¢ proporcjonalna do przewinienia, a zarazem odstraszajaca. W tym
celu kwote dziennej okresowej kary pienieznej oblicza si¢ poprzez pomnozenie jednolitej stawki
bazowej przez wspélczynnik wagi uchybienia i wspélczynnik trwania uchybienia, a nastepnie
przez wspolczynnik ,n” majacy zastosowanie do danego panstwa czlonkowskiego. W tym
wzgledzie, o ile w skardze Komisja odniosta si¢ do swojego komunikatu z 2022 r., o tyle w pi§mie
procesowym z dnia 30 czerwca 2023 r. odniosla si¢ juz do komunikatu z 2023 r. Otéz ,stawka
ryczaltowa okresowej kary pienieznej” wynosi, zgodnie z pkt 1 zalacznika I do tego komunikatu,
3000 EUR dziennie. Wspolczynniki wagi i czasu trwania uchybienia zaproponowane przez
Komisje wynosza odpowiednio 3 i 1,5. Jak zauwazono w pkt 55 niniejszego wyroku, wspétczynnik
»n” zastosowany przez Komisje wobec Republiki Lotewskiej wynosi 0,07. Wobec tego
zaproponowana przez Komisje kwota dziennej okresowej kary pienieznej wynosi 945 EUR, liczac
od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia pelnego wykonania zobowiazan
przewidzianych w art. 124 ust. 1 dyrektywy 2018/1972.

Jesli chodzi o ryczalt, to z pkt 20 komunikatu z 2005 r. wynika, Ze powinien on mie¢ przynajmniej
stala, minimalna stawke, odzwierciedlajaca zasade, ze kazdy przypadek uporczywego
niestosowania sie do prawa Unii stanowi sam w sobie — niezaleznie od dodatkowych okolicznosci
obcigzajacych — naruszenie zasady praworzadno$ci we wspdlnocie prawa, ktére powinno podlegac
odpowiedniej karze. Zgodnie z komunikatem z 2022 r. minimalny ryczalt dla Republiki Lotewskiej
wyni6stby 316 000 EUR.

Przy zastosowaniu metody ustanowionej w komunikatach z 2005 i 2011 r., gdyby wynik
naliczonego ryczaltu przekroczyl wspomniana minimalna stawke, Komisja proponowataby, aby
Trybunal ustalil ryczalt, mnozac stawke dzienna przez liczbe dni trwania danego uchybienia,
poczawszy od nastepnego dnia po dniu uplywu terminu transpozycji, przewidzianego
w omawianej dyrektywie, do dnia, w ktérym to uchybienie ustalo, lub — jesli to nie nastgpilo — do
dnia ogloszenia wyroku wydanego zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE. Tak wiec stawke dzienna
ryczaltu powinno sie¢ obliczyé, mnozac jednolita stawke bazowa majaca zastosowanie do
obliczania stawki dziennej ryczaltu przez wspélczynnik wagi uchybienia i przez wspétczynnik
»n". Ot6z wspomniana jednolita stawka bazowa wynosi, zgodnie z pkt 2 zalacznika I do
komunikatu z 2023 r., 1000 EUR. W niniejszej sprawie wspoélczynnik wagi uchybienia wynosi 9
w odniesieniu do 555 pierwszych dni uchybienia, a mianowicie od dnia 22 grudnia 2020 r. do dnia
28 lipca 2022 r., 4 — w odniesieniu do nastepnych 141 dni, a mianowicie od dnia 29 lipca do dnia
16 listopada 2022 r., i wreszcie 3 — w odniesieniu do okresu, ktéry rozpoczal sie w dniu
17 listopada 2022 r. Wspdélczynnik ,n” wynosi 0,07. Wynikaloby z tego, ze kwota ryczaltu
wyniostaby 349 650 EUR za okres od dnia 22 grudnia 2020 r. do dnia 28 lipca 2022 r., 39 480 EUR
za okres od dnia 29 lipca do dnia 16 listopada 2022 r. i 210 EUR dziennie za okres biegnacy od dnia
17 listopada 2022 r. do dnia, w ktérym Republika Lotewska w pelni wykona zobowiazania ciazace
na niej na mocy dyrektywy 2018/1972, lub do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie.
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Republika Lotewska utrzymuje, jesli chodzi przede wszystkim o wspétczynnik wagi uchybienia, ze
istniejace wcze$niej ramy prawne byly juz pelne i wystarczajace. W jej opinii opdznienie
w transpozycji dyrektywy 2018/1972 nie spowodowalo bezposrednio strat w sektorze facznosci
elektronicznej ani mu nie zaszkodzito.

Republika Lotewska zwraca w szczegélnosci uwage na okoliczno$¢, ze nie prébowata uniknac
transpozycji dyrektywy 2018/1972 i ze regularnie informowala Komisje o stanie prac
legislacyjnych nad jej transpozycja. Poza tym dyrektywa ta jej zdaniem gléwnie udoskonalata
istniejace juz ramy prawne bez wprowadzania w nich znaczacych zmian.

Ponadto, jesli chodzi o czas trwania uchybienia, to Republika Lotewska uwaza, Ze nie moze on by¢
uznany za majacy znaczenie, skoro opdznienie tego panstwa czlonkowskiego w transpozycji
dyrektywy 2018/1972 nie mialo negatywnych konsekwencji.

Wreszcie natozenie kary na Republike Lotewska nie ma jej zdaniem skutku odstraszajacego, lecz
przeciwnie — zwraca uwage opinii publicznej na okoliczno$¢, Zze priorytetem jest raczej
zajmowanie si¢ kwestiami formalnymi, za ktére panstwo moze zosta¢ ukarane, niz istotnymi
sprawami o znaczeniu krajowym i spotecznym, takimi jak walka z rozprzestrzenianiem si¢
pandemii COVID-19, naplyw uchodicéw z terytorium biatoruskiego poprzedzajacy inwazje
Federacji Rosyjskiej na Ukraine, wzrost cen surowcéw energetycznych i uregulowanie pilnych
probleméw wynikajacych ze wspomnianej inwazji. Dodaje ona, ze w nastgpstwie tej inwazji
prognozy wzrostu PKB na rok 2022 i rok 2023 wyraznie si¢ obnizyly, do — odpowiednio — 1,8 %
i3,2%.

W replice Komisja odpowiada, ze uchybienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania,
zakwestionowane przez Republike Lotewska, moze prowadzi¢ do zaklécenn w skutecznym
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego i ma wobec tego pewna wage, nawet jesli nie wywotuje ono
negatywnych skutkéw. W kazdym razie, zdaniem Komisji, o ile dyrektywa 2018/1972 obejmuje
bez watpienia liczne istniejace wczesniej przepisy, o tyle modernizuje ona réwniez ramy prawne,
miedzy innymi poprzez wprowadzenie nowych przepiséw dotyczacych wdrazania sieci 5G,
budowy nowych sieci stacjonarnych o duzej przepustowosci oraz wprowadzania nowych
rozwigzan w celu lepszej ochrony konsumentow.

Komisja przypomina, ze gtéwnym celem kar, o ktérych mowa w art. 260 ust. 3 TFUE, jest
zapewnienie transpozycji prawodawstwa Unii w terminach w nim wskazanych i zapobieganie
powtarzaniu sie tego typu naruszen. Transpozycja dyrektywy w terminach w niej wskazanych nie
jest jej zdaniem zwykla kwestig formalng, lecz podstawowym obowiazkiem nalozonym na panstwa
cztonkowskie w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii.

W duplice Republika Lotewska podtrzymuje swoje stanowisko i dodaje, ze po przyjeciu przepiséw,
o ktérych poinformowata Komisje w dniu 17 listopada 2022 r., transpozycja dyrektywy 2018/1972
do prawa totewskiego jest pelna.

W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2023 r. Komisja twierdzi natomiast, Ze przepisy te nie
transponuja niektérych przepiséw dyrektywy 2018/1972 oraz ze transponuja w sposob niepelny
inne przepisy tej dyrektywy.

W uwagach w przedmiocie tego pisma procesowego Republika Lotewska potwierdza swoje

stanowisko, zgodnie z ktérym poprzez rzeczone przepisy dokonano pelnej transpozycji dyrektywy
2018/1972 do prawa totewskiego.

12 ECLLI:EU:C:2024:235
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Ocena Trybunatu

Poniewaz, jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku, ustalono, ze po uplywie wyznaczonego
w uzasadnionej opinii terminu Republika Lotewska nie poinformowala Komisji o $rodkach
zapewniajacych pelna transpozycje dyrektywy 2018/1972 w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE,
stwierdzone w ten sposéb uchybienie wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

Komisja wnosi o nalozenie okresowej kary pienieznej i ryczaltu.

Ot6z z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zastosowanie jednego z tych dwéch srodkéw zalezy od
zdolnosci kazdego z nich do osiggniecia realizowanego celu stosownie do okolicznosci danego
przypadku. O ile nalozenie okresowej kary pienieznej wydaje sie szczegdlnie wtasciwe, by skltoni¢
panstwo czlonkowskie do usuniecia w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku tego
rodzaju $rodka nacisku miatoby tendencje do utrwalania sie, o tyle zasadzenie zaplaty ryczaltu
opiera si¢ w wiekszym stopniu na ocenie skutkéw niewykonania zobowigzan panstwa
czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegdélnosci gdy
uchybienie trwalo przez dluzszy czas [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania
(Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo].

— W przedmiocie wniosku o natozenie okresowej kary pienieznej

Co sie tyczy celowosci nalozenia okresowej kary pienieznej w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zastosowanie okresowej kary pienieznej
jest co do zasady uzasadnione tylko wéwczas, gdy uchybienie, za ktére kara ma zosta¢ nalozona,
trwa do czasu oceny okolicznosci faktycznych przez Trybunal, to jest do dnia zakornczenia
postepowania [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 55, 57 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie mozna rozwazy¢ naltozenie
okresowej kary pienieznej, nalezy zbada¢é, czy stwierdzone w pkt 43 niniejszego wyroku
uchybienie trwalo do dnia zakonczenia postepowania, co nastapito w dniu 7 grudnia 2022 r.

W tym kontekscie Trybunat orzekt juz, ze sformutowanie ,,obowiazek poinformowania o §rodkach
podjetych w celu transpozycji”, zawarte w art. 260 ust. 3 TFUE, dotyczy ciazacego na panstwach
czlonkowskich obowigzku przekazania wystarczajaco jasnych i precyzyjnych informacji
o przepisach transponujacych dyrektywe. W celu spelnienia obowiazku pewnosci prawa
i zapewnienia transpozycji wszystkich przepiséw tej dyrektywy na calym danym terytorium
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy ustanowiona
w art. 4 ust. 3 TUE, do wskazania — w odniesieniu do kazdego przepisu danej dyrektywy —
przepisu lub przepiséw krajowych, w drodze ktérych wypelnily one w swojej opinii rézne
zobowiazania nalozone na nie w tej samej dyrektywie. Jesli informacje te zostana przekazane,
w stosownym wypadku wraz z przedstawieniem tabeli korelacji, to aby méc natozy¢ na dane
panstwo czlonkowskie przewidziang w art. 260 ust. 3 TFUE kare pienigezng, Komisja powinna
ustali¢, ze niektdérych przepiséw transponujacych w oczywisty sposéb brakuje lub nie obejmuja
one calego terytorium danego panstwa czlonkowskiego, przy czym w ramach postepowania
sadowego wszczetego na podstawie tego przepisu Trybunal nie ma obowiazku zbadania, czy
przepisy krajowe notyfikowane Komisji prawidlowo transponuja przepisy rozpatrywanej
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dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (Artykut 260 ust. 3 TFUE —
Sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 51, 59 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, ze w dniu 17 listopada 2022 r.
Republika fLotewska poinformowala Komisje o niektérych przepisach. W duplice rzeczone
panstwo czlonkowskie wyraznie twierdzi, ze jego zdaniem przepisy te w pelni transponuja
dyrektywe 2018/1972 do prawa lotewskiego.

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2023 r. Komisja ograniczyla si¢ do
stwierdzenia, ze Republika Lotewska na ten dzien nadal nie poinformowala jej o przepisach
transponujacych art. 1 ust. 4, art. 35 ust. 7 i 9, art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 3, art. 69 ust. 4, art. 96
ust. 4, a takze art. 100 i 112 dyrektywy 2018/1972. Ponadto zdaniem Komisji art. 43 ust. 2, art. 61
ust. 4, art. 62 ust. 2, art. 76 ust. 2, art. 80 ust. 3 zdanie drugie i art. 102 ust. 2 tej dyrektywy nie
zostaly w pelni transponowane do totewskiego porzadku prawnego.

Komisja nie dostarczyla zatem zadnej informacji pozwalajacej uzna¢, ze przepisy, o ktérych
poinformowala ja w dniu 17 listopada 2022 r. Republika Lotewska, nie transponowaly w sposéb
oczywisty dyrektywy 2018/1972 do prawa lotewskiego lub nie objely calego terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

Poza tym w uwagach w przedmiocie pisma procesowego z dnia 30 czerwca 2023 r. Republika
Lotewska nie tylko potwierdzita, ze jej zdaniem wraz z przyjeciem tych przepiséw transpozycja
dyrektywy 2018/1972 stala sie pelna, lecz réwniez wskazala powody, dla ktérych przepisy tej
dyrektywy, wspomniane w pkt 76 niniejszego wyroku, powinny zosta¢ uznane za w pelni
transponowane do prawa totewskiego.

Podobnie w pi$mie z dnia 1 lutego 2024 r., o ktérym wspomniano w pkt 26 tego wyroku, Komisja
poinformowatla Trybunal jedynie o wyniku analizy przepiséw, o ktérych zostala poinformowana
po dniu 15 sierpnia 2023 r., oraz zglosita brak porozumienia pomiedzy nia a Republika Lotewska
co do transpozycji art. 112 ust. 1 dyrektywy 2018/1972.

Biorac za$§ pod uwage orzecznictwo wspomniane w pkt 74 niniejszego wyroku, w ramach
postepowania wszczetego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE Trybunal nie ma obowiazku
wypowiadania sie w kwestii, czy takie przepisy krajowe zapewniaja prawidlowa transpozycje
przepisow rzeczonej dyrektywy.

Poniewaz Komisja uwaza, ze notyfikowane przez panstwo czlonkowskie przepisy transponujace
dyrektywe nie zapewniaja prawidlowej transpozycji tej dyrektywy, kare pieniezna mozna natozy¢
na to panstwo czlonkowskie dopiero po rozpoznaniu skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE [zob.
podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (Artykul 260 ust. 3 TFUE - Sieci
szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 55-57].

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez poinformowanie w dniu 17 listopada 2022 r.
Komisji o przepisach, w drodze ktérych w swojej opinii Republika Lotewska wypelnita w calosci
zobowigzania nalozone na nia w dyrektywie 2018/1972, panstwo to usunelo uchybienie
stwierdzone w pkt 43 niniejszego wyroku.

Tym samym wniosek Komisji o zasadzenie od Republiki Lotewskiej zaplaty okresowej kary
pienieznej nalezy oddalic.
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— W przedmiocie wniosku o natozenie ryczattu

Jesli chodzi o celowo$¢ nalozenia w niniejszej sprawie ryczaltu, to nalezy przypomnieé, ze
zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawislej przed nim sprawie, na podstawie zaréwno
okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna on za
wymagany, okreslenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegdlnosci w celu zapobiezenia
powtarzaniu si¢ analogicznych naruszenn prawa Unii [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze niezaleznie od faktu, Ze Republika Lotewska
wspolpracowala ze stuzbami Komisji przez caly czas trwania postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi i ze informowala je o przyczynach, ktére uniemozliwialy jej dokonanie
transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa lotewskiego, wszystkie okolicznos$ci prawne
i faktyczne dotyczace stwierdzonego uchybienia, a mianowicie brak poinformowania o §rodkach
niezbednych do dokonania pelnej transpozycji tej dyrektywy po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, a nawet w dniu wniesienia rozpatrywanej skargi, wskazuja, ze skuteczne
zapobieganie powtarzaniu si¢ w przysztos$ci podobnych naruszen prawa Unii wymaga przyjecia
srodka odstraszajacego takiego jak nalozenie ryczaltu [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lutego
2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo].

Stwierdzenia tego nie podwaza argumentacja Republiki Lotewskiej przedstawiona w pkt 60—-63
niniejszego wyroku.

Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o podnoszona okoliczno$¢, ze istniejace wczesniej ramy prawne
byly juz wystarczajace, to z orzecznictwa przywotanego w pkt 33 niniejszego wyroku wynika, iz
jezeli dyrektywa wyraznie przewiduje obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze
przepisy niezbedne do jej wykonania zawieraja odniesienie do tej dyrektywy lub odniesienie takie
powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji, to w kazdym wypadku panstwa czlonkowskie
musza przyjac¢ akt prawny dokonujacy transpozycji omawianej dyrektywy.

Po drugie, o ile okoliczno$¢, ze uchybienie stwierdzone w pkt 43 niniejszego wyroku nie miato
negatywnych skutkéw, moglaby mie¢ — przy zalozeniu, ze zostanie wykazana — znaczenie przy
ocenie wagi tego uchybienia do celéw obliczenia kwoty ryczaltu, o tyle nie moze ona miec
takiego znaczenia dla celéw oceny celowosci natozenia takiej kary.

Po trzecie, jak stusznie twierdzi Komisja, poinformowanie o przepisach transponujacych
dyrektywe nie jest kwestia formalna. Obowigzek przyjecia przepisow krajowych w celu
zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy i obowigzek poinformowania o tych przepisach
Komisji stanowig bowiem zasadnicze obowiazki panstw czlonkowskich w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci prawa Unii [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa
o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Biorac pod uwage powyzsze, na Republike Lotewska nalezy nalozy¢ ryczatt.
Jezeli chodzi o obliczenie kwoty tego ryczaltu, to nalezy przypomnie¢, ze w ramach wykonywania

przystugujacych Trybunatowi uprawnienn do swobodnej oceny w tej dziedzinie, zakreslonych
w propozycjach Komisji, do Trybunalu nalezy ustalenie kwoty ryczaltu, ktéra mozna zasadzi¢ od
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panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE w taki sposdb, aby byla ona, z jednej
strony — stosowna do okolicznosci, a z drugiej strony — proporcjonalna do uchybienia, ktérego sie
dopuszczono. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw naleza: waga stwierdzonego uchybienia,
czas jego trwania oraz zdolno$¢ platnicza danego panstwa czlonkowskiego [wyrok z dnia
25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina karna),
C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o wage naruszenia, to nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z orzecznictwem wspomnianym w pkt 89 niniejszego wyroku obowiazek przyjecia $rodkéow
krajowych w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy i obowigzek poinformowania
Komisji o tych $rodkach stanowia zasadnicze obowiazki panstw czlonkowskich zmierzajace do
zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii, a zatem uchybienie tym zobowiazaniom nalezy
uzna¢ za majace pewna wage.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku — na dzien
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, czyli na dzien 23 listopada 2021 r.,
Republika Lotewska uchybila ciagzacym na niej na mocy dyrektywy 2018/1972 zobowigzaniom
w zakresie transpozycji, w zwiazku z czym pelna skuteczno$¢ prawa Unii nie byla zapewniona.

Ponadto, jak podkresla Komisja, dyrektywa 2018/1972 jest gléwnym aktem prawodawczym
w dziedzinie tacznosci elektroniczne;j.

W szczegélnosci, zgodnie przede wszystkim z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2018/1972, dyrektywa ta
»ustanawia zharmonizowane ramy prawne regulujace sieci laczno$ci elektronicznej, ustugi
faczno$ci elektronicznej, urzadzenia i ustugi towarzyszace i niektéore aspekty urzadzen
konncowych. Okresla ona zadania krajowych organéw regulacyjnych i, w stosownych
przypadkach, innych wlasciwych organéw oraz zbiér procedur w celu zapewnienia
zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie Unii”.

Dalej, zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, jej celami s3, z jednej strony, wdrozenie rynku
wewnetrznego w dziedzinie sieci i ustug tacznosci elektronicznej prowadzace do realizacji
i rozpowszechniania sieci o bardzo duzej przepustowosci, powstania zréwnowazonej
konkurencji, interoperacyjnosci ustug tacznosci elektronicznej, dostepnosci, bezpieczenstwa sieci
i ustug oraz korzysci dla uzytkownika konncowego; oraz z drugiej strony, zapewnienie §wiadczenia
w calej Unii publicznie dostepnych, przystepnych cenowo ustug dobrej jakosci poprzez skuteczna
konkurencje i wybdr, aby sprosta¢ sytuacjom, w ktérych rynek nie zaspokaja w sposéb
zadowalajacy potrzeb uzytkownikow koncowych, w tym uzytkownikow
z niepelnosprawnosciami, tak aby mieli oni dostep do ustug na réwni z innymi uzytkownikami
konicowymi, oraz ustanowic¢ niezbedne prawa uzytkownikéw koncowych.

Jak bowiem wynika z motywéw 2 i 3 omawianej dyrektywy, wprowadza ona zmiany
w obowiazujacych przed jej przyjeciem ramach regulacyjnych w celu uwzglednienia rozwoju
techniki i sytuacji rynkowej.

Bez watpienia, jak wskazuje Republika Lotewska, omawiany sektor jest juz uregulowany innymi
aktami prawa Unii, ktére wspomniana dyrektywa zmienia lub zastepuje.

Niemniej jednak dyrektywa ta nie ogranicza si¢ do skodyfikowania tych aktéw. Jak bowiem

podkresla Komisja, a Republika Lotewska temu nie zaprzecza, EKLE zwieksza miedzy innymi
mozliwo$ci wyboru i prawa konsumentéw, zapewniajac wyzsze standardy uslug
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komunikacyjnych, a takze wzmacnia role krajowych organéw regulacyjnych poprzez ustanowienie
minimalnego zestawu kompetencji dla tych organéw, a takze zwigekszenie ich niezaleznosci
poprzez ustanowienie wymogéw dotyczacych ich powolywania i obowiazkéw w kwestii
przekazywania informacji. Ponadto EKLE reguluje rézne aspekty $wiadczenia ustug tacznosci
elektronicznej, w tym obowiazki $wiadczenia ustugi powszechnej, zasoby numeracyjne i prawa
uzytkownikéw koncowych. Wzmocnienie przepiséw regulujacych organizacje sektora tacznosci
elektronicznej ustanowionych w EKLE ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa i ochrony
konsumentéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do przystepnego cenowo dostepu do
wspomnianych ustug.

Tymczasem, jak stusznie twierdzi Komisja, brak transpozycji dyrektywy 2018/1972 przez
Republike Lotewska po pierwsze zakldca praktyki regulacyjne w calej Unii w odniesieniu do
zarzadzania systemem lacznosci elektronicznej, wydawania zezwolen na korzystanie z widma
i zasad dostepu do rynku. Wskutek tego przedsiebiorstwa nie moga korzysta¢ ani z bardziej
spojnych i przewidywalnych proceséw przyznawania lub odnawiania istniejacych praw do
uzytkowania widma, ani z przewidywalno$ci regulacyjnej zapewnianej przez minimalny 20-letni
okres waznosci licencji na uzytkowanie widma. Takie nieprawidfowos$ci maja bezposredni wplyw
na dostepnos¢ i rozwdj sieci o bardzo duzej przepustowosci w Unii. Po drugie konsumenci nie
moga korzysta¢ z szeregu wymiernych korzysci, ktére zapewnia im wspomniana dyrektywa,
takich jak rozwigzania dotyczace dostepu do przystepnych cenowo ustug lacznosci, wymoég
jasnego informowania o umowie, wymogi dotyczace jasnosci w zakresie taryf, ulatwienie zmiany
dostawcy sieci w celu uzyskania bardziej przystepnych cen detalicznych oraz wymaég zapewnienia
przez operatoréw réwnego dostepu do wustug facznosci uzytkownikom koncowym
z niepelnosprawnosciami.

W ramach oceny wagi uchybienia do celéw ustalenia kwoty ryczaltu nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, ze w trakcie procedury Republika Lotewska poinformowala Komisje o przepisach
transponujacych znacznag liczbe przepisow dyrektywy 2018/1972 i ze w dniu 17 listopada 2022 r.
rzeczone panstwo czlonkowskie poinformowalo Komisje o przepisach, w drodze ktérych
w swojej opinii wypelnilo w calosci zobowiazania nalozone na nie w tej dyrektywie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o czas trwania uchybienia, to nalezy przypomnie¢, ze przy jego
ocenie zasadniczo nalezy uwzgledni¢ stan w momencie, w ktérym Trybunatl ocenia okoliczno$ci
faktyczne, i ze te ocene okolicznosci faktycznych nalezy uznac za dokonang w dniu zakonczenia
postepowania [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa
o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jesli chodzi, z jednej strony, o poczatek okresu uwzglednianego przy ustalaniu kwoty ryczattu
nakladanego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, to Trybunal orzekl, ze — w odréznieniu od
dziennej okresowej kary pienigeznej — data, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie czasu
trwania rozpatrywanego uchybienia, nie jest data uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, lecz data uplywu terminu transpozycji przewidzianego w danej dyrektywie [zob. podobnie
wyroki z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Rumunia (Przeciwdzialanie praniu pieniedzy), C-549/18,
EU:C:2020:563, pkt 79; z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Irlandia (Przeciwdzialanie praniu
pieniedzy), C-550/18, EU:C:2020:564, pkt 90].
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W niniejszej sprawie nie podwazono skutecznie tego, ze na dzie uptywu terminu transpozycji
wskazanego w art. 124 dyrektywy 2018/1972, czyli do dnia 21 grudnia 2020 r., Republika
Lotewska nie przyjela przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zapewnienia pelnej transpozycji tej dyrektywy i, wobec tego, nie poinformowalo o nich
Komisji.

Z drugiej strony, jak wynika z pkt 82 niniejszego wyroku, w dniu 17 listopada 2022 r. Republika
Potewska usunela uchybienie stwierdzone w pkt 43 niniejszego wyroku.

Wynika z tego, ze uchybienie to trwalo pomiedzy dniem 22 grudnia 2020 r. a dniem 16 listopada
2022 r., czyli przez okres 694 dni, co oznacza, ze trwalo ono przez bardzo dlugi czas.

Niemniej jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze wspomniany czas trwania uchybienia mégt by¢
cze$ciowo skutkiem wyjatkowych okolicznosci zwigzanych z pandemig COVID-19, a nastepnie
z wojna napastnicza prowadzona przez Federacje Rosyjska przeciwko Ukrainie. Republika
Lotewska utrzymuje bowiem, co nie zostalo zakwestionowane, ze powyzsze, nieprzewidywalne
i niezalezne od jej woli okolicznosci opd6znily proces legislacyjny niezbedny do transpozycji
dyrektywy 2018/1972, a tym samym wydluzyly okres trwania rzeczonego uchybienia.

Jesli chodzi, w trzeciej kolejnosci, o zdolno$¢ platnicza rzeczonego panstwa czlonkowskiego, to
z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nalezy wzig¢ pod uwage PKB tego panstwa cztonkowskiego
wedlug stanu na dzien dokonywania przez Trybunal oceny okolicznosci faktycznych [zob.
podobnie wyroki z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Rumunia (Przeciwdzialanie praniu pieniedzy),
C-549/18, EU:C:2020:563, pkt 85; z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Irlandia (Przeciwdzialanie
praniu pieniedzy), C-550/18, EU:C:2020:564, pkt 97].

W skardze Komisja proponuje, by oprocz PKB Republiki Lotewskiej uwzgledni¢ takze jej
znaczenie instytucjonalne w Unii wyrazone liczba gloséw, jaka to panstwo czlonkowskie
dysponuje w Parlamencie Europejskim. Komisja uwaza rdéwniez, ze w celu zapewnienia
proporcjonalnego i odstraszajacego charakteru kar, o ktérych natozenie na wspomniane panstwo
czlonkowskie wnosi ona do Trybunalu, nalezy zastosowa¢ wspétczynnik korygujacy wynoszacy
4,5.

Jednakze Trybunal wyjasnil niedawno bardzo wyraznie, z jednej strony, ze uwzglednianie
znaczenia instytucjonalnego danego panstwa czlonkowskiego nie wydaje si¢ by¢ niezbedne do
zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego i skionienia tego panstwa czlonkowskiego
do tego, by zmienilo swoje obecne lub przyszte postepowanie, a z drugiej strony, ze Komisja nie
wykazata, na podstawie jakich obiektywnych kryteridw ustalita warto§¢ wspélczynnika
korygujacego na 4,5 [zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja
(Odzyskanie pomocy paristwa — Zelazonikiel), C-51/20, EU:C:2022:36, pkt 115, 117].

Biorac pod uwage powyzisze i w $wietle swobody oceny przyznanej Trybunalowi w art. 260
ust. 3 TFUE, ktéry przewiduje, ze wysoko$¢ nakladanego przez niego ryczaltu nie moze
przekroczy¢ kwoty wskazanej przez Komisje, nalezy uznaé, ze skuteczne zapobieganie
powtarzaniu si¢ w przyszlosci uchybienn analogicznych do tego wynikajacego z naruszenia
art. 124 dyrektywy 2018/1972 i wplywajacych na pelna skutecznos$¢ prawa Unii wymaga nalozenia
ryczaltu, ktérego kwote nalezy okresli¢ na 300 000 EUR.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Republiki Lotewskiej zaplate na rzecz Komisji ryczaltu w wysokosci
300 000 EUR.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie oddalenie wniosku Komisji o zasadzenie od Republiki Lotewskiej zaptaty
okresowej kary pienieznej zwiazane jest ze sposobem postepowania tego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz przyjeto ono przepisy, w drodze ktérych w swojej opinii wypelnito
w calo$ci zobowigzania nalozone na nie w dyrektywie 2018/1972, i poinformowalo o nich
Komisje dopiero po wniesieniu skargi rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku mozliwo$ci dokonania wlasciwego rozrdéznienia miedzy
kosztami zwigzanymi z uchybieniem stwierdzonym w pkt 43 niniejszego wyroku a kosztami
zwiazanymi z oddaleniem tego wniosku, Republika Lotewska ponosi — zgodnie z zadaniami
Komisji — poza swoimi wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieprzyjecie do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks Iacznosci elektronicznej i, wobec tego,
niepoinformowanie Komisji Europejskiej o tych przepisach, Republika Lotewska
uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 124 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Od Republiki Lotewskiej zasadza sie zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczaltu
w wysokosci 300 000 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Republika Lotewska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Podpisy
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