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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

13 piivéna joulukuuta 2012*

Asetus (EY) N:o 1896/2006 — Eurooppalainen maksamismaardysmenettely —
Maksamismadrdyshakemus, joka ei tdytd kansallisessa lainsdaddnnossd sdaddettyja muotovaatimuksia —
Niiden vaatimusten tyhjentdvyys, jotka hakemuksen on téytettdvda — Mahdollisuus vaatia pddoman
maksamispdivadn saakka kertynyttd korkoa

Asiassa C-215/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy we
Wroclawiu (Puola) on esittinyt 11.4.2011 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.5.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Iwona Szyrocka
vastaan
SiGer Technologie GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),
E. Levits, J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 18.4.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar, M. Arciszewski ja B. Czech,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén C. Pesendorfer,

— Portugalin hallitus, asiamiehenédén L. Fernandes,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn M. Pere,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén S. Ossowski,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A.-M. Rouchaud-Joét ja K. Herrmann,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn kéayttoonotosta 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL L 399, s. 1)
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty eurooppalaisessa maksamismaardysmenettelyssd, jonka Iwona Szyrocka, joka
asuu Puolassa, on pannut vireille SiGer Technologie GmbH:ta, jonka kotipaikka on Saksassa, vastaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 1896/2006
Asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan 8, 9, 10 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Téama aiheuttaa esteitd tehokkaan oikeussuojan saamiselle valtioiden rajat ylittavissd tapauksissa ja
vadristad kilpailua sisamarkkinoilla, koska velkojien kéytettdvissd olevat menettelyt ovat eri
jasenvaltioissa tehokkuudeltaan erilaisia, minkd vuoksi on tarpeen antaa yhteison lainsddadéntoa,
joka takaa velkojille ja velallisille tasavertaiset toimintamahdollisuudet kaikkialla Euroopan
unionissa.

(9) Tadméan asetuksen tarkoituksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa riitauttamattomia rahaméaariisia
vaatimuksia koskevien valtion rajat ylittdvien asioiden késittelyd ja vdhentdd siitd aiheutuvia
kustannuksia ottamalla kdyttoon eurooppalainen maksamismaardaysmenettely — —.

(10) Talla asetuksella kdyttoon otetun menettelyn olisi oltava valinnainen lisédkeino kantajalle, jolla on
edelleen tdysi mahdollisuus kayttdd kansallisessa lainsdddannodssd sdaddettyja menettelyja. Télla
asetuksella ei ndin ollen korvata eikd yhdenmukaisteta nykyisid kansallisen lainsddddnnon
mukaisia riitauttamattomien vaateiden perintimenettelyja.

(11) Menettelyn olisi perustuttava mahdollisimman pitkélle vakiolomakkeiden kéayttoon tietojen
toimittamisessa tuomioistuinten ja asianosaisten kesken, jotta menettelyn hallinnointia voidaan
helpottaa ja mahdollistaa automaattinen tietojenkasittely.”

Mainitun asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan “tuomioistuimen olisi tutkittava
hakemus sekd toimivaltakysymys ja todisteiden kuvaus hakemuslomakkeessa esitettyjen tietojen
pohjalta. Nédin tuomioistuin voi tutkia alustavasti, onko vaatimus perusteltu ja muun muassa hyldta
vaatimukset, jotka ovat selvésti perusteettomia ja hakemukset, joita ei voida ottaa tutkittavaksi”.
Asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan 29 perustelukappaleen mukaan mainitun asetuksen
tavoitteena on “yhtendisen, nopean ja tehokkaan riidattomien saatavien perintdd koskevan Euroopan
unionin laajuisen menettelyn sadtimi[nen]”.

Asetuksen N:o 1896/2006 1 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on
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a) yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkéyntid ja pienentdd oikeudenkayntikuluja riitauttamattomia
rahamaddrdisia vaatimuksia koskevissa valtion rajat vylittdvissd asioissa ottamalla kayttoon
eurooppalainen maksamismaardaysmenettely;

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siadetadn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan valtion rajat ylittdviin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niita kasitelladn.— —”

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa valtion rajat ylittavallda asialla tarkoitetaan asiaa, jossa vihintddn yhdelld
asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka
tuomioistuimen kasiteltdviksi asia on saatettu.”

Saman asetuksen 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Eurooppalainen = maksamismadrdysmenettely —otetaan kdyttoon sellaisten tietyn suuruisten
rahamaardisten saatavien perimista varten, jotka ovat erdéntyneet siilhen mennessé, kun eurooppalaista
maksamismadrdystd koskeva hakemus tehdéén.”

Asetuksen N:o 1896/2006 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivalta tdtd asetusta sovellettaessa maédritetddn asiaa koskevien yhteison
oikeussddnndsten — — mukaisesti.”

Asetuksen 7 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Eurooppalaista maksamismddrdystd koskeva hakemus on tehtdvd liitteessa 1 olevalla
vakiolomakkeella A.

2. Hakemuksessa on mainittava:

a) asianosaisten ja tarvittaessa heiddn edustajiensa samoin kuin sen tuomioistuimen, jolle hakemus
tehdddn, nimet ja osoitteet;

b) vaatimuksen mé&drd, mukaan lukien sen padoma ja mahdollinen korko, sopimussakko seké kulut;
¢) jos vaatimukselle pyydetdan korkoa, korkokanta ja aika, jolta kyseistd korkoa vaaditaan, paitsi jos
padomaan lisdtddn lakisddteinen korko madrdyksen antavan jésenvaltion lainsddddnnoén nojalla

ilman eri pyyntoa;

d) vaatimuksen peruste, mukaan luettuna kuvaus vaatimuksen sekd mahdollisen koron perusteena
olevista seikoista;

e) kuvaus vaatimuksen perusteeksi esitettdvistd naytosta;
f) tuomioistuimen toimivallan peruste;
ja

g) asian 3 artiklassa tarkoitettu valtion rajat ylittava luonne.

ECLILEU:C:2012:794 3
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3. Kantajan on ilmoitettava hakemuksessaan, ettd annetut tiedot ovat hidnen parhaan tietonsa ja
ymmarryksensd mukaan oikeat ja ettd hidn on tietoinen siitd, ettd tahallinen védrien tietojen antaminen
saattaa johtaa médrdyksen antavan jésenvaltion lainsdddannon mukaisiin seuraamuksiin.

4. Kantaja voi hakemuksen lisdyksessd ilmoittaa tuomioistuimelle vastustavansa asian siirtdmistd — —
tavanomaiseen riita-asiain kasittelyyn siind tapauksessa, ettd vastaaja vastustaa maksamismddrdysta.
Tamd ei estd kantajaa ilmoittamasta tdstd tuomioistuimelle myohemmin, kunhan ilmoitus tehdddn
ennen madrdyksen antamista.

5. Hakemus on tehtivd paperimuodossa tai kdyttden muita méadrdyksen antavan jésenvaltion
hyvaksymid ja maédrdyksen antavan tuomioistuimen kéytettdvissd olevia viestintdvilineitd, myds
sahkoisia.

6. Kantajan tai tarvittaessa hdnen edustajansa on allekirjoitettava hakemus. — -”
Asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Tuomioistuimen on hyldttavd hakemus, jos

a) edelld 2, 3, 4, 6 ja 7 artiklassa saddetyt edellytykset eivat tayty;

Saman asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Vastaajalle on eurooppalaisessa maksamismaéérayksesséd ilmoitettava hianelld olevasta mahdollisuudesta
joko

a) maksaa médrdyksessd ilmoitettu maéré kantajalle;

Asetuksen N:o 1896/2006 25 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisesta maksamisméédrdysmenettelystd ja sitd koskevan vastineen vuoksi jasenvaltiossa
aloitetusta tavanomaisesta riita-asiain kasittelystd aiheutuvat yhteenlasketut oikeudenkdyntimaksut
eivit saa olla suuremmat kuin ne oikeudenkdyntimaksut, jotka aiheutuvat tavanomaisesta riita-asiain
kasittelystd, jota ei ole edeltdnyt eurooppalainen maksamismaardysmenettely kyseisessé jdsenvaltiossa.

2. Tassa asetuksessa oikeudenkdyntimaksut muodostuvat tuomioistuimelle suoritettavista maksuista ja
kuluista, joiden méérét on vahvistettu kansallisessa lainsdadannossa.”

Asetuksen 26 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd tdssd asetuksessa, sovelletaan
kansallista lainsadadantod.”

Mainitun asetuksen liitteessd I on lomake A, jonka otsikko on "Eurooppalaista maksamismaaraysta
koskeva hakemus”.
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Saman asetuksen liitteessé I olevien ohjeiden, joiden otsikko on "Hakemuksen tédyttoohjeet”, 7 kohdassa
todetaan seuraavaa:

"Korko. Jos korkoa vaaditaan, tdmé on eriteltdavd kunkin — — vaatimuksen osalta lomakkeessa olevien
koodien mukaisesti. — — Jos korkoa haetaan tuomioistuimen péédtoksen antamiseen saakka, viimeinen
kohta [saakka] jatetddn tyhjaksi. — —”

Lomake E eurooppalaisen maksamismaarayksen saamiseksi sisdltyy asetuksen N:o 1896/2006 liitteeseen
V.

Puolan oikeus

Siviiliprosessilain 187 §:n 1 momentin mukaan varallisuusoikeudellisissa asioissa hakemuksessa on
ilmoitettava riidan kohteen arvo, jollei riidan kohteena ole ilmoitettu rahasumma.

Siviiliprosessilain 130 §:n 1 momentissa madritetddn muotovirheitd sisdltdavan hakemuksen jattamisen
seuraukset. Kyseisen sddnnoksen mukaan tuomioistuin kehottaa padsaantoisesti hakijaa korjaamaan
hakemuksen, tdydentdmaéédn sitd tai maksamaan siihen liittyvit kulut yhden viikon kuluessa silla uhalla,
ettd asiakirja palautetaan.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puolassa asuva Szyrocka jdtti 23.2.2011 ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hakemuksen
eurooppalaisen maksamismadrdyksen antamiseksi SiGer Technologie GmbH:lle, jonka kotipaikka on
Tangermiindessa (Saksa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi mainittua hakemusta tutkiessaan, ettei se tayttinyt
erditd Puolan oikeudessa sdddettyjd muotovaatimuksia ja ettei siind etenkddn tdsmennetty, kuten
Puolan oikeudessa edellytetddn, riidan kohteen arvoa Puolan rahayksikossd, minka perusteella olisi
mahdollista laskea oikeudenkdyntimaksu. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd Szyrocka on ilmoittanut eurooppalaista maksamismadrdystd  koskevassa
hakemuslomakkeessa pddoman suuruuden euroina. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
huomauttaa lisdksi, ettd Szyrocka on kyseisessd lomakkeessa todennut vaativansa korkojen maksamista
tietystd pdivastd padoman maksamispdivadn saakka.

Sad Okregowy we Wroclawiu paitti ndin ollen lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1896/2006] 7 artiklaa tulkittava siten, etta

a) siind sdddetddn tyhjentdvisti kaikista vaatimuksista, jotka eurooppalaista maksamismaéraysta
koskevan hakemuksen tulisi tayttdd, vai siten, ettd

b) siind sdddetddn ainoastaan téllaista hakemusta koskevista vihimmadisvaatimuksista, ja téssé
saannoksessd  mainitsemattomien muotovaatimuksien osalta sovelletaan kansallista
lainsdadantoa?

2) Mikili [ensimmadisen] kysymykse[n] [b kohtaan] vastataan myoOntdvésti, vaaditaanko hakemuksen
muodollisten puutteiden tdydentdmistd kansallisen lainsdddénnon mukaisesti, kuten asetuksen
26 artiklassa sdddetddn, vai sovelletaanko asetuksen 9 artiklaa tilanteessa, jossa hakemus ei tayta
jasenvaltion lainsddddnnon muotovaatimuksia (esimerkiksi kun hakemukseen ei ole liitetty
vastapuolelle tarkoitettua jaljennosté tai riidan kohteen arvoa ei ole ilmoitettu)?

ECLILEU:C:2012:794 5
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3) Onko asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa tulkittava siten, etti siind mainitut rahaméiiraisen
saatavan tunnusmerkit eli tietyn suuruinen summa ja vaatimuksen erddntyminen sithen mennessa,
kun eurooppalainen maksamismadrdystd koskeva hakemus tehdddn, viittaavat ainoastaan
pddomaan vai viittaavatko ne myos viivastyskoron maksamista koskevaan vaatimukseen?

4)  Onko asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan oikea tulkinta se, ettd sellaisessa
tapauksessa, jossa maddrdyksen antavan jasenvaltion lainsddddnnossd ei sdddetd automaattisesta
koron lisdédmisestd pddomaan, haettaessa eurooppalaista maksamismédrdystd voidaan pddoman
lisaksi vaatia maksettavaksi

a) kaikki korot, mukaan lukien niin kutsutut avoimet korot (jotka lasketaan tarkasti méaaritellysta
erddntymispéivastd alkaen madrittelemdttomaan maksunsuorituspdivaan saakka, esimerkiksi
’20.3.2011 alkaen maksupédivadn saakka’)

b) ainoastaan tarkasti médritellyn erddntymispdivin ja hakemuksen jittopdivin tai
maksamismadrdyksen antamispdivan vélisend aikana kertyneet korot

c) vain tarkasti madritellyn erddntymispédivin ja hakemuksen jattopdivan vilisend aikana
kertyneet korot?

5) Mikéli [neljannen] kysymykse[n] [a kohtaan] vastataan myOntdvasti, miten asetuksen
N:o 1896/2006 mukaisesti on laadittava korkoja koskeva péaatos maksamismaérayksessa?

6) Mikali [neljannen] kysymykse[n] [b kohtaan] vastataan myontévasti, kuka ilmoittaa koron maarén,
hakija vai tuomioistuin viran puolesta?

7) Mikili [neljannen] kysymykse[n] [c kohtaan] vastataan myoOntdvésti, onko hakijan ilmoitettava
hakemuksessaan korkojen mé&&ra?

8) Mikili hakija ei laske hakemuksen jattdmispédivddn asti kertyneiden korkojen méirdd, onko
tuomioistuimen laskettava korot viran puolesta vai onko tuomioistuimen pyydettivd osapuolta
tdydentdmadn hakemustaan asetuksen N:o 1896/2006 9 artiklan mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddan, onko asetuksen
N:o 1896/2006 7 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sddadetddn tyhjentdvisti niistd vaatimuksista, jotka
eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan hakemuksen on tédytettivd, vai sdddetddnko siind
ainoastaan kyseistd hakemusta koskevista vihimmaisvaatimuksista siten, ettd kansallisessa oikeudessa
sdddetddn kaikista muista muotovaatimuksista, joita kyseisessd sadnnoksessd ei ole vahvistettu.

Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on viitattava asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklan sanamuotoon seka
kyseisen asetuksen systematiikkaan ja tarkoitukseen.

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen 7 artikla sisdltdd joukon eurooppalaista maksamismadraysta
koskevan hakemuksen sisdltod ja muotoa koskevia vaatimuksia. Siind sdddetddn siten muun muassa
edellytyksestd, jonka mukaan téllainen hakemus tehdddn vakiolomakkeella, hakemuksen osatekijoista,
hakijan ilmoituksesta, jonka mukaan hakemuksessa annetut tiedot ovat oikeat, hakijalla olevasta
mahdollisuudesta vastustaa asian siirtdmistd tavanomaiseen riita-asiain kasittelyyn ja mainitun
hakemuksen allekirjoittamista koskevista yksityiskohtaisista saannaista.
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On todettava, ettei mainitun artiklan sanamuodossa ole mitdén seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
paitelld, ettd jdsenvaltiot ovat vapaita asettamaan eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan
hakemuksen osalta niiden kansallisessa oikeudessa saddettyja lisavaatimuksia.

Kuten asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklan 2 kohdan c alakohdasta sekd 3, 5 ja 6 kohdasta selkedsti
seuraa, silloin kun jésenvaltiot voivat kyseisen sadannoksen mukaan sddnnelld kansallisessa oikeudessaan
tiettyjd niihin vaatimuksiin liittyvid erityisid seikkoja, jotka eurooppalaista maksamismaéréystd koskevan
hakemuksen on téytettdvd, siind sdddetddn siitd nimenomaisesti. Kyseiseen artiklaan ei sitd vastoin
sisally mitddn muuta nimenomaista tai implisiittistd viittausta, jolla sallittaisiin yleisesti jasenvaltioiden
kansallisessa oikeudessa sdddettyjen lisdvaatimusten asettaminen.

Tdmian jilkeen on todettava, ettd kyseinen sanamuodon mukainen tulkinta saa tukea asetuksen
N:o 1896/2006 systematiikasta. Tdssd yhteydessd on korostettava yhtdiltd, kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin saa tutkia
eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan hakemuksen ainoastaan siihen siséltyvien tietojen
pohjalta. Toisaalta my6skddn mainitun asetuksen 2-4 ja 6 artiklassa, joissa tdsmennetddn
eurooppalaisen maksamismadrdyksen antamiseen sovellettavia tiettyja edellytyksid, ei sdddeta
mahdollisuudesta asettaa lisdedellytyksid jasenvaltioiden kansallisen oikeuden nojalla. Liséksi saman
asetuksen 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan pelkdstddan kyseisen asetuksen 2-4, 6
ja 7 artiklassa vahvistettujen edellytysten noudattamatta jdttdminen johtaa eurooppalaista
maksamismaarédystd koskevan hakemuksen hylkdamiseen.

Lopuksi on huomautettava, kuten asetuksen N:o 1896/2006 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee,
ettd asetuksen tarkoituksena on muun muassa yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntid ja
pienentdd oikeudenkdyntikuluja riitauttamattomia rahamaéardisia vaatimuksia koskevissa valtion rajat
ylittavissa asioissa. Kuten mainitun asetuksen johdanto-osan 8, 10 ja 29 perustelukappaleessa todetaan,
vaikka asetuksella ei korvata eikd yhdenmukaisteta nykyisid kansallisia riitauttamattomien vaateiden
perintimenettelyjd, silld otetaan kuitenkin kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kéayttoon téllaisten
vaateiden  yhtendinen  perimiskeino  takaamalla  velkojille ja  velallisille  tasavertaiset
toimintamahdollisuudet kaikkialla unionissa.

Mainittu tavoite saatettaisiin kuitenkin kyseenalaiseksi, jos jdsenvaltiot voisivat kansallisessa
lainsdddénnossddn sadtdd yleisesti sellaisista lisdvaatimuksista, jotka eurooppalaista maksamismadaréysté
koskevan hakemuksen on tdytettdva. Téllaiset vaatimukset eivdt ndet johtaisi ainoastaan siihen, ettd eri
jasenvaltioissa vahvistetaan hakemuksen osalta erilaisia edellytyksid, vaan myo6s siihen, ettd
eurooppalainen maksamisméadrdysmenettely on entistd monimutkaisempi, pitkdkestoisempi ja
kalliimpi.

Asetuksen N:o 1896/2006 tavoitteen saavuttaminen taataan siis pelkdstdan tulkinnalla, jonka mukaan
mainitun asetuksen 7 artiklassa sdddetddn tyhjentévésti niistd vaatimuksista, jotka eurooppalaista
maksamismadrdystd koskevan hakemuksen on taytettava.

Erityisesti siitd kysymyksestd, voiko kansallinen tuomioistuin kehottaa piddasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa hakijaa tdydentdmédn eurooppalaista maksamismaardystd koskevaa hakemusta
siten, ettd siind ilmoitetaan riidan kohteen arvo Puolan rahayksikkond, jotta oikeudenkdyntimaksun
madrd olisi mahdollista laskea, on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin voi tdssd tarkoituksessa
tukeutua asetuksen N:o 1896/2006 25 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan oikeudenkéyntimaksun maara
vahvistetaan kansallisen oikeuden mukaisesti.

Tastd on huomautettava, ettd koska riidattomien saatavien kansallisia perintimenetelmid ei ole
yhdenmukaistettu,  jdsenvaltioiden  asiana  on  sddtdd  sisdisessd  oikeusjdrjestyksessddn
oikeudenkdyntimaksun maédrdn vahvistamista koskevista menettelysddnnoistd jasenvaltioiden
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla, jollei mainitun asetuksen 25 artiklassa vahvistetuista
edellytyksistd muuta johdu. Naméa sddnnot eivdat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
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koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eikd niilld saa tehdd unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kayttamista
kaytainnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti
asia C-618/10, Banco Espanol de Crédito, tuomio 14.6.2012, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin voi lahtokohtaisesti hankkia edelleen tietoja riidan kohteen
arvosta sen kansallisessa oikeudessa sdddettyjen vyksityiskohtaisten sddntdjen mukaan, kunhan
oikeudenkdyntimaksun maédrittdmiseen liittyviat prosessuaaliset vaatimukset eivdt johda eurooppalaisen
maksamismadrdysmenettelyn kohtuuttomaan pitkittymiseen eivitka téllaista maddrdystda koskevan
hakemuksen hylkdédmiseen.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklaa on tulkittava
siten, ettd siind sdddetddn tyhjentdvésti niistd vaatimuksista, jotka eurooppalaista maksamismaaraysta
koskevan hakemuksen on tdytettdvd. Kansallinen tuomioistuin voi mainitun asetuksen 25 artiklan
nojalla — ja jollei kyseisessd artiklassa vahvistetuista edellytyksistd muuta johdu — maérittdd edelleen
oikeudenkédyntimaksun madran sen kansallisessa oikeudessa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdéntdjen
mukaan, kunhan kyseiset sddnnot eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, eivitkd ne ole sellaisia, ettd
unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kéyttdminen on kéytdinnossi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymyksellddan ldhinna
sitd, onko asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etté
ne ovat esteend sille, ettd hakija voi eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan hakemuksen
yhteydessa vaatia korkoa koron erdéntymispdivin ja pddoman maksamispéivén viliseltd ajalta.

Alustavasti on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklan mukaan niiden rahaméaraisten
saatavien, joita vaaditaan perittaviksi eurooppalaisen maksamisméérdaysmenettelyn yhteydessd, on oltava
tietyn suuruisia ja erddntyneitd, kun taas mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
sdddetddn, ettd jos saatavalle vaaditaan korkoa, maksamismadrdystd koskevassa hakemuksessa on
ilmoitettava korkokanta ja aika, jolta kyseistd korkoa vaaditaan.

Yhtddltda siitd, onko eurooppalaisen maksamismédrdaysmenettelyn yhteydessa vaaditun koron oltava
asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla tietyn suuruinen ja erdantynyt, on todettava,
ettei kyseisen artiklan sanamuodon mukainen tulkinta anna tdstd mitddn tasmaéllistd tietoa, kun
otetaan huomioon etenkin se, ettd tuossa sddnnoksessd viitataan yleisesti “rahaméérdisiin saataviin”,
joita voidaan vaatia perittdviksi eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn yhteydessa.

On kuitenkin korostettava, ettd siitd asiayhteydestd, johon kyseinen sddnnos kuuluu, ja etenkin sen
tulkinnasta yhdessd mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan kanssa ilmenee, ettd siihen
sisdltyvid saatavan tiettyd suuruutta ja erddntymistd koskevia edellytyksid ei sovelleta korkoihin.

Kuten Euroopan komissio perustellusti huomauttaa, missédn asetuksen N:o 1896/2006 sdannoksessé ei

ndet edellytetd, ettd hakija ilmoittaa eurooppalaista maksamismaéréystd koskevassa hakemuksessaan
korkojen tdsmallisen méaaran. Erityisesti on todettava kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan c
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alakohdassa sdddettdvian siind tapauksessa, ettd vaatimukselle pyydetddan korkoa, yksinomaan, ettd
hakemuksessa on mainittava korkokanta ja aika, jolta kyseistd korkoa vaaditaan, mitd kuvastaa lisaksi
mainitun asetuksen liitteeseen I sisédltyva eurooppalaista maksamismaaréystd koskeva hakemuslomake.

Toisaalta siitd, estddkdé mainittu 7 artiklan 2 kohdan c¢ alakohta vaatimasta korkoa koron
erddntymispédivan ja pddoman maksamispdivan viliseltd ajalta, on huomautettava, ettd kyseisessd
sadnnoksessd ei edellytetd ilmoittamaan koron méidrdda maksamismadrdystd koskevassa hakemuksessa,
eika siind tdsmennetd myoskddn paivaa, johon saakka kyseista korkoa voidaan vaatia.

Tassd tilanteessa mainittua sddannostd on tulkittava etenkin sen asetuksen N:o 1896/2006 tavoitteen
valossa, jona on — kuten timdn tuomion 30 kohdassa on todettu — ottaa kdyttoon yksinkertainen,
nopea ja tehokas riidattomien rahamédrdisten saatavien perintimenettely ja tdmén lisdksi myos
vahentdd tillaiseen menettelyyn liittyvid kuluja.

Tastd on korostettava, ettd sellainen asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan tulkinta,
jonka johdosta hakijalla ei olisi mahdollisuutta vaatia padvelan maksamispdivddn saakka kertynytta
korkoa, ei olisi mainitun tavoitteen mukainen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
66 kohdassa ndet huomauttanut, jos korkovaatimus olisi rajattava koskemaan vain eurooppalaista
maksamismadrdystd koskevan hakemuksen tekemispdivddn tai tdllaisen méadrdyksen antamispéivadn
mennessd kertynyttd korkoa, hakija voisi saada pddoman maksamispédivadn asti kertyneen koron
kokonaisuudessaan ainoastaan esittimalla useita perédkkiisia hakemuksia eli alkuperdisen hakemuksen
pddoman ja erddntyneen koron osalta ja tdmidn jidlkeen hakemuksen, jossa vaaditaan jdljelld olevan
koron maksamista alkuperdisen hakemuksen tekemisestd tai maksamismadrdyksen antamisesta
padoman maksamiseen saakka.

On siis todettava, ettd sellainen asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan tulkinta,
jonka mukaan pddoman maksamispdivdadn saakka kertynyttd korkoa ei ole mahdollista vaatia, saattaisi
pidentdd ja monimutkaistaa eurooppalaista maksamismaardysmenettelyd ja lisdtd siihen liittyvid
kustannuksia.

Tallainen tulkinta olisi lisdksi omiaan saamaan hakijan luopumaan panemasta vireille eurooppalaista
maksamismadrdysmenettelyd ja rohkaisemaan hdntd turvautumaan pikemminkin kansallisiin
menettelyihin, joiden avulla hdn voi saada korot kokonaisuudessaan. Vaikka on totta, kuten asetuksen
N:o 1896/2006 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseiselld
asetuksella kayttoon otettu menettely on vain valinnainen lisikeino kansallisessa oikeudessa
saddettyihin keinoihin néhden, velkojien on kuitenkin voitava vedota kyseisessd menettelyssa samoihin
oikeuksiin kuin kansallisissa menettelyissd, jotta se muodostaisi todellisen vaihtoehdon velkojille.

Asetuksen N:o 1896/2006 4 artikla ja 7 artiklan 2 kohdan c alakohta eivit siis ole esteend sille, etté
hakija vaatii eurooppalaisen maksamismadrdyksen yhteydessd pddoman maksamispdivddn saakka
kertynytta korkoa.

Kyseistd tulkintaa ei myoskddn kyseenalaisteta Portugalin hallituksen ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen esittdmilld viitteilla sellaisen kyseisia sddnnoksia koskevan tulkinnan puolesta, jonka
mukaan korkoa ei voida vaatia maksamisméardyksen antamisen jilkeiseltd ajanjaksolta.

Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittas, se, ettd asetuksen N:o 1896/2006 liitteessa I
olevien ohjeiden, jotka koskevat eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan hakemuslomakkeen
tayttamistapaa, 7 kohdassa mainitaan ainoastaan mahdollisuus vaatia korkoa, joka on kertynyt
tdllaisesta hakemuksesta tehdyn tuomioistuimen paatoksen antamiseen saakka, ei nédet voi merkita sitd,
ettei hakijalla olisi endd mahdollisuutta vaatia myos kyseisen péivén jilkeen kertynyttd korkoa. Kyseiset
ohjeet ovat — vaikka niitd voidaankin epdilematta kayttdd apuna mainittua asetusta tulkittaessa — néet
vain viitteelliset eivitkd ne kata tyhjentdvésti kaikkia niitd tilanteita, joita kdytdnnossd saattaisi ilmetd,
kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa huomauttanut.
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Portugalin hallituksen asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan osalta esittdmasta
vditteestd on lisdksi todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd vastapuolelle on
eurooppalaisessa maksamismadrdyksessd ilmoitettava médrd, joka hénen on maksettava hakijalle.
Vastapuolelle ilmoitetaan kuitenkin kyseinen mddra paitsi silloin, kun padoman ja koron lopullinen
madré sisaltyy eurooppalaiseen maksamismaardykseen, myos tilanteessa, jossa kyseisessd madrdyksessa
ilmoitetaan pddvelan méaird, korkokanta ja aika, jolta kyseisid korkoja vaaditaan. Mainitun sédé@nnoksen
tulkinta, jonka mukaan hakija ei voi vaatia pddoman maksamiseen saakka kertynyttd korkoa, olisi
edelld timéan tuomion 44—46 kohdassa esitetyista syista lisdksi ristiriidassa asetuksen tavoitteen kanssa.

On vield todettava, etteivit asetuksen N:o 1896/2006 sdadnnokset voi sindnsd muodostaa oikeudellista
perustaa kyseisen saatavan maksamispéivdadn saakka kertyneiden korkojen vaatimiselle, jollei sille ole
pohjaa hakijan ja vastapuolen oikeudellista suhdetta sddntelevdssd oikeudessa. Kun asetuksella
N:o 1896/2006 sddnnellddn ainoastaan maksamismaédrdaysmekanismiin liittyvid prosessuaalisia
ndkokohtia, kaikkia aineellisen oikeuden alaan kuuluvia kysymyksid, mukaan lukien kysymystd siitd,
minkatyyppisid korkoja kyseisen menettelyn yhteydessd voidaan vaatia, sddnnellddn puolestaan
lahtokohtaisesti edelleen siind oikeudessa, jota sovelletaan kyseisen saatavan perustana olevaan
osapuolten viliseen suhteeseen.

Kaikista edelléd esitetyistd seikoista seuraa, ettd kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etteivit
ne ole esteend sille, ettd hakija vaatii eurooppalaista maksamismddrdystd koskevan hakemuksen
yhteydessa korkoa koron erddntymispéivan ja pddoman maksamispéivan valiseltd ajalta.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna sitd tapaa, jolla
asetuksen N:o 1896/2006 liitteeseen V sisdltyvd eurooppalaista maksamismadraystd koskeva lomake on
tiytettdvd, jos vastapuoli on maddratty maksamaan hakijalle pddoman maksamispdivadn saakka
kertyneen koron.

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd mainitussa lomakkeessa on vaakasuora viiva, jonka otsikko on "Korko
(alkaen)” ja joka on jaettu kolmeen pystysuoraan sarakkeeseen, joiden otsikkoja ovat "Rahayksikko”,
"Maard” ja "Paivamaira (pv/kk/vuosi)”.

Tassd yhteydessi on huomautettava, kuten asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan 11
perustelukappaleesta ilmenee, ettd eurooppalaisen maksamisméadrdysmenettelyn olisi perustuttava
mahdollisimman pitkélle vakiolomakkeiden kaytt6on, jotta menettelyn hallinnointia voidaan helpottaa
ja mahdollistaa automaattinen tietojenkaésittely.

Koska lomakkeet perustuvat kuitenkin kaikkein tyypillisimpiin tilanteisiin, joita kadytdnnossd saattaa
ilmetd, on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa eurooppalaista
maksamismadradystd koskevassa lomakkeessa ei nimenomaisesti todeta mahdollisuudesta ilmoittaa, ettd
vastapuolen on maksettava hakijalle pddoman maksamispdivdadn saakka kertynyt korko, mainitun
lomakkeen sisédltod on mukautettava asian erityisiin olosuhteisiin siten, ettd tuomioistuin voi tehda
tallaisen paatoksen.

Eurooppalaista maksamismaardystd koskeva lomake on siis tdytettdvé siten, ettd vastapuoli voi yhtaélta
erottaa tdydelld varmuudella péitoksen, jonka nojalla hédnen on maksettava hakijalle padoman
maksamispdivddan saakka kertynyt korko, ja toisaalta yksiloidd selkedsti korkokannan ja péivan, josta
alkaen kyseista korkoa vaaditaan. Kunhan nditd vaatimuksia noudatetaan, kansallinen tuomioistuin voi
madrittdd ne konkreettiset yksityiskohdat, jotka koskevat mainitun lomakkeen tayttamistapaa.
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Kansallinen tuomioistuin voi esimerkiksi ilmoittaa eurooppalaista maksamismadrdystd koskevassa
lomakkeessa rahayksikon tdhdn tarkoitukseen varatussa sarakkeessa ja korkokannan sarakkeessa, jonka
”

otsikko on "Madrd”, sekd tdsmentdd sarakkeessa "Pdivamadrd (pv/kk/vuosi)”, ettd vastapuolen on
maksettava korkoa tietystd paivastd alkaen padoman maksamispdivddn saakka.

Viidenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd silloin, kun vastapuoli on maérétty maksamaan hakijalle
pddoman maksamispdivddn saakka kertynyt korko, kansallinen tuomioistuin voi edelleen paéttaa
konkreettisista yksityiskohdista asetuksen N:o 1896/2006 liitteeseen V sisdltyvdn eurooppalaista
maksamismadrdystd koskevan lomakkeen tédyttamiseksi, kunhan vastapuoli voi ndin tédytetyn
lomakkeen perusteella yhtddlta erottaa tdydelld varmuudella pédtoksen, jonka nojalla hdnen on
maksettava pddoman maksamispdivddn saakka kertynyt korko, ja toisaalta yksiloida selkedsti
korkokannan ja pdivén, josta alkaen nditd korkoja vaaditaan.

Kuudes, seitsemdis ja kahdeksas kysymys

Kun otetaan huomioon kolmanteen ja neljanteen kysymykseen annettu vastaus, muihin kysymyksiin ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisen maksamismidrdysmenettelyn kiyttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd
siind sdddetddn tyhjentdvisti niistd vaatimuksista, jotka eurooppalaista maksamisméirdysta
koskevan hakemuksen on tiytettiva.

Kansallinen tuomioistuin voi mainitun asetuksen 25 artiklan nojalla — ja jollei kyseisessi
artiklassa  vahvistetuista  edellytyksisti muuta johdu -  mdidrittdid edelleen
oikeudenkidyntimaksun maéairdn sen kansallisessa oikeudessa sdiddettyjen yksityiskohtaisten
sddntojen mukaan, kunhan kyseiset sddnnot eivit ole epidedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jdsenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia
tilanteita, eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien
kidyttiminen on kidytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

2) Asetuksen N:o 1896/2006 4 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend sille, ettd hakija vaatii eurooppalaista maksamismiaridysta koskevan
hakemuksen yhteydessi korkoa koron erddntymispdivin ja pddoman maksamispidivin
viliselta ajalta.

3) Silloin, kun vastapuoli on méiritty maksamaan hakijalle pidoman maksamispdivain saakka
kertynyt korko, kansallinen tuomioistuin voi edelleen péaiattia konkreettisista
vksityiskohdista asetuksen N:o 1896/2006 liitteeseen V sisiltyvidn eurooppalaista
maksamismiardystd koskevan lomakkeen tiyttimiseksi, kunhan vastapuoli voi ndin tiytetyn
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lomakkeen perusteella yhtidaltd erottaa tiydelld varmuudella péaiatoksen, jonka nojalla hinen
on maksettava pddoman maksamispdividdn saakka kertynyt korko, ja toisaalta yksiloida
selkeisti korkokannan ja pidivin, josta alkaen niitd korkoja vaaditaan.

Allekirjoitukset
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