DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 1. OKTOBER 1981*

Anna Guglielmi

mod Europa-Parlamentet

»Tjenestemend — annullation af en udvalgelsesprove«

Sag 268/80

Sammendrag

Tjenestemend — anseettelse — ndvelgelsesprove pa grundlag af prover — skriftlig prove
— valg af emne — overholdelse af de i meddelelsen om udvelgelsesproven angivne oplys-
ninger — ingen overtredelse af princippet om ligebebandling af ansegerne — hensyn-
tagen til pravens sverbedsgrad ved bedemmelsen — udvelgelseskomiteens vurdering —
Domstolens pravelsesret — graenser

I sag 268/80,

ANNA GuGLIELMI, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med bopzl i Rom,
Via Adda 21, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, og med valgt adresse i
Luxembourg hos samme, 18A, rue des Glacis,

sagsoger,
mod
EUuroPA-PARLAMENTET, ved direktoren for personale og velfzrdstjeneste,

Martin Schmidt, som befuldmzgtiget, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxem-
bourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos sidstnzvnte, 22, Cote d’Eich,

sagsegt,

angdende en pistand om annullation af en udvalgelsesprove,

I — Processprog: Fransk.
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har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne A. Touffait

og U. Everling,

generaladvokat: F. Capotorti

justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretzer

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske  omstendigheder og
parternes argumenter under skriftveks-
lingen kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder

Ved stillingsopslag nr. 1981 af 30.
oktober 1978 meddelte Europa-Parla-
mentet sit personale, at syv stillinger som
fuldmegtige 1 stillingsgruppe A7/6
under Generaldirektoratet for informa-
tions- og pressetjenesten skulle beszttes
ved informationskontorerne i Belgien,
Danmark, Frankrig, Irland, Italien,
Nederlandene og Det forenede Konge-
rige.

Da kun stillingerne ved informationskon-
torerne i London, Haag og Kebenhavn
kunne beszttes ved forflyttelse, opslog
Europa-Parlamentet for de ovrige stillin-
gers vedkommende felgende meddelelser
om afholdelse af interne udvelgelses-
prover pi grundlag af kvalifikationsbe-
viser og prever:
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— meddelelse nr. A/65 af 25. juni 1979
om stillingen i Paris;

— meddelelse nr. A/66 af 25. juni 1979
om stillingen 1 Rom;

— meddelelse nr. A/67 af 25. juni 1979
om stillingen i Bruxelles;

— meddelelse nr. A/68 af 15. oktober
1979 om stillingen i Dublin.

Meddelelserne om udvelgelsesproverne
havde samme ordlyd undiagen med
hensyn til kravene om sprogkundskaber
og angivelsen af tjenestelandene; de
indeholdt felgende beskrivelse af arbej-
dets art:

»Den pigzldende tjenestemand skal
under ledelse af kontorchefen med
ansvar for den ... [henvisning til tjene-
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stelandet] sektor udfere informations- og
PR-arbejde (kontakt med pressen og
forskellige szrlige grupper, foredrag,
redigeringsarbejde m.m.)«.

Under overskriften »Kvalifikationskrav«
anfertes bl.a.:

»— indgdende kendskab til informa-
tionsmediernes og de parlamenta-
riske systemers virkemide i
[henvisning il tjenestelandet],

— indgdende kendskab til Det euro-
pxiske Feallesskabs opbygning og
virkemide«.

Som obligatorisk skriftlig prove kravedes
dels en »redegerelse for et emne af
almen karakter i direkte tilknytning til
stillingsbeskrivelsen« (prevens varighed
var fire timer, og den blev bedemt ud fra
en skala fra 0 tul 30 points, hvor enhver
bedemmelse pi mindre end 18 points
ville medfere udelukkelse) dels »affat-
telse af et forslag til communiqué af et
presseresumé eller sammendrag af en
artikel pa grundlag af dokumenter fore-
lagt af udvalgelseskomiteenx.

Sagsegeren, Anna Guglielmi, som siden
1954 har veret tjenestemand 1 kategori B
ved Europa-Parlamentet, som nu er
indplaceret i lenklasse B 1, og som har
gjort tjeneste ved informationskontoret i
Rom siden dettes oprettelse 1 1967,
tilmeldte sig udvelgelsesprove nr. A/66
vedrerende stillingen ved informations-
kontoret i Rom.

Blandt de syv ansegere til denne udvel-
gelsesprove, hvoraf én var fra kategori A,
fire fra kategori LA og to fra kategori B,
gav udvazlgelseskomiteen, efter at have
behandlet kvalifikationsbeviserne, anse-

geren fra kategori A og de to ansegere
fra kategori B, herunder sagsogeren,
adgang ul preverne.

Det emne, som ansegerne som den foerste
skriftlige preve i denne udvzlgelsespreve
skulle behandle, led, ligesom ved udvel-
gelsesproverne til stillingerne 1 Paris,
Bruxelles og Dublin, som folger:

»] form af en artikel til et tidsskrift med
betydeligt oplag enskes en redegorelse
for fordele og ulemper ved Deres lands
medlemskab af Fzllesskabet.

Sagsegeren opniede 15 points ved denne
prove. Hun blev derfor udelukket fra de
efterfelgende prever.

Efter den forste preve i udvalgelses-
preven, og inden hun fik besked om, at
hun var udelukket, sendte sagsegeren —
sammen med to ansegere til stillingerne i
Bruxelles og i Paris — den 26. marts
1980 en skrivelse til den tjenestemand,
som forestod de pagzldende udvelgel-
sesprover. 1 skrivelsen gjorde hun
geldende, at emnet for den forste prove
var uacceptabelt og kun havde relevans
for oplysningsarbejde for si vidt som det
skulle behandles i form af en artikel il et
tidsskrift med betydeligt oplag. I skri-
velse af 8. april 1980 svarede formanden
for udvezlgelseskomiteen, at han pi
grund af komiteens tavshedspligt ikke
kunne give yderligere oplysninger om
udvalgets arbejde.

Sagsogeren og de to andre ansegere,
som i mellemtiden havde fiet besked om,
at de var blevet udelukket fra udvelgel-
sesproven, anmodede derpi i skrivelse af
18. april 1980 komiteen om udferlige
forklaringer pa, hvorfor de var blevet
negtet videre deltagelse 1 preverne.
Formanden for udvazlgelseskomiteen
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svarede i skrivelse af 14. maj 1980, at
komiteen ikke uden at krznke tavsheds-
pligten vedrerende sine dreftelser kunne
give dem udferlige forklaringer vedre-
rende bedemmelsen af en preve, men at
han kunne forsikre dem, at komiteen
havde behandlet besvarelserne under den
synsvinkel, der var angivet i meddelelsen
om udvalgelsesproven.

I medfer af vedtzgtens artikel 90 indgav
sagsegeren den 1. juli 1980 klage over
sin udelukkelse fra udvelgelsesproven.

Sagsegeren har ikke modtaget svar pa
denne klage.

IT — Skriftveksling og parternes
pastande

Ved stevning indgivet den 3. december
1980 har sagsegeren anlagt sag mod
Parlamentet og nedlagt folgende pa-
stand:

— det statueres, at udvealgsesproceduren
eller udvelgelsespreven i sin helhed
er behzftet med mangler, og at
proceduren eller preven og de
hermed forbundne felger annulleres,

det sagsegeren piferte tab fastsattes
efter ret og billighed, og Europa-
Parlamentet tilpligtes at betale det
pagzldende beleb med renter 6%
fra datoen for stevningens indgivelse,

sagsogte palegges at betale alle
sagens omkostninger.

Europa-Parlamentet har nedlagt pastand
om trifindelse for sagsegerens krav og
om, at spergsmilet om sagens omkost-
ninger afgeres i overensstemmelse med
de herom gzldende bestemmelser.
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Skriftvekslingen er afviklet forskrifts-
massigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden at iverksztte forud-
giende bevisforelse.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

1. De faktiske omstendigheder

Sagsageren har 1 sin stevning gjort
gzldende, at udvalgelsesproverne A/65,
A/66, A/67 og A/68 i realiteten var én
»samlet udvzlgelsesprave med fire for-
greninger«. For alle meddelelserne om
udvelgelsesproverne var komiteerne de
samme, idet de havde den samme person
som formand og de samme medlemmer;
proverne fandt sted samme dag og det
emne, der skulle behandles, var det
samme. lkke blot ansegere i lenklase
B 1, men ogsa i lenklasserne A 3, A5 og
A 6 havde tilmeldt sig udvzlgelsesproven.

En af deltagerne 1 denne »udvazlgelses-
prove med fire forgreninger«, en irer,
havde skrevet en afhandling, som i juni
1979 blev offentliggjort af Generaldirek-
toratet for forskning og dokumentation
under titlen: »The effects on Ireland of
membership of the European Communi-
ties«.

Parlamentet har 1 sit svarskrift gjort
gzldende, at de fire udvalgelsesprever
rent faktisk var adskilte prever. Udvel-
gelseskomiteen havde kun delvis de
samme medlemmer og holdt meder
forskellige dage. Parlamentet har anfert
navnene pi medlemmerne af udvazlgel-
seskomiteerne for udvalgelsesprove A/66
og for udvealgelsesproven A/68 vedro-
rende stillingen i Dublin; det fremgir
heraf, at udover formanden for udvel-
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gelseskomiteen var to af de fire hen-
holdsvis fem evrige medlemmer af udvel-
gelseskomiteerne de samme.

For s& vidt angir den her omhandlede
udvelgelsesprove var der blandt delta-
gerne en tjenestemand i LA 5, en tjene-
stemand i LA 6, to tjenestemeend 1 LA7,
og to tjenestemaznd i B1, herunder
sagsegeren.

Sagsogeren har 1 sin replik anfert, at en af
deltagerne 1 udvezlgelsesproven vedre-
rende stillingen 1 Rom — 1 evrigt den
anseger, som blev udvalgt af komiteen
efter udvelgelsesprovens afslutning —
var indplaceret i lonklasse A6 fra den
1. oktober 1979, altsd pa det tidspunkt,
hvor komiteen holdt sit ferste mede.

2. Vedrorende formaliteten

Parlamentet har anfert, at sagen kun kan
fremmes til realitetsbehandling for si vidt
angdr udvazlgelsespreve A/66, hvori
sagsegeren deltog. Sagsegeren kan ikke
have lidt nogen skade som felge af de
ovrige udvazlgelsesprever, og anbrin-
gender vedrerende lovligheden af disse
udvelgelsesprover mi afvises.

Sagsageren har indremmet, at hun alene

kan kreve, at udvzlgelsesproven A/66
vedrerende stillingen 1 Rom annullcres,
og at den omstendighed, at ansegere i
lenklasserne A3 og A5 fik adgang il
preverne vedrerende stillingerne i Dublin
og 1 Paris, ikke indebarer et klagepunkt i
forhold til hende. Hun har imidlertid
fremhazvet, at disse omstendigheder
forklarer mensteret i dispositionerne og
den »baggrund« som Domstolen skal
behandle, idet de forskellige retsakter,
der indgér i anszttelsesproceduren for de
forskellige informationskontorer, udger
et hele.

3. Veedrorende realiteten

Pastanden stottes p4 anbringender om, at
princippet om den berettigede forvent-
ning og princippet om ligebehandling er
overtridt, samt at der foreligger magt-
fordrejning.

a) Overtredelse af princippet om den
berettigede forventning

Sagsogeren har gjort gzldende, at prin-
cippet om den berettigede forventning
hos ansegerne fra kategori B er tilsidesat
i den forstand, at emnet for den ferste
preve gik ud over, hvad der var angivet i
meddelelsen om udvelgelsesproven og
ikke svarede til det arbejde, der skulle
udfores i den pagzldende stilling. Det
drejede sig ikke om et spergsmal af
almen karakter, men om et spergsmal af
politisk, skonomisk og social karakter pa
hejeste niveau, som kun kunne stilles til
personer, som havde foretaget studier
inden for de pigzldende omrider.
Emnet var helt og holdent tilpasset de
ansegere, der allerede var indplaceret 1
kategori A og som var i besiddelse af den
nedvendige dokumentation. Eftersom
besvarelsen skulle udarbejdes uden hjzl-
pemidler i form af statistiske oplysninger
eller gkonomiske rapporter, var det et
emne, der var skreddersyet til enkelte
ansegere.

Arbejdsopgaverne bestir i informations-
virksomhed under ledelse af en
kontorchef og omfatter iszr kontakter til
pressen og forskellige szrlige grupper,
men ikke forskningsarbejde, der forud-
setter sidanne kvalifikationer, at man
kan besvare et spergsmil af den type,
som blev stillet til preven. Arbejdsopga-
verne foruds=ztter ikke, at den pigal-
dende tjenestemand til enhver tid kan
holde et foredrag om fordele og ulemper
ved et lands medlemskab af Fellesskabet.
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Parlamentet har gjort geldende, at det
emne, der blev stillet til den farste prove,
fuldstendigt svarer til de krevede kvali-
fikationer og til arbejdets art. Det drejer
sig om et klassisk spergsmal, som er
ideelt for et informationskontor. Under
lenklasserne i kategori A herer ledelses-
og planlegningsfunktioner, men ikke
rent ekspeditionsarbejde.

Man kan derfor se helt bort fra, at prin-
cippet om den berettigede forventning
skulle vere overtradt. Sagsegerens indsi-
gelse om, at udvalgelseskomiteen valgte
et emne, der ikke svarede til meddelelsen
om udvzlgelsesprove, har ikke noget at
gore med begrebet den berettigede
forventning, som kun har relation 1l
anszttelsesmyndigheden. En udvalgel-
seskomité har en skensbefojelse. Der er
ingen holdepunkter for, at komiteen i
det foreliggende tilfzlde har overskredet
denne befojelse eller har gjort sig skyldig
i misbrug.

b) Princippet om ligebehandling

Sagsageren har anfert, at den omstzn-
dighed, at ansegere, der var indplaceret i
vasentligt hejere lenklasser, fik adgang
til praverne, forringede chancerne for de
ansegere, der enskede deres indplacering
®ndret fra kategori B til kategori A,
hvilket en sidan udvzlgelsespreve under
normale forhold ville 4bne mulighed for.
Ingen har ret til at deltage i en udvzlgel-
sespreve til en lavere lenklasse. Den
anseger, der endelig blev udpeget til sul-
lingen i Rom, var imidlertid indplaceret i
lonklasse A 6 pa det tidspunkt, han fik
adgang til udvzlgelsespreven. De ovrige
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kandidaters chancer blev forringet pi
grund af det heje niveau, som besvarel-
serne fra ansegerne fra de hojere
lonklasser befandt sig pa; én af dem
havde endog udfert szrlige underse-
gelser angiende virkningerne af hans
lands (Irlands) tilirzedelse af Fellesska-
berne, og den anseger til stillingen i
Rom, som allerede var indplaceret i
lenklasse A6, kom fra Parlamentets
budgetudvalg, hvor hans arbejde gav
ham et godt overblik over forholdene i
de forskellige medlemsstater, idet dette
udvalg ma betragtes som et ideelt
udgangspunkt for analyser af okono-
miske, finansielle og politiske spergsmal
inden for Fellesskabet. Sagsegeren har
krevet bevisferelse for, at den pagezl-
dende anseger havde deltaget 1 studier
vedrerende fordele og ulemper ved
Italiens medlemskab af Fallesskabet, og
at udvelgelseskomiteen folgelig har tilsi-
desat princippet om ligebehandling.

Parlamentet har anfert, at den eneste
anseger fra kategori A, som fik adgang
til preverne vedrerende stillingen i
Italien, ikke var indplaceret i en hejere
lonklasse. Det var ikke muligt at
udelukke en anseger fra at deltage i en
udvzlgelsesprove vedrerende en stilling i
stillingsgruppe A 7/6, nar han pi tids-
punktet for udvalgelsesproven netop var
indplaceret i denne stillingsgruppe.
Udvzlgelseskomiteen har ikke ret ul at
udelukke tjenestemznd fra  hejere
lenklasser fra en udvealgelsespreve, idet
en udvalgelsesprove ikke kun kan sti
iben for bestemte tjenestemaend.

Der kan ikke rejses kritik af, at en
anseger har haft fordel af valget af et
emne for de skriftlige prover, nir emnet
er formuleret si generelt. I en politisk
institution som Parlamentet er det
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vanskeligt at forestille sig en stilling, hvor
det pigzldende spergsmal ikke pi den
ene eller den anden maide opstir, og
dette gxlder givewvis ogsid for sagsege-
rens stilling. Med hensyn til den fordel,
som en anseger til stillingen i Irland efter
sagsogerens opfattelse har haft, drejer
det sig om en anden udvalgelsesprove,
nemlig A/68, og denne argumentation
méi derfor afvises.

¢) Magtfordrejning

Sagsogeren har gjort geldende, at udval-
gelsespraven er blevet gennemfort med
det formil at forbeholde de stillinger,
der skulle beszttes, for bestemte anse-
gere, nemlig ansegerne fra kategori A.
En undersegelse af »baggrundenc, dvs.
udvalgelsespreverne som helhed og alle
de objektive indicier, der fremgar af
sagens omstendigheder, viser, at udval-
gelsespreverne, og specielt det forste
sporgsmal, havde andre formil end at
besztte stillinger, som indebar informa-
tions- og PR-opgaver. Grunden til, at
visse tjenestemznd fra hejere lonklasser
deltog, var deres enske om at vende
tilbage til deres respektive hjemsteder.
Imidlertid anerkender vedtzgten ikke en
»omvendt« karriere, og formilet med en
udvzlgelsesprove er alene at dbne
mulighed for forfremmelse af de mest
fortjenstfulde tjenestemzend. Indplace-
ringen af ansegere fra hojere lenklasser
giver 1 evrigt problemer, idet vedtzgtens
artikel 46, stk. 2, ikke finder anvendelse i
sidanne tilfelde. I strid med tjenestens
interesse udelukkede udvalgelseskomi-
teen ansegerne med faglig erfaring inden
for PR-arbejde, og gav dem ikke engang
lejlighed til at vise deres evner ved den

anden preve, som netop vedrerte dette
omride. Det er heller ikke et almindeligt
led 1 udvaelgelsesproceduren, at udvel-
gelseskomiteen indkalder en italiensk
sagkyndig alene til den mundtlige prove,
hvor kun en enkelt anseger var tilbage,
mens komiteen mente sig i stand ul selv
at patage sig ansvaret for de skriftlige
prever.

Parlamentet har gentaget, at det emne,
som blev stillet til den ferste prove,
svarede til de kravede kvalifikationer.
Udvzlgelseskomiteens arbejde har kun
haft til formal, at de bedst kvalificerede
tjenestemznd . blev ansat, og alene 1
tjenestens interesse. Parlamentet har
bestridt, at der foreligger magtfordrej-
ning pi grund af, at tjenestemend, der
udelukkende var interesseret i at vende
tilbage til deres hjemsted, fik adgang til
udvelgelsespreven. Med denne argumen-

tation sammenblander sagsogeren i
ovrigt endnu engang de forskellige
udvzlgelsespraver.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 25. juni 1981 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren
ved advokat Victor Biel, Luxembourg,
og af Europa-Parlamentet ved advokat
Alex Bonn, Luxembourg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 16. juli 1981.
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Przmisser

Ved stevning indgiet til Domstolens justitskontor den 3. december 1980 har
Anna Guglielmi, der er tjenestemand ved Europa-Parlamentet, anlagt sag
med pistand om annullation af udvzlgelsesproceduren i forbindelse med den
interne udvalgelsesprove baseret p3 kvalifikationsbeviser og prever nr. A/66
til en stilling som fuldmagtig (kategori A, lonklasse 7/6) ved Europa-Parla-
mentets informationskontor 1 Rom, eller af udvzlgelsespreven i sin helhed,
og om, at Parlamentet tilpligtes at betale erstatning for den skade, som hun
har lidt som felge af sin udelukkelse fra preven.

Den nzvnte udvelgelsesprave, som blev opslaet den 25. juli 1979, var én af i
alt fire udvzlgelsesprover vedrorende stillinger ved Europa-Parlamentets
informationskontorer i Rom, Paris, Bruxelles og Dublin; arbejdet i forbin-
delse med udvzlgelsen blev afviklet samtidigt i tilslutning til fire meddelelser
om interne udvalgelsesprover baseret pa kvalifikationsbeviser og prever, som
havde nasten samme ordlyd. Sagsegeren, som var tjenestemand i lenklasse
B 1, sidste lentrin, og som siden 1967 har gjort tjeneste pa informationskon-
toret i Rom, ansegte om at méute deltage i udvzlgelsespreve A/66 vedre-
rende stillingen i Rom. Efter gennemgangen af kvalifikationsbeviserne fik
hun adgang til preverne.

I de fire meddelelser om udvzlgelsespreverne var den ferste preve beskrevet
som en »Redegorelse for et emne af almen karakter i direkte tilknytning til
stillingsbeskrivelsen«; for at bestd krzvedes 18 points ud af 30. Til denne
preve stillede udvelgelseskomiteerne ansegerne folgende opgave: »I form af
en artikel til et tidsskrift med betydeligt oplag enskes en redegerelse for
fordele og ulemper ved Deres lands medlemskab af Fallesskabet«. Sagse-
geren opndede ikke det nedvendige antal points i denne preve og blev
folgelig udelukket fra de efterfolgende prover.

Den 1. juli 1980 indgav sagsegeren i medfer af tjenestemandsvedtzgtens
artikel 90 klage over, at hun var blevet udelukket fra preverne. Da hun ikke
modtog svar, anlagde hun denne sag.
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Sagsegerens forste segsmalsgrund gar ud pa, at princippet om den beretti-
gede forventning er tilsidesat. Sagsegeren vil herved i det vaesentlige gore
gzldende, at det emne, der var valgt til den ferste prove, var uegnet, idet det
var uden sammenhzng med og gik ud over niveauet for de arbejdsopgaver,
som skulle udferes i den pigazldende stilling. Disse arbejdsopgaver, der,
under ledelse af en kontorchef, iser bestar 1 kontakter med pressen og
forskellige sxrlige grupper, forudsztter ikke, at tjenestemanden til enhver tid
kan svare pa et sporgsmil af den her omhandlede karakter uden at have
oplysningsmateriale til ridighed.

Det skal bemzrkes, at der i stillingerne i kategori A, som det drejer sig om 1
det foreliggende tilfzlde, i henhold til tjenestemandsvedizgtens artikel 5,
stk. 1, andet afsnit, skal udferes styrings- og ridgivende funktioner, der
krever universitetsuddannelse eller hermed ligestillede faglige kundskaber.
Meddelelsen om udvalgelsespreve A/66 angav blandt kvalifikationskravene
»indgdende kendskab til informationsmediernes og de parlamentariske syste-
mers virkemade i Italien« samt »indgiende kendskab til Det europziske
Fzllesskabs opbygning og virkemédex.

En redegorelse for fordele og ulemper ved Italiens medlemskab af Felles-
skabet krevede viden sivel om fazllesskabsspergsmal som om spergsmal
vedrerende italiensk politik. Den omstendighed, at redegerelsen skulle
udformes som en artikel til et tidskrift med betydeligt oplag, forudsatte, at
ansegerne havde en vis viden om informationsvirksomhed, men beted.
samtidig, at det ikke var nedvendigt at have dokumentation eller detaljerede
statistikker til radighed for opgavens besvarelse. En redegerelse over det
emne, som udvzlgelseskomiteen havde valgt, var derfor, sivel i sit indhold
som i sin form, et passende middel til at vurdere, om deltagerne i udvzlgel-
sesproven havde de fornedne kundskaber inden for de pagzldende omrader.

Emnets sverhedsgrad gir ikke ud over det niveau, der felger af kravet om
kundskaber pa universitetsniveau inden for de pigzldende omrider. I ovrigt
kan Domstolen ikke satte sin vurdering i stedet for udvalgelseskomiteens for
s4 vidt angar den svaerhedsgrad, der skal lzgges til grund ved bedemmelsen
af preverne.

I sit valg af emnet for udvlgelsesprovens forste preve, har udvalgelseskomi-
teen siledes holdt sig inden for grenser, der ikke kan anfegtes i forhold til
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de angivne kriterier, og komiteens udevelse af sit sken er ikke behzftet med
ibenbare mangler.

Den anden segsmalsgrund vedrerer princippet om ligebehandling af alle
ansegerne. Sagsegeren har gjort geldende, at enkelte ansegere har haft
uberettiget fordel af det valgte emne, idet de tidligere havde udfert serlige
studier om netop dette spergsmil. I denne sammenhang har sagsegeren
henvist til, at én af ansegerne kom fra Parlamentets budgetudvalg, hvor han i
forbindelse med sit arbejde havde udfert studier vedrerende sidanne
sporgsmil; en deltager i udvelgelsespreven vedrerende stillingen 1 Dublin
havde forfattet en serlig afhandling angiende fordelene for hans land,
Irland, ved at veere medlem af Fzellesskabet.

S4 bredt som det pigzldende emne er formuleret, sigter det imidlertid ikke
tl spergsmél, der forudsztter indgiende kundskaber eller en speciel eller
specialiseret form for erfaring. De kundskaber og erfaringer, som er nyttige
ved besvarelsen af et sidant emne, kan erhverves 1 kraft af udferelse af meget
forskellige arbejdsopgaver i en fzllesskabsinstitution. Selv om én af delta-
gerne 1 udvalgelsesprove A/66 faktisk havde haft lejlighed til at erhverve
sddanne kundskaber eller erfaringer, mens han var beskaftiget i Parlamentets
budgetudvalg, kunne det samme gere sig gldende for sagsegeren i kraft af
hendes lange virke ved informationskontoret 1 Rom.

Udvzlgelsesproven med henblik pa besztielsen af stillingen i Dublin var en
anden end den her omhandlede. Den omstendighed, at én af deltagerne i
den forstnzvnte udvalgelsesprove havde skrevet en serlig athandling om det
pigzldende emne og af den grund métte have veret serdeles godt forberedt
til udvalgelsesprovens forste prove, er ikke af en sddan beskaffenhed, at den
kan indebare et klagepunkt 1 forhold til hende, idet hun ikke deltog i den
pigzldende udvzlgelsesprave.

Sagsegeren har siledes intet fremfert, der kunne godtgere, at visse deltagere
1 den omuwistede udvalgelsesprove sammenlignet med hende har haft uberet-
tiget fordel af det valgte emne til den ferste prove.

Sagsegeren har desuden gjort gzldende, at visse af de ansegere, der fik
adgang til udvelgelsesproven, var indplaceret i hejere lonklasser end den,
som proven tog sigte pd. I denne forbindelse har sagsegeren anfert, at en
deltager i udvelgelsesproven i Rom pa udspunktet for preverne var indpla-
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ceret i lonklasse A 6, og at den ovenfor omtalte deltager i udvalgelsespreven
vedrerende stillingen i Dublin var indplaceret 1 lenklasse A 4.

Da udvzlgelsesprove A/66 angik en stilling som fuldmzgtig i stillingsgruppe
A7/A 6, kan der ikke rettes kritik mod, at udvzlgelseskomiteen gav en
anseger, der pd ansegningstidspunktet var indplaceret i lonklasse A7 og pa
tidspunktet for udvalgelsesprocedurens afvikling i stillingsgruppe A7/A 6,
adgang til preven. Da den omstendighed, at en deltager i udvlgelsespreven
vedrerende stillingen i Dublin var indplaceret i lenklasse A 4, ikke kan inde-
bare et klagepunkt i forhold til hende, er der ikke anledning til at tage stil-
ling til hans adgang til den nzvnte udvzlgelsesprove.

Sagsegerens tredje segsmalsgrund vedrerer spergsmélet om magtfordrejning.

Sagsegeren har hermed gjort gzldende, at den foreliggende sags omstendig-

heder viser, at de forskellige udvelgelsesprever vedrerende sullingerne pa

Parlamentets informationskontorer blev gennemfort med det formal at forbe-

holde de pigzldende stillinger for bestemte ansegere. Udvzlgelsespraverne -
skulle gore det muligt for ansegere, der var indplaceret i hejere lenklasser, .
og som drog fordel af det emne, der var valgt til den ferste preve, at vende

tilbage til deres hjemlande.

Ingen omstendighed i sagen giver grundlag for at antage, at enten ansxttel-
sesmyndigheden eller udvalgelseskomiteen for preve nr. A/66 gennem denne
udvalgelsesprove skulle have forfulgt andre formil end det at finde den
bedst kvalificerede ansoger til den pigzldende stilling. Selv om det antages,
at én eller flere deltagere i den anfegtede udvalgelsesprove skulle have
indgivet deres ansegning alene for at kunne vende tilbage til deres hjem-
lande, kan en sidan beveggrund, der kun gor sig gzldende for denne eller
disse ansogere, ikke vere en mangel ved udvalgelsesproceduren.

Sagsegte vil herefter vare at frifinde:

Vedrorende sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den part, der taber sagen,
afholde sagens omkostninger; i henhold til procesreglementets artikel 70
barer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt
af de ansatte ved Fzllesskaberne.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart

Touffait

Everling

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 1. oktober 1981.

For justitssekretzren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekretzer

A.J. Mackenzie Stuart

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. JULI 1981 !

Haje Domstol.

1. Jeg vil forst tillade mig at redegare
for de faktiske omstendigheder, som
ligger til grund for nervaerende sag. Den
25. juni 1979 besluttede Europa-Parla-
mentet at afholde en intern udvzlgelses-
prove, baseret pa kvalifikationsbeviser og
pa prover, med henblik pi beszttelsen af
en stilling som fuldmagtig (kategori A,
lonklasse 7-6) ved Parlamentets informa-

I — Oversat fra italiensk.
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tionskontor i Rom. Meddelelsen om
udvalgelsesproven havde nr. A/66.
Samtidig hermed blev der udskrevet
yderligere tre udvzlgelsespraver med
henblik pi beszttelse at tilsvarende stil-
linger ved informationskontorerne i
Paris, Bruxelles og Dublin. Anna Gu-
glielmi, der er tjenestemand i kategori B
ved Europa-Parlamentet og har gjort
tjeneste pid kontoret i Rom siden 1967,
deltog 1 udvezlgelsesprove A/66, men



