TUOMIO 18.1.2001 — ASIA C-113/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 pdivind tammikuuta 2001 *

Asiassa C-113/99,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen
Iisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Herta Schmid, P. P. Handels GmbH:n konkurssipesdn uskottuna miecheni,

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland

ennakkoratkaisun piddoman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista
17 pdivind heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL
L 249, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla direktiivilla
85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23),

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Skouris sekd tuomarit
R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja N. Colneric,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, asiamie-
heniin K. Opl,

— Itivallan hallitus, asiamieheniin C. Stix-Hackl,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Fernandes ja A. Cortesdo Seiga Neves,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindian H. Michard ja A. Buschmann,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittianyt yhteisgjen tuomioistuimelle 17.3.1999
tekemilldin padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.4.1999,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen pasoman hankinnasta kannettavista vilillisistd
veroista 17 piivina heinikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY
(EYVL L 249, s. 25) 10 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin direktiivi on muu-
tettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY (EYVL L 156,
s. 23; jaljempini direktiivi 69/335/ETY).

Timi kysymys on esitetty P. P. Handels GmbH:n (jiljempéna Handelsgesell-
schaft) konkurssipesin uskottuna mieheni toimivan Herta Schmidin ja Finanz-
landesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenlandin (verohallinto,
jaliempina Finanzlandesdirektion) vilisessd riita-asiassa, jossa on kyse yhteisojen
ja yhtymien vihimmaiisveron maksamisesta.

Yhteison lainsdidianto

Kuten direktiivin 69/335/ETY ensimmiisesti perustelukappaleesta ilmenee,
direktiivin tarkoituksena on edistdd piiomien vapaata liikkkuvuutta, jota pide-
tddn yhteni olennaisena edellytykseni sisimarkkinoita muistuttavan talousliiton
luomiselle.
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Direktiivin 69/335/ETY kuudennen perustelukappaleen mukaan tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttdd, ettd jisenvaltioissa tuohon saakka voimassa olleet pii-
oman hankinnasta kannettavien verojen kaltaiset vililliset verot poistetaan ja etti
niiden sijasta yhteismarkkinoilla kannetaan kertaalleen vero, joka on saman-
suuruinen kaikissa jasenvaltioissa.

Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 1 kohdassa sididetidin seuraavaa: *

”Piiomanhankintaveron alaisia ovat seuraavat toimet:

a) pddomayhtion perustaminen

b) sellaisen yhtion, yhteenliittymin tai oikeushenkilon, joka ei ole paiomayhtio,
muuttaminen pidomayhtioksi

c) padomayhtion yhtiopddoman korottaminen milli tahansa varallisuudella

d) pddomayhtion yhtidvarallisuuden lisiiminen milld tahansa varallisuudella,
josta vastikkeeksi ei anneta osuuksia yhtion pidomasta tai varoista, vaan
osakkaille kuuluviin oikeuksiin rinnastettavia oikeuksia

* — Tissi ja jdljempdna tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivistd on suomennetru yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei
ole julkaistu suomenkielisti tekstii.
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Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 1 kohdan e—h alakohdassa siidetdin lisiksi,
ettd padomayhtion johdon tosiasiallisen toimipaikan tai sidntomiariisen koti-
paikan siirto kolmannesta maasta tai toisesta jasenvaltiosta toiseen jisenvaltioon
on niin ikdin piiomanhankintaveron alainen.

Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdassa luetellaan ne eri toimet, joista
pidomanhankintavero voidaan kantaa; nditid ovat

»a) padomayhtion yhtiopaizoman korottaminen siirtimalld voittoja, rahastoja tai
varauksia yhtidpddomaan

b) pddomayhtion yhtiovarallisuuden lisidiminen osakkaan suorittamilla sellai-
silla palveluilla, jotka eivit aiheuta yhtiopidoman korottamista, vaan
yhticoikeuksien muuttumisen, tai jotka ovat omiaan lisidmadn yhtio-
osuuksien arvoa

¢) péddomayhtion lainanotto, jos velkojalla on oikeus osuuteen yhtién voitosta

d) padomayhtion osakkaalta tai osakkaan puolisolta taikka lapselta ottama
laina, tai kolmannelta otettu laina, jos sen takaajana on osakas, jos ndilld
. . . . ’ -] . ] . ]
lainoilla on sama tarkoitus kuin yhtidpddoman lisdamisella”.

1- 484



P.P. HANDELSGESELLSCHAFT

Direktiivin 69/335/ETY viimeisen perustelukappaleen mukaan direktiivissi sia-
detddn poistettaviksi myds pidomanhankintaveroa tai leimaveroa vastaavat
muut sellaiset vililliset verot, joiden voimassapito vaarantaa direktiivissd sia-
dettyjen toimenpiteiden tavoitteiden toteutumisen. Ndmai verot, joiden kanta-
minen on kiellettyi, luetellaan direktiivin 69/335/ETY 10 artiklassa, joka kuuluu
seuraavasti:

”Jdsenvaltiot eivdt pidomanhankintaveron lisiksi saa kantaa voittoa tavoittele-
vilta yhtisilta, yhteenliittymiltd tai oikeushenkiloiltd minkainlaisia muita veroja

a) edelld 4 artiklassa tarkoitetuista toimista

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvistd varallisuuden lisdyksista,
lainoista ja palvelusuorituksista

c) rekisterdinnisti tai muista toiminnan aloittamiseen liittyvistdi muodolli-
suuksista, joita saatetaan edellyttdi voittoa tavoittelevalta yhtioltd, yhteen-
litttymalti tai oikeushenkiloltd sen oikeudellisen muodon vuoksi.”

Direktiivin 69/335/ETY 12 artiklan 1 kohdassa on tyhjentavisti lueteltu ne verot
ja maksut, jotka eivit ole pidioman hankintaveroa ja joita voidaan 10 ja
11 artiklan sddnnéksistd poiketen kantaa paidomayhtiviltd naissd artikloissa
mainituista toimista (ks. vastaavasti asia 36/86, Dansk Sparinvest, tuomio
2.2.1988, Kok. 1988, s. 409, 9 kohta).
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Kansallinen lainsiadianto

Vuoden 1988 Korperschaftsteuergesetzin (yhteisé- ja yhtymiverolaki), joka
annettiin 7.7.1988 (BGBI. nro 401/1988; jiljempina vuoden 1988 K5tG), 1 §:n
mukaan yhteisot ja yhtymit, joiden johto tai kotipaikka on Itivallassa, ovat
yleisesti yhteiso- ja yhtymiveron alaisia. Sdannoksessa tarkoitetaan yhteisoilld ja
yhtymilld yksityisoikeudellisia oikeushenkiloitd, julkisoikeudellisten oikeus-
henkiloiden elinkeinonharjoittajina  pidettivid  yksikoiti sekd  oikeus-
henkilollisyyttd vailla olevia henkiloyhteenliittymii, laitoksia, sdatioitd ja muita
erityiseen tarkoitukseen varattuja varallisuuskokonaisuuksia.

Vuoden 1988 KStG:n 4 §:n 1 momentin mukaan yksityisoikeudelliset oikeus-
henkildt ovat yhteiso- ja yhtymiverovelvollisia siitd lahtien, kun niiden oikeu-
dellisena perustana oleva toimenpide, kuten perustamiskirja, yhtiésopimus tai
siddekirja, on toteutettu, ja kun ne alkavat toimia julkisesti.

Vuoden 1988 KStG:n 7 §:n 1 momentin mukaan yhteisé- ja yhtymiveroa mak-
setaan yleisesti verovelvollisen yhteison tai yhtymin kalenterivuoden aikana
saamien tulojen perusteella. Vuoden 1988 KStG:n 22 §:n 1 momentin mukaan
veron suuruus on 34 prosenttia.

Vuoden 1988 KStG:n 24 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa riidan
kannalta merkityksellisend ajankohtana (BGBI. nro 680/1994), siddetddn seu-
raavaa:

»Yleisesti verovelvollisten pidomayhtididen, lukuun ottamatta 9 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuja Organgesellschafteja (tdysin toisen méardysvallassa olevia
yhtibitd), on maksettava jokaiselta tiydeltd kalenterivuoden neljannekseltd, jolta
ne ovat yleisesti verovelvollisia, 3 750 Itdvallan shillingin (ATS) suuruinen
vihimmaisvero. Siltd osin kuin timi vihimmiisvero ylittad yhteiso- ja yhtymai-
veron tosiasiallisen mairin, sitd on pidettiva yhteisolle ja yhtymaille kyseisen
verokauden tai seitsemin seuraavan verokauden aikana tosiasiallisesti syntyvin

I-486



15

16

P.P. HANDELSGESELLSCHAFT

yhteiso- ja yhtymiverovelan vuoden 1988 Einkommensteuergesetzin (tulovero-
laki) 45 §:ssa tarkoitettuna ennakkomaksuna, jos tosiasiallinen yhteiso- ja
yhtymiaverovelka ylittid verokaudelta ensimmiisen virkkeen perusteella mak
settavan vihimmdisveron.”

Vuonna 1996 kultakin vuosineljannekselti kannettavan vihimmaiisveron maidri
muutettiin lailla (BGBI. nro 201/1996) 12 500 ATS:ksi ja rajoitus, jonka mukaan
sitd voitiin pitdd ennakkomaksuna vain seitsemin seuraavan verokauden osalta,
poistettiin.  Viimeksi mainittu toimenpide ulotettiin koskemaan vuosia
1994—1996 uuden lainmuutoksen nojalla (BGBL. nro 70/1997).

Pidiasiassa esilld oleva riita ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Finanzlandesdirektion teki Handelsge-
sellschaftia koskevan verotuspiitoksen, jossa titid vaadittiin maksamaan 15 000
ATS padomayhtididen vihimmiisverona vuodelta 1996, vaikka yhtislli ei ollut
lainkaan tuloja tuona vuonna.

Pddasian muutoksenhakija, joka nimitettiin 19.3.1996 tehdylli paitoksella
Handelsgesellschaftin konkurssipesin uskotuksi mieheksi, valitti tistd verotus-
paidtoksesti Finanzlandesdirektioniin. Kun valitus hylittiin, hin haki muutosta
Verfassungsgerichtshofista, joka ei ottanut asiaa ratkaistavakseen, vaan siirsi sen
Verwaltungsgerichtshofin kasiteltaviksi. Tadssd tuomioistuimessa pidasian muu-
toksenhakija huomautti, ettd velvollisuus maksaa pidiomayhtioiti koskeva
vahimmaisvero oli ristiriidassa direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan kanssa.
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Koska Verwaltungsgerichtshof ei ollut varma padomayhtisita koskevan vahim-
miisveron yhteensopivuudesta direktiivin kanssa, se paitti lykata asian kasittelyd
ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Onko padoman hankinnasta kannettavista vilillisisti veroista 17 paivdni hei-
nikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan vastaista,
ettd vuonna 1996 on kannettu vuoden 1988 Korperschaftsteuergesetzin, sellai-
sena kuin se on muutettuna liittovaltion lailla BGBL. nro 680/1994, 24 §:n
4 momentin mukaisia veroja?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy lhinna sitd, onko direktiivin
69/33S/ETY 10 artiklaa tulkittava siten, etti sen vastaista on menettely, jossa
sellaisilta padomayhtisiltd, jotka ovat konkurssissa tai selvitystilassa ja joilla ei
ole mitiin tuloja taikka joiden tulot eivit ylitd tiettyd maardd, kannetaan paa-
asiassa kyseessd olevan kaltainen vahimmaiisvero kultakin sellaiselta vuosi-
neljannekseltd, jonka aikana kyseiset yhtiét ovat olleet yleisesti yhteiso- ja
yhtymaiverovelvollisia.

Tiltd osin on aluksi todettava, etti direktiivin 69/335/ETY 4 artiklassa, johon
10 artiklan a ja b kohdassa viitataan, tarkoitetut toimet ilmenevit joko paé-
omien tai varojen siirtona padomayhtiolle siind jasenvaltiossa, joka kantaa veron,

[-488



20

21

22

P.P. HANDELSGESELLSCHAFT

tai yhtididen piddoman tai yhtigvarallisuuden tosiasiallisena lisaintymiseni (asia
C-4/97, Nonwoven, tuomio 27.10.1998, Kok. 1998, s. I-6469, 20 kohta).

On kuitenkin todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa
14 kohdassa, ettd piidasiassa kyseessd oleva yhteisdjen ja yhtymien vihimmais-
vero kannetaan kultakin sellaiselta vuosineljinnekseltd, jonka aikana piioma-
yhti6 on ollut yleisesti yhteisé- ja yhtymiverovelvollinen. Kantaminen ei edellyti
mitddn pddomien tai varallisuuden siirtoa tarkoittavia toimia — ei siirron eiki
lisdiyksen muodossa — eikd se siis vastaa mitddn direktiivin 69/335/ETY
4 artiklassa lueteltua veronalaista tointa.

Lisdksi on muistettava, ettd direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdan mukaan pii-
oman hankintaveron lisiksi ei saada kantaa muita veroja rekisterdinnisti tai
muista toiminnan aloittamiseen liittyvisti muodollisuuksista, joita yhtislti saa-
tetaan edellyttdi sen oikeudellisen muodon vuoksi. Timai kielto on perusteltu sen
vuoksi, ettd vaikka kyseisid veroja ei kanneta pidoman hankinnasta sininsi, ne
peritiin kuitenkin yhtién oikeudelliseen muotoon liittyvisti muodollisuuksista,
toisin sanoen pidoman hankinnassa kiytettivistd vilineestd, joten myds niiden
verojen voimassapitimiselld saatetaan vaarantaa direktiivin 69/335/ETY tavoit-
teet (ks. mm. asia C-19/99, Modelo, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. 1-7213,
24 kohta ja asia C-134/99, IGI, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. 1-7717,
22 kohta).

Tiltd osin on huomattava ensinnikin, ettd on kiistatonta, ettei pidomayhtididen
vihimmaisverolla ole muodollista yhteyttd kyseisen veron alaisten yhtididen
rekisterdintiin.  Yhtion merkitseminen kaupparekisteriin ei nimittdin edellyti
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kyseisen veron maksamista eikd veron maksamatta jattdminen aiheuta yhtion
poistamista rekisterista.

Toiseksi pidomayhtiiden vihimmiisvero ei ole sidoksissa toiminnan aloittami-
seen liittyviin muodollisuuksiin, joita niltd yhtioiltd saatetaan edellyttda niiden
oikeudellisen muodon vuoksi.

Lopuksi on todettava, ettd nimensi mukaisesti direktiivi koskee ainoastaan
»pidoman hankinnasta kannettavia vilillisid veroja” ja ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan direktiivissdi 69/335/ETY sdddetty
yhdenmukaistaminen ei koske vilittomid veroja, jotka yhteis6- ja yhtymiveron
tavoin kuuluvat jisenvaltioiden toimivaltaan (asia C-287/94, Frederiksen, tuomio
26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4581, 17 ja 21 kohta).

Koska kansallinen tuomioistuin on katsonut, etti sen kisiteltividnd olevassa
asiassa esilli olevaa yhteisgjen ja yhtymien vidhimmiisveroa voidaan erdissd
tapauksissa pitdi vilittéméina verona, on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaan yhteisjen tuomioistuimen on luonnehdittava
yhteison oikeuden kannalta veroa, tullia tai maksua sen objektiivisten omi-
naispiirteiden perusteella riippumatta siitd, miten sitd on luonnehdittu kansalli-
sessa oikeudessa (ks. mm. em. asia Nonwoven, 19 kohta).

Tilti osin on todettava — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
16 kohdassa huomauttanut — etti paiomayhtididen vihimmdiisvero riippuu
suoraan piaiomayhtién yleisestd yhteiso- ja yhtymiverovelvollisuudesta. Lisiksi
kyseistd veroa koskevista yksityiskohtaisista sidnndistd seuraa, ettd kyseessd on
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tiettyd verokautta koskevan tosiasiallisen yhteis- ja yhtymiverovelan ennakko-
maksu. Asiallisesti ei siten — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
17 kohdassa huomauttanut — ole kyse tuloista riippumattomasta verosta niin
kuin kansallinen tuomioistuin on katsonut.

Edelli todetusta seuraa, ettei pidasiassa esilli olevan kaltainen piaiomayhticiden
vihimmaiisvero ole ominaispiirteiltiin samanlainen kuin direktiivin 69/335/ETY
10 artiklassa kielletyt verot.

Taman vuoksi esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 69/335/ETY
10 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista ei ole menettely, jossa sellaisilta
padomayhtioiltd, jotka ovat konkurssissa tai selvitystilassa ja joilla ei ole mitdin
tuloja taikka joiden tulot eivdt ylitd tiettyd mairidd, kannetaan piiasiassa
kyseessi olevan kaltainen vihimmaisvero kultakin sellaiselta vuosineljinnekselti,
jonka aikana kyseiset yhtioét ovat olleet yleisesti pidomaverovelvollisia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan ja Portugalin
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida mairita
korvattaviksi. Paidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkad vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeu-
denkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 17.3.1999 tekemilldan paitokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Pizioman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pdivini heinikuuta
1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY — sellaisena kuin se on muu-
tettuna 10.6.1985 annetulla direktiivilld 85/303/ETY — 10 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd sen vastaista ei ole menettely, jossa sellaisilta paZomayhtidilts,
jotka ovat konkurssissa tai selvitystilassa ja joilla ei ole mitddn tuloja taikka
joiden tulot eivit ylitd tiettyd mdirdd, kannetaan padasiassa kyseessd olevan
kaltainen vihimmaisvero kultakin sellaiselta vuosineljannekseltd, jonka aikana
kyseiset yhtiot ovat olleet yleisesti yhteiso- ja yhtymiverovelvollisia.

Skouris Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivind tammikuuta 2001.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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