ACORDAO DE 12. 7. 1990 — PROCESSO C-155/89

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgao)
12 de Julho de 1990 *

No processo C-155/89,

que tem por objecto um pedido apresentado ao Tribunal de Justica das Comunida-
des Europeias, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, pela cour d’appel de
Paris, destinado a obter, no litigio pendente nesse 6rgdo jurisdicional entre

Estado belga

Philipp Brothers SA, sociedade de direito franceés, com sede em Paris,

uma decis3o a titulo prejudicial sobre a interpretagio e a validade dos artigos 25.°
e 31.° do Regulamento (CEE) n.° 2730/79 da Comissio, de 29 de Novembro de
1979, que estabelece regras comuns de aplicagio do regime das restituigoes a ex-
portagdo para os produtos agricolas (JO L 317, p. 1; EE 03 F17 p. 3),

TRIBUNAL (Sexta Secgio),

constituido pelos Srs. C. N. Kakouris, presidente de secgao, F. A. Schockweiler,
G. F. Mancini, T. F. O’Higgins e M. Diez de Velasco, juizes,

advogado-geral: J. Mischo
secretario: D. Louterman, administradora principal

vistas as observagbes apresentadas:

— em representagdo do Estado belga, por Benoit Cambier e Luc Cambier, advo-
gados no foro de Bruxelas,

* Lingua do processo: francés.
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— em representagio de Philipp Brothers SA, por Jean-Frangois Bellis e ]eaﬁ—Yves
Art, advogados no foro de Bruxelas, e por Frangois Sage, advogado no foro de
Paris,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Denise Sora-
sio, consultora juridica, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes do Estado belga, de Philipp Brothers SA e da Comissdo na
audiéncia de 27 de Margo de 1990,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 3 de Maio
de 1990,

profere o presente

Acérdio

Por acérdio interlocutério de 3 de Fevereiro de 1989, que deu entrada no Tribu-
nal em 2 de Maio do mesmo ano, a cour d’appel de Paris colocou, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, varias questSes prejudiciais relativas A interpretagao
e a validade dos artigos 25.° e 31.° do Regulamento (CEE) n.° 2730/79 da Co-
missio, de 29 de Novembro de 1979, que estabelece regras comuns de aplicagio
do regime das restituigdes i exportagio para os produtos agricolas (JO L 317,
p- 1; EE 03 F17 p. 3).

Essas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio que opde o Estado belga a
sociedade francesa Philipp Brothers SA (a seguir «Philipp Brothers») a propésito
do pagamento de uma importincia de um montante correspondente ao das cau-
¢oes que tinham sido prestadas por Philipp Brothers para garantir a exportagio de
dois lotes de trigo mole destinados, respectivamente, 3 Noruega e 4 Finlandia e
que foram mais tarde liberadas.
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Nos termos do artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2730/79, na versio aplici-
vel & época dos factos em causa, o montante da restituigdo a exportagio pode ser
adiantado, no todo ou em parte, pelos Estados-membros ao exportador, desde que
este preste uma caugio de montante igual ao do adiantamento, acrescido de 15 %.
O n.° 2 do mesmo artigo prevé que a caugio é perdida em proporgao das quanti-
dades de produtos para os quais nio tenham sido prestadas as provas previstas
dentro dos prazos. No entanto, se essas provas nio puderem ser feitas em conse-
quéncia de um caso de for¢a maior, o acréscimo de 15 % no sers cobrado.

O artigo 20.°, n.° 3, do mesmo regulamento prevé que a prova da importagio
para um pais terceiro para o qual a restituigio é prevista é fornecida pela apresen-
tagio do documento aduaneiro ou da sua copia ou fotocopia certificada conforme,
ou pela apresentagio do certificado de desembarago aduaneiro. O n.° 4 menciona
um determinado nimero de documentos de substitui¢ao que podem ser apresenta-
dos quando os documentos referidos no n.° 3 nio puderem ser apresentados ou
forem considerados insuficientes. Além disso, o n.° 5 obriga o exportador a apre-
sentar, em todos os casos, uma copia ou fotocépia do documento de transporte.

Convém ainda recordar que o artigo 31.° do Regulamento n.° 2730/79 estabe-
lece, no seu n.° 1, um prazo de seis meses, salvo caso de for¢a maior, para a
entrega do processo para o pagamento da restituigio. Esse prazo foi alargado para
doze meses pelo artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento (CEE) n.° 1663/81 da Comis-
sio, de 23 de Junho de 1981, relativo a quinta alteragio do Regulamento
n.° 2730/79, a segunda alteragdo do Regulamento (CEE) n.° 798/80 e que altera
o Regulamento (CEE) n.° 52/81 no que diz respeito, em especial, aos prazos fixa-
dos para a apresentagio dos documentos necessarios para os pagamentos a efec-
tuar (JO L 166, p. 9; EE 03 F22 p. 42).

Além disso, o artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2730/79 dispde que, se o
documento aduaneiro, o certificado de desembarago aduaneiro ou os documentos
de substitui¢3o (a seguir «documentos aduaneiros») nio puderem ser apresentados
nos prazos, embora o exportador tenha feito diligéncias para os obter atempada-
mente, podem ser concedidos prazos suplementares para a sua apresentagio. Esta
faculdade foi posteriormente alargada a hipétese de atraso na apresentagio dos
documentos de transporte, pelo artigo 1.°, n.° 14, do Regulamento (CEE)
n.° 568/85 da Comissio, de 4 de Margo de 1985, que estabelece a décima altera-
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¢io do Regulamento n.° 2730/79 (JO L 65, p. 5; EE 03 F33 p. 240), cuja en-
trada em vigor é posterior aos factos em litigio.

Em Janeiro de 1981, Philipp Brothers obteve do organismo belga de intervengao, o
Office central des contingents et des licences (a seguir «OCCL»), dois certificados
de exportagio de trigo mole com destino 4 Finlandia e 4 Noruega. Em 18 de
Marco seguinte, o OCCL pagou-lhe adiantamentos correspondentes 4 totalidade
das restituicoes prefixadas para as duas operagdes, isto &, respectivamente,
4351899 e 8298816 BFR. Philipp Brothers prestou, por intermédio de um
banco, as caugdes exigidas.

Em 24 de Abril de 1981, o OCCL liberou a caugio relativa & exportagdo para a
Noruega; em 3 de Fevereiro de 1982, a relativa i exportagao com destino 4 Fin-
landia. Em seguida, o0 OCCL sustentou que a liberagio das caugdes era devida a
um erro administrativo. Considerando que Philipp Brothers era obrigado a provar
que as duas operagdes se tinham realizado, o OCCL solicitou-lhe, em 10 de
Agosto de 1981, que apresentasse os documentos regulamentares. Nio tendo ob-
tido resposta, o OCCL exigiu, em 27 de Agosto de 1982, o reembolso do mon-
tante das restitui¢des pagas adiantadamente, acrescido de 15 %o.

Em 17 de Setembro de 1982, Philipp Brothers entregou ao OCCL o documento
aduaneiro relativo i operagdo norueguesa, em copia certificada conforme, bem
como o referente  operagdo finlandesa, sob a forma de copia simples. Em 24 de
Dezembro de 1982, foram enviadas ao OCCL cépias dos documentos de trans-
porte, com a indicagio de que os originais tinham sido enviados em 19 de Agosto
de 1981. Em 22 de Marco de 1983, o OCCL reiterou o seu pedido de reembolso,
alegando que os documentos tinham chegado fora do prazo e que, além disso, o
documento aduaneiro finlandés nio tinha sido apresentado em copia certificada.
Por outro lado, em 15 de Abril de 1983, o OCCL indeferiu um pedido de Philipp
Brothers destinado 4 concessdo de prazos suplementares para a regularizago dos
processos. Dado que o OCCL n3o tinha podido receber os montantes exigidos, o
Estado belga intentou uma acgio perante o tribunal de grande instance de Paris,
depois, recorreu para a cour d’appel de Paris.

Este altimo tribunal decidiu suspender a instincia e apresentar ao Tribunal de Jus-
tica as seguintes questdes prejudiciais:
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«1) Tem a liberagio da caugdo prevista no artigo 25.° do Regulamento
n.° 2730/79, de 29 de Novembro de 1979, pelo organismo de intervencgio do
Estado-membro que adiantou uma restitui¢io i exportagio, por efeito exone-
rar total ou parcialmente o exportador das suas obrigacoes, especialmente
quanto i forma e prazo de apresentagdo das provas exigidas para beneficiar da
restitui¢io?

2) E qualquer erro da administragdo susceptivel de permitir a impugnacio do
alcance da referida decisio de restituicao da caucio?

3) Deve o prazo suplementar previsto no artigo 31.°, n.° 2, do citado regula-
mento ser requerido antes de expirado o prazo normal de preclusio?

4) Subordina o artigo 31.°, n.° 2, do citado regulamento a concessio de prazo
suplementar para a apresentagio de documentos aduaneiros de substituicao i
ocorréncia de for¢a maior?

5) E o artigo 31.°, n.° 2, do citado regulamento aplicavel, por analogia, a apre-
sentacdo dos documentos de transporte dos produtos exportados?

a

6) No caso de resposta negativa 4 quinta questdo, é o artigo 31.°, n.° 2, do
citado regulamento vialido, 4 luz do principio da proporcionalidade, face a
discriminagdo que provoca entre duas categorias de provas?

7) Sdo os artigos 25.° e 31.° do citado regulamento validos, 2 luz do principio da
proporcionalidade, na medida em que determinam que fique a cargo do ex-
portador o reembolso da restituigio adiantadamente paga, com o acréscimo de
15 %, quando as provas da exportagao, do transporte e da introdugio no con-
sumo nio forem apresentadas em tempo (til, ainda que a operacio tenha sido
efectivamente realizada?»

Para mais ampla exposi¢ao dos factos do processo principal, das disposigoes comu-
nitirias em causa, bem como da tramitagio do processo e das observagdes escritas
apresentadas perante o Tribunal, remete-se para o relatério para audiéncia. Estes
elementos do processo apenas serio adiante retomados na medida do necessario
para a fundamentagio da decisio do Tribunal.
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Quanto aos efeitos da liberagio da caugio (primeira e segunda questdes)

As duas primeiras questdes apresentadas pelo juiz nacional visam saber, essencial-
mente, se a liberagdo errada, pelo organismo nacional de interven¢io, da caugio
prevista no artigo 25.° do Regulamento n.° 2730/79 tem por efeito exonerar o
exportador das suas obrigaces, especialmente quanto is formas e aos prazos de
apresentag¢do das provas exigidas para a restitui¢go.

Convém recordar a este prop6sito que, no acérdao de 5 de Dezembro de 1985,
Direktoratet for Markedsordningerne/Corman, n.° 44 (124/83, Recueil, p. 3777),
o Tribunal decidiu que a liberagdo da caugio niao impedia uma acgio judicial con-
tra o adjudicatério de uma venda de manteiga na posse dos organismos de inter-
vengio por incumprimento das suas obrigagdes. O Tribunal considerou, com
efeito, que a regulamentagio comunitiria impunha uma responsabilidade do adju-.
dicatirio independentemente da caugio, cuja liberagio nio podia exoneri-lo das
suas obrigacdes.

O principio assim enunciado deve igualmente ser aplicado no caso de um exporta-
dor que, tendo beneficiado de adiantamentos sobre a restitui¢do, nio fez a prova
de que a mercadoria foi efectivamente importada num pais terceiro.

No entanto, deve-se considerar que, em determinadas circunstdncias, a liberagao
da caugio pode levar o exportador a pensar que o processo estava definitivamente
encerrado, tendo considerado o organismo nacional de interven¢io que a merca-
doria tinha sido colocada no consumo no pais de destino. Nessas circunstincias,
compete ao organismo nacional de intervengio, chamado a decidir a concessao de
prazos suplementares para a apresentagio dos documentos exigidos, tomar em
consideragio as repercussdes que o seu erro pdde ter no comportamento do expor-
tador. |

Deste modo, hi que responder is duas primeiras questdes no sentido de que a
liberagio errada, pelo organismo nacional de intervengio, da caugdo prevista no
artigo 25.° do Regulamento n.° 2730/79 da Comissio, de 29 de Novembro de
1979, que estabelece regras comuns de aplicagao do regime das restituigdes 4 ex-
portagio para os produtos agricolas, nio tem por efeito exonerar o exportador das
suas obrigagdes. O organismo de intervengio, na sua decisdo quanto i concessiao
de prazos suplementares para a apresentagio dos documentos regulamentares, é
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obrigado a tomar em consideragdo as consequéncias que o seu erro pode ter no
comportamento do exportador.

Quanto ao prazo para a apresentagio do pedido de prazos suplementares (terceira
questio)

Convém observar que o texto do artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2730/79
autoriza a concessio de prazos suplementares «sempre que os documentos exigi-
dos... ndo possam ser produzidos nos prazos prescritos, ainda que o exportador
tenha feito diligéncias para que se obtenham dentro desses prazos». Esta formula-
¢3o indica claramente que o pedido de prazos suplementares pode ser apresentado
mesmo depois do termo do prazo fixado para a apresentacio dos documentos.

Esta interpretagio é corroborada pela consideragio de o exportador s6 poder ter
conhecimento da impossibilidade de apresentar os documentos exigidos numa data
proxima do termo do prazo fixado para esse efeito. Nessas condigoes, poderia
estar impedido de apresentar o seu pedido antes do termo desse prazo (ver, no
mesmo sentido, o acorddo de 30 de Janeiro de 1974, Kampffmeyer/Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 158/73, Recueil, p. 101).

Ha ainda que acrescentar que o artigo 31.°, atras referido, subordina expressa-
mente a concessio de prazos suplementares i condigio de o exportador ter feito
diligéncias para obter os documentos aduaneiros nos prazos regulamentares. Com-

pete ao exportador provar que essa condigio esti preenchida.

Por outro lado, resulta da economia da referida disposicio que o exportador é
obrigado a apresentar as suas pretensdes com toda a diligéncia (ver, igualmente,
acordio de 28 de Maio de 1974, Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel/Piitzenreuter, 3/74, Recueil, p. 589) e que lhe compete justificar qual-
quer atraso na apresentagao do pedido destinado i concessio de prazos suplemen-
tares.

Assim, hi que responder 4 terceira questio que o pedido de prazos suplementares
previsto no artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2730/79 pode ser apresentado
mesmo depois do termo dos prazos fixados para a apresentagio dos documentos
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aduaneiros, na condigio de o exportador provar ter diligenciado no sentido de
obter esses documentos dentro dos prazos e justificar qualquer atraso na entrega
do seu pedido.

Quanto is condigdes de concessio de prazos suplementares (quarta questio)

Resulta claramente do texto do artigo 31.°, n.° 2, que a concessio de prazos su-
plementares para a apresentagio dos documentos aduaneiros nio é subordinada a
verificagio do caso de for¢a maior, mas unicamente 4 condigio de o exportador
ter feito diligéncias para obter os referidos documentos.

Por outro lado, a leitura conjunta dos dois primeiros nimeros do artigo 31.° ex-
clui qualquer outra interpretagio. Prevendo o préprio n.° 1 a hipétese da forga
maior como excepgdo i obrigagdo de apresentar o processo nos seis meses a seguir
ao dia de cumprimento das formalidades aduaneiras, o n.° 2 seria desprovido de
alcance pritico se se limitasse a repetir, para o caso particular do documento adua-
neiro, o que se encontra enunciado de modo geral no nimero precedente.

Assim, hi que responder i quarta questdo que o artigo 31.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 2730/79 n3o subordina a concessio de prazos suplementares i verifica-
¢do da existéncia de caso de forga maior, mas apenas a condigio de que o exporta-
dor tenha diligenciado no sentido de obter os documentos aduaneiros nos prazos
normais.

Quanto A concessio de prazos suplementares para a apresentagio dos documentos
de transporte (quinta e sexta questdes)

Através das suas quinta e sexta questdes, o juiz nacional pretende saber, essencial-
mente, se o artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2730/79 permite ao orga-
nismo de intervengdo conceder prazos suplementares nio apenas para apresenta-
¢3o dos documentos aduaneiros, mas igualmente para apresenta¢ao dos documen-
tos de transporte. Em caso de resposta negativa, o juiz a guo pergunta ainda se a
referida disposigao ¢ vilida tendo em conta o principio da proporcionalidade.
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Convém observar, em primeiro lugar, que o texto do artigo 31.°, n.° 2, sé6 men-
ciona os documentos aduaneiros, de modo que nio esti expressamente prevista
qualquer possibilidade de concessio de prazos suplementares para a apresentagio
dos documentos de transporte, fora o caso de for¢a maior referido no n.° 1 do
aludido artigo.

Em seguida, h4 que salientar, como a Comissio e o Estado belga observaram justi-
ficadamente, que a disting@o assim efectuada entre documentos aduaneiros e docu-
mentos de transporte pode ser explicada pela consideragiao de que os exportadores
correm o risco de se debater com dificuldades para obter os documentos aduanei-
ros da parte das autoridades do Estado terceiro de importagio, sobre as quais nio
dispdem de qualquer meio de pressio. Em contrapartida, ndao pode haver dificul-
dade comparivel ao tratar-se de documentos de transporte, de que os exportado-
res possuem uma cOpia enquanto comanditirios do transporte, quando se trata de
uma venda cif, ou, no caso da venda fob, podem facilmente exigir uma cépia
certificada conforme da parte dos compradores, em virtude das relagdes contra-
tuais que os ligam a estes altimos.

Por seu turno, a Philipp Brothers alega que, se o documento de transporte é o
tnico documento que falta no processo, é absolutamente necessario admitir que a
mercadoria foi transportada para o pais terceiro para a sua colocagio no consumo,
cuja prova é justamente fornecida pelo documento aduaneiro. Nesse caso, seria
contrario ao principio da proporcionalidade que a caugio fosse perdida porque o
documento de transporte n3o foi apresentado em tempo util. Em contrapartida, se
o exportador obteve um prazo suplementar para a apresentagao dos documentos
aduaneiros, seria absurdo excluir essa prorroga¢io em relagio ao documento de
transporte, dado que a data de apuramento definitivo da situagao administrativa é
em qualquer das hip6teses adiada.

Segundo a Philipp Brothers, a propria Comissao teria reconhecido que os docu-
mentos de transporte nio podiam ser excluidos da faculdade de conceder prazos
suplementares quando ela alterou nesse sentido, pelo Regulamento n.° 568/85, a
disposigao do artigo 31.° do Regulamento n.° 2730/79.

Em relagao a este altimo argumento, convém observar que, como a Comissiao o
explicou ao responder a uma questio escrita apresentada pelo Tribunal, a altera-
¢do feita pelo Regulamento n.° 568/85 tinha por objectivo simplificar a gestao
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administrativa dos processos por parte dos organismos nacionais de intervengio.
Portanto, nio implica, de modo algum, que a distingao entre as duas categorias de
documentos que resulta do artigo 31.°, n.° 2, na sua versao original, seja contraria
ao principio da proporcionalidade.

Em seguida, ha que observar que essa diferenca de tratamento assenta em razoes
objectivas, mencionadas mais acima (n.° 27), e relacionadas com a maior ou me-
nor facilidade em obter os documentos em questio. -

Deste modo, ha que responder as quinta e sexta questdes que o artigo 31.°, n.° 2,
deve ser interpretado no sentido de que nio autoriza a concessdo de prazos suple-
mentares para a apresentacio dos documentos de transporte. O exame da sexta
questao apresentada pelo 6rgio jurisdicional de reenvio n3o revelou qualquer ele-
mento susceptivel de afectar a validade dessa disposigio.

Quanto a validade dos artigos 25.° e 31.° do Regulamento n.° 2730/79 relativa-
mente ao principio da proporcionalidade (sétima questio)

Resulta dos fundamentos do acérdio de reenvio que, segundo o érgio jurisdicio-
nal nacional, poderia parecer contrario ao principio da proporcionalidade penali-
zar a falta de apresentagdo, num prazo imperativo, das provas regulamentares de
uma opera¢io efectivamente realizada, com a perda do montante da restituigio
pré-financiada, acrescido de 15 %. Com efeito, a obrigagio essencial que a caugio

deve garantir é a realizagao efectiva da exporta¢io, e nao a apresentacio desses
documentos.

Convém recordar, a este respeito, a jurisprudéncia constante do Tribunal (ver, re-
centemente, acérdio de 27 de Junho de 1990, Lingenfelser/Republica Federal da
Alemanha, C-118/89, Colect., p. 1-2637), segundo a qual, a fim de estabelecer se
uma disposi¢io do direito comunitirio é conforme ao principio da proporcionali-
dade, hid que examinar se os meios que utiliza para realizar o objectivo que visa
estio de acordo com a sua importincia e se s30 necessarios para o alcangar.

No caso em aprego, o objectivo prosseguido pelo regime de pré-financiamento das
restituicdes e pela caugio a ele ligado resulta do décimo nono considerando do
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referido regulamento, segundo o qual, «a fim de facilitar aos exportadores o finan-
ciamento das suas exporta¢des, convém autorizar os Estados-membros a avangar-
-lhes, apoés o cumprimento das formalidades aduaneiras de exportagio, todo ou
parte do montante da restituigio, sob reserva da constitui¢io de uma caugdo que
garanta o reembolso deste adiantamento no caso de se verificar posteriormente que
a restitui¢io nao devia ser paga».

Por outro lado, o objectivo da fixagio de um prazo imperativo para a apresenta-
¢do dos documentos aduaneiros e de transporte é enunciado no vigésimo terceiro
considerando do Regulamento n.° 2730/79, nos termos do qual, «por razdes de
boa gestao administrativa, convém exigir que a solicitagio e todos os outros docu-
mentos necessirios a0 pagamento da restitui¢o sejam entregues num prazo razoi-
vel».

Além disso, convém salientar que a circunstincia de o montante da caugio prevista
pelo artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2730/79 ser superior em 15 % ao
montante do adlantamento recebido pelo exportador explica-se pela preocupagdo
em evitar que o exportador beneficie de uma vantagem financeira injustificada no
decurso do periodo compreendido entre o pagamento do adiantamento e a even-
tual perda da caugio na hipétese da exportagio nio ter sido realizada.

Perante estas circunstincias, ha que concluir que a introdu¢io de um prazo impe-
rativo para a apresentagao dos documentos necessarios para fazer a prova da ex-
portacio é uma medida necessaria para evitar que o exportador beneficie de uma
vantagem indevida.

A fixagio desse prazo em seis meses é razoavel, se se considerar que é do proprio
interesse dos operadores econémicos obter a liberagao da caugio o mais rapida-
mente possivel, que os organismos de intervengdo nio podem guardar indefinida-
mente abertos os processos relativos a operagdes em relagio as quais o Estado-
-membro pagou adiantamentos sobre restitui¢des, que a concessio de prazos su-
plementares é admitida para a apresentagio dos documentos aduaneiros, cuja ob-
tengio junto das autoridades dos paises terceiros pode envolver dificuldades, e que
€ prevista uma excepg¢do para os casos de forga maior.
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Conclui-se que, na hip6tese de os documentos regulamentares no serem apresen-
tados no prazo de seis meses, a san¢ido que consiste na perda da caugio ou no
pagamento de um montante correspondente quando a caugdo tiver sido liberada
nio é desproporcionada em relagdo aos objectivos da regulamentagio em causa e
as exigéncias inerentes i gestio administrativa dos processos relativos as restitui-
¢oes pré-financiadas.

Assim, ha que responder ao érgio jurisdicional nacional que o exame da sétima

que resp 840 ] q : :
questdo nio revelou qualquer elemento susceptivel de afectar a validade dos arti-
gos 25.° e 31.° do Regulamento n.° 2730/79.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresen-
tou observagdes ao Tribunal, nio podem ser reembolsadas. Revestindo o processo,
em relagio as partes no processo principal, a natureza de um incidente suscitado
perante um Orgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despe-
sas. :

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL (Sexta Secg¢io),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pela cour d’appel de
Paris, por acérdao interlocutdrio de 3 de Fevereiro de 1989, declara:

1) A liberagio errada, pelo organismo nacional de intervengio, da caugio prevista
no artigo 25.° do Regulamento (CEE) n.° 2730/79 da Comissio, de 29 de No-
vembro de 1979, que estabelece regras comuns de aplicagio do regime das resti-
tuigbes A exportagio para os produtos agricolas, nio tem por efeito exonerar o
exportador das suas obrigagdes. O organismo de intervengio, na sua decisio de
conceder um prazo suplementar para a apresentagio dos documentos regula-
mentares, deve ter em consideragio as consequéncias que o seu erro pode ter no
comportamento do exportador.
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2)

3)

4)

5)

ACORDAO DE 12. 7. 1990 — PROCESSO C-155/89

O pedido de concessio de prazos suplementares previsto no artigo 31.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 2730/79 pode ser feito mesmo depois do termo dos prazos
fixados para a apresentagio dos documentos aduaneiros, na condigio de o ex-
portador provar ter diligenciado no sentido de obter esses documentos dentro
dos prazos e justificar qualquer atraso na entrega do seu pedido.

O artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2730/79 nio subordina a concessio
de prazos suplementares A verificagio da existéncia de caso de for¢a maior, mas
apenas i condigio de que o exportador tenha diligenciado no sentido de obter os
documentos aduaneiros nos prazos normais.

O artigo 31.°, n.° 2, deve ser interpretado no sentido de que nio autoriza a
concessio de prazos suplementares para a apresentagio dos documentos de
transporte. O exame da sexta questio apresentada pelo érgio jurisdicional de
reenvio nio revelou qualquer elemento susceptivel de afectar a validade dessa
disposicio.

O exame da sétima questio nio revelou qualquer elemento susceptivel de afectar
a validade dos artigos 25.° e 31.° do Regulamento n.° 2730/79.

Kakouris Schockweiler

Mancini O’Higgins Diez de Velasco

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, a 12 de Julho de 1990.

O secretirio O presidente da Sexta Secgio

J--G. Giraud C. N. Kakouris
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