DOM AF 12. 7. 1990 — SAG C-155/89

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
12. juli 1990*
I sag C-155/89,

angiende en anmodning, som cour d’appel de Paris i medfer af EJF-Traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

den belgiske stat
mod
det franske selskab Philipp Brothers SA, Paris,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af artik-
lerne 25 og 31 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2730/79 af 29. november
1979 om faxlles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter (EFT L 317, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden C. N. Kakouris og dommerne F. A. Schock-
weiler, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins og M. Diez de Velasco,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretaer: ekspeditionssekreteer D. Louterman

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den belgiske stat ved advokaterne Benoit Cambier og Luc Cambier, Bruxelles,
# Processprog: fransk.
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— Philipp Brothers SA ved advokaterne Jean-Frangois Bellis og Jean-Yves Art,
Bruxelles, samt advokat Francois Sage, Paris, og

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Denise
Sorasio som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at den belgiske stat, Philipp Brothers SA og Kommissionen har afgivet
mundtlige indleeg under retsmedet den 27. marts 1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. maj 1990,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 3. februar 1989, indgiet til Domstolen den 2. maj s.., har cour
d’appel de Paris i medfer af EGJF-Traktatens artikel 177 forelagt Domstolen en
rekke prejudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen og gyldigheden af arti-
klerne 25 og 31 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2730/79 af 29. november
1979 om feelles gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter (EFT' L 317,s. 1).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem den belgiske stat og det franske
selskab Philipp Brothers SA (herefter benevnt »Philipp Brothers«) vedrerende be-
taling af et belgb svarende til den sikkerhed, Philipp Brothers havde stillet for eks-
porten af to partier bled hvede bestemt til henholdsvis Norge og Finland, og som
herefter var blevet frigivet.

I-3301



3

DOM AF 12. 7. 1990 — SAG C-155/89

I henhold til artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 2730/79 i den affattelse, der gjaldt
pa det for sagen relevante tidspunkt, kan medlemsstaterne yde eksportoren forskud
pa hele eller en del af eksportrestitutionsbelebet pa betingelse af, at der stilles sik-
kerhed for forskudsbelobet forhajet med 15%. Artiklens stk. 2 bestemmer, at sik-
kerhedsstillelsen fortabes i forhold til de produktmangder, for hvilke der ikke in-
den for den krzvede frist er fort de forskriftsmaessige beviser. Safremt beviserne
ikke kan fremlegges som folge af force majeure, opkraves forhgjelsen pad 15%
dog ikke.

Forordningens artikel 20, stk. 3, bestemmer, at beviset for, at de pidgeldende pro-
dukter er importeret til det tredjeland, som restitutionen er fastsat for, fores ved
fremleggelse af tolddokumentet eller en bekraftet kopi eller fotokopi heraf eller
ved fremleggelse af fortoldningsattesten. Artikel 20, stk. 4, opregner en razkke do-
kumenter, som kan fremlegges, sifremt de i stk. 3 nevnte dokumenter ikke kan
fremlegges, eller de anses for utilstrekkelige. Yderligere skal eksportaren ifelge
stk. 5 under alle omstzndigheder fremlegge en kopi eller fotokopi af transportdo-
kumentet.

Det skal tilfajes, at artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 2730/79, bortset fra tilfxlde
af force majeure, fastsetter en frist pi seks méaneder til at indgive dokumenterne
om udbetaling af restitutionen. Denne frist blev forlenget til tolv maneder i hen-
hold til artikel 1, stk. 4, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1663/81 af 23.
juni 1981 om femte ®ndring af forordning (EQJF) nr. 2730/79, om anden @ndring
af forordning (EQJF) nr. 798/80 og om ndring af forordning (EQF) nr. 52/81,
for si vidt angar blandt andet fristen til at fremlegge de for visse udbetalinger
fornedne dokumenter (EFT' L 166, s. 9).

Sifremt tolddokumentet, fortoldningsattesten eller de i stedet herfor tilladte doku-
menter (herefter benzvnt »tolddokumenterne«) ikke kan indgives inden for den
fastsatte frist, selv om eksporteren har gjort, hvad han kunne for at fremskaffe
dem rettidigt, kan der ifalge artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 2730/79 indremmes
eksporteren yderligere frist til at indgive dokumenterne. Denne mulighed blev
yderligere udvidet til at omfatte en for sen indgivelse af transportdokumenterne,
jfr. artikel 1, nr. 14, i Kommissionens forordning (EDF) nr. 568/85 af 4. marts
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1985 om tiende @ndring af forordning nr. 2730/79 (EFT L 65, s. 5), der tradte i
kraft efter det for sagen relevante tidspunkt.

I januar 1981 meddelte det belgiske interventionsorgan Office central des contin-
gents et des licences (herefter benzvnt »OCCL«) Philipp Brothers to licenser for
eksport af bled hvede til henholdsvis Finland og Norge. Den 18. marts s.4. udbe-
talte OCCL selskabet forskud p4 de samlede forudfastsatte restitutionsbeleb for de
to transaktioner, nemlig henholdsvis 4 351 899 og 8 298 816 BER. Philipp Brothers
stillede den nedvendige bankgaranti til sikkerhed for forskudsbelabene.

Den 24. april 1981 frigav OCCL den stillede sikkerhed for eksporten til Norge og
den 3. februar 1982 sikkerheden for eksporten til Finland. OCCL hevdede senere,
at frigivelsen af sikkerhedsstillelsen skyldtes en administrativ fejl. OCCL fandt, at
Philipp Brothers var forpligtet til at bevise, at de to transaktioner var blevet gen-
nemfert, og anmodede derfor den 10. august 1981 selskabet om at fremlegge de
forskriftsmassige dokumenter. Da OCCL ikke modtog noget svar, kraevede inter-
ventionsorganet den 27. august 1982 tilbagebetaling af de to forskudsbeleb for-
hojet med 15%.

Den 17. september 1982 indgav Philipp Brothers til OCCL en bekrzftet kopi af
tolddokumentet vedrorende eksporten til Norge samt en ubekrzftet kopi af told-
dokumentet vedrerende eksporten til Finland. Den 24. december 1982 fremsendtes
kopier af transportdokumenterne til OCCL med oplysning om, at originalerne var
blevet fremsendt den 19. august 1981. Den 22. marts 1983 gentog OCCL sit krav
om tilbagebetaling, idet interventionsorganet gjorde geeldende, at dokumenterne
ikke var indgéet rettidigt, og at der herudover ikke var indsendt en bekrzftet kopi
af det finske tolddokument. Den 15. april 1983 afviste OCCL videre en anmod-
ning fra Philipp Brothers om yderligere frist til at bringe dokumenterne i orden.
Da OCCL séledes ikke havde kunnet inddrive de krevede belgb, indbragte den
belgiske stat sagen for tribunal de grande instance de Paris, hvis afgorelse den
herefter indankede til cour d’appel de Paris.

Cour d’appel de Paris har besluttet at udsztte sagen og anmode Domstolen om en
prajudiciel afgorelse af folgende spargsmal:
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»1) Bevirker det forhold, at det nationale interventionsorgan i den medlemsstat,
der har ydet forskud pa eksportrestitution, frigiver sikkerhedsstillelsen, jfr. ar-
tikel 25 i forordning (EQF) nr. 2730/79 af 29. november 1979, at eksporteren
helt eller delvis frigeres for sine forpligtelser, navnlig for si vidt angar formen
og fristen for fremleggelsen af de beviser, der kraves for udbetaling af restitu-
tion?

2) Kan en fejl i forvaltningen zndre retsvirkningerne af afgerelsen om at frigive
ovennzvnte sikkerhedsstillelse?

3) Skal ansegningen om yderligere frist, jfr. forordningens artikel 31, stk. 2, ind-
gives inden udlebet af den almindelige forzldelsesfrist?

4) Kraeves det i henhold til forordningens artikel 31, stk. 2, at der foreligger
force majeure, for at der kan indremmes yderligere frist til at fremlegge nye
tolddokumenter?

5) Finder forordningens artikel 31, stk. 2, ved analogi anvendelse pa fremleg-
gelse af transportdokumenterne for de eksporterede produkter?

6) Séfremt det femte spergsmal besvares benzgtende, er forordningens artikel 31,
stk. 2, da gyldig i forhold til proportionalitetsprincippet, nar henses til den
forskelsbehandling mellem to bevisformer, der herved opstar?

7) Er forordningens artikler 25 og 31 gyldige i forhold til proportionalitetsprin-
cippet, for s vidt som eksporteren ifelge disse bestemmelser skal tilbagebetale
den som forskud udbetalte restitution forhejet med 15%, nar beviserne for, at
produkterne er eksporteret, fremsendt og bragt i omsztning, ikke er rettidigt
fremlagt, skent transaktionen rent faktisk er gennemfert?«

Vedrerende hovedsagens faktiske omstzndigheder, de relevante fallesskabsregler,
retsforhandlingernes forleb samt de skriftlige indleg for Domstolen henvises i ov-
rigt til retsmederapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det fel-
gende, sifremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstaelsen af Domsto-
lens argumentation.
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Virkningerne af frigivelsen af sikkerhedsstillelsen (ferste og andet sporgsmal)

Med de forste to spergsmal ensker den nationale ret i det vsentlige afgjort, om et
nationalt interventionsorgans fejlagtige frigivelse af den i artikel 25 i forordning nr.
2730/79 fastsatte sikkerhedsstillelse frigor eksportaren for sine forpligtelser, navn-
lig for s vidt angar formen og fristen for fremleggelsen af de beviser, der kraeves
for udbetaling af restitutionen.

Hertil bemerkes, at Domstolen i dommen af 5. december 1985 (Direktoratet for
Markedsordningerne mod Corman, premis 44, 124/83, Sml. s. 3777) fastslog, at
frigivelse af sikkerheden ikke er til hinder for, at der anlegges sag for mislighol-
delse mod licitationskeberen af et parti smer fra interventionsorganerne. Domsto-
len fandt nemlig, at fellesskabsreglerne palagde licitationskeberen et ansvar uaf-
hengigt af sikkerhedsstillelsen, hvis frigivelse ikke kunne frigere ham for hans for-
pligtelser.

Det siledes nevnte princip bar ogsa anvendes i det tilfzlde, hvor en eksporter, der
har modtaget forskud pa restitutionen, ikke kan fere bevis for, at de pigzldende
varer rent faktisk er importeret til bestemmelseslandet.

Det mé imidlertid antages, at den fejlagtige frigivelse af sikkerheden under visse
omstzendigheder kan give eksportoren den opfattelse, at sagen er endelig afsluttet,
idet interventionsorganet mente, at varerne var overgaet til fri oms=tning i bestem-
melseslandet. Under sddanne omstendigheder pahviler det interventionsorganet,
der er befgjet til at indremme yderligere frist til at indgive de krzevede dokumen-
ter, at tage hensyn til den betydning, organets fejltagelse kan have haft for ekspor-
worens adferd.

De ferste to spergsmal skal herefter besvares siledes, at det nationale interven-
tionsorgans fejlagtige frigivelse af den sikkerhed, der skal stilles i henhold til arti-
kel 25 i Kommissionens forordning nr. 2730/79 af 29. november 1979 om fzlles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter, ikke
indebarer, at eksporteren fritages for sine forpligtelser. Sifremt interventionsorga-
net indremmer yderligere frist til at indgive de forskriftsmessige dokumenter, er
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det forpligtet til at tage hensyn til, at den begéede fejl kan have pavirket eksporte-
rens adferd.

Fristen til at indgive anmodningen om yderligere frist (tredje sporgsmail)

Det bemearkes, at artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 2730/79 giver mulighed for at
indremme yderligere frist, »nér de ... krevede dokumenter ikke kan indgives inden
for den fastsatte tidsfrist, selv om eksporteren har gjort, hvad han kunne for at
fremskaffe dem inden for disse frister«. Denne formulering viser klart, at anmod-
ningen om yderligere frist kan indgives selv efter udlebet af den for indgivelse af
dokumenterne fastsatte frist.

Denne fortolkning stettes af den betragtning, at eksporteren eventuelt forst pa et
tidspunkt tat op til udlebet af den fastsatte frist bliver klar over, at det er umuligt
at indgive de krevede dokumenter inden for fristen. I s fald kan han vare forhin-
dret 1 at indgive sin ansegning inden fristens udleb (se i samme retning dom af 30.
januar 1974, Kampffmeyer mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel, 158/73, Sml. s. 101).

Det skal tilfajes, at det for at indremme yderligere frist udtrykkeligt kreves, at
eksportaren har gjort, hvad han kunne for at fremskaffe dokumenterne inden den
fastsatte frist, jfr. ovennavnte artikel 31. Det pdhviler eksporteren at bevise, at
denne betingelse er opfyldt.

Det fremgar i ovrigt af bestemmelsens opbygning, at eksporteren hurtigst muligt
skal indgive sin ansegning (jfr. ogsd dom af 28. maj 1974, Einfuhr- und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermittel mod Pfiitzenreuter, 3/74, Sml. s. 589), og at
det pahviler eksporteren at begrunde enhver forsinket indgivelse af ansegningen
om yderligere frist.

Det tredje spergsmal skal herefter besvares saledes, at anmodningen om yderligere
frist, jfr. artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 2730/79, ogsd kan fremsezttes efter
udlebet af den frist, der er fastsat for at indgive tolddokumenterne, forudsat at
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eksportaren godtger, at han har gjort, hvad han kunne for at fremskaffe doku-
menterne inden for den fastsatte frist, og han kan begrunde, hvorfor ansggningen
ikke er rettidigt indgivet.

Betingelserne for at indremme yderligere frist (fjerde sporgsmal)

Det fremgér klart af ordlyden af artikel 31, stk. 2, at yderligere frist til at indgive
tolddokumenterne ikke indremmes som folge af force majeure, men udelukkende
under forudsztning af, at eksporteren har gjort, hvad han kunne for at fremskaffe
dokumenterne rettidigt.

Den indbyrdes sammenhzng mellem de farste to stykker af artikel 31 udelukker i
ovrigt enhver anden fortolkning. Da stk. 1 udrrykkeligt undtager force majeure fra
reglen om, at dokumenterne skal indgives senest seks maneder efter afslutningen af
udferselstoldformaliteterne, ville stk. 2 vere uden praktisk betydning, sifremt
denne bestemmelse blot, for s vidt angar specielt tolddokumenterne, gentog, hvad
der allerede generelt er fastsat i det foregiende stykke.

Det fjerde sporgsmal skal herefter besvares siledes, at indremmelsen af yderligere
frist, jfr. artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 2730/79, ikke atheenger af, om der
foreligger force majeure, men udelukkende af, om eksporteren har gjort, hvad han
kunne for at fremskaffe tolddokumenterne inden for den almindelige frist.

Indrommelse af yderligere frist til at indgive transportdokumenterne (femte og
sjette sporgsmal)

Med det femte og sjette sporgsmal har den nationale ret i det vaesentlige onsket
afgjort, om artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 2730/79 giver interventionsorganet
mulighed for at indremme yderligere frist til at indgive ikke blot tolddokumen-
terne, men ogsa transportdokumenterne. Safremt dette sporgsmal besvares benzg-
tende, onsker den nationale ret yderligere afgjort, om bestemmelsen er gyldig 1
forhold til proportionalitetsprincippet.
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Det bemerkes forst, at artikel 31, stk. 2, kun omtaler tolddokumenter, siledes at
der ikke udtrykkeligt er fastsat nogen mulighed for at indremme yderligere frist til
at indgive transportdokumenter, nir bortses fra force majeure i henhold til artikel
31, stk. 1.

Det bemzrkes herefter, at sondringen mellem tolddokumenter og transportdoku-
menter — som med rette anfort af Kommissionen og den belgiske stat — kan
forklares ud fra det forhold, at det kan vare vanskeligt for eksportererne at fa
udleveret tolddokumenter fra det importerende tredjelands myndigheder, over for
hvilke de ikke rader over pressionsmidler. Der bestar derimod ikke tilsvarende van-
skeligheder med transportdokumenter, hvoraf eksportererne ved cif-salg har en
kopi i deres egenskab af befragter, eller hvoraf de i tilfzlde af fob-salg let vil
kunne f4 udleveret en bekraftet kopi hos kaberne i kraft af kontraktsforholdet.

Philipp Brothers har gjort gzldende, at selv om transportdokumentet er det eneste
dokument, der mangler i sagen, mi det nedvendigvis anerkendes, at varerne er
blevet transporteret til tredjelandet med henblik pd overgang til fri omsz=tning,
hvilket netop fremgar af tolddokumentet. I s4 fald er det i strid med proportionali-
tetsprincippet, at sikkerheden fortabes, fordi transportdokumentet ikke er rettidigt
indgivet. Hvis eksporteren har fiet yderligere frist til at indgive tolddokumenterne,
ville det derimod veere meningslest at udelukke samme forlengelse af fristen til at
indgive transportdokumentet, da datoen for administrationens endelige afslutning
af sagen under alle omstzndigheder udskydes.

Ifolge Philipp Brothers har Kommissionen selv indset det uholdbare i, at der ikke
kunne indremmes yderligere frist for transportdokumenterne, idet den ved forord-
ning nr. 568/85 har @ndret artikel 31 i forordning nr. 2730/79 i overensstemmelse
hermed.

Med hensyn til sidstnzvnte argument bemarkes, at @ndringen i henhold til for-
ordning nr. 568/85, som anfert af Kommissionen i besvarelsen af et skriftligt
spergsmal fra Domstolen, havde til formal at forenkle sagsbehandlingen for de
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nationale interventionsorganer. /Endringen indebzrer siledes ingenlunde, at son-
dringen mellem to kategorier af dokumenter, jfr. den oprindelige affattelse af arti-
kel 31, stk. 2, er i strid med proportionalitetsprincippet.

Det bemzrkes tillige, at denne forskelsbehandling hviler pa de objektive grunde,
der er anfert ovenfor under premis 27, idet alle de pagezldende dokumenter ikke
kan fremskaffes lige let.

Herefter skal det femte og sjette spargsmal besvares med, at artikel 31, stk. 2, skal
fortolkes séledes, at der ikke kan indremmes yderligere frist til at indgive trans-
portdokumenterne. Gennemgangen af den foreleggende rets sjette sporgsmal har
intet frembragt, der kan rejse tvivl om denne bestemmelse.

Gyldigheden af artiklerne 25 og 31 i forordning nr. 2730/79 i forhold til proportio-
nalitetsprincippet (syvende spargsmil)

Det fremgir af foreleeggelseskendelsen, at det ifelge den nationale ret kan fore-
komme stridende mod proportionalitetsprincippet, at en eksporter, der ikke inden
for den bindende frist har fremlagt de foreskrevne beviser for en faktisk gennem-
fort transaktion, straffes ved at miste det forudbetalte restitutionsbeleb forhajet
med 15%. Det beleb, der stilles som sikkerhed, skal nemlig garantere den faktiske
gennemforelse af eksporttransaktionen og ikke indgivelsen af dokumenterne.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at ved afgerelsen af, om en EF-retlig bestem-
melse er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, m4 det efter Domsto-
lens faste praksis (jfr. senest dom af 27. juni 1990, Lingenfelser mod Forbundsre-
publikken Tyskland, C-188/89, Sml. s. 1-2637) farst underseges, om de foranstalt-
ninger, der iveerksettes til gennemforelse af bestemmelsens formal, er afpasset efter
formalets betydning, og for det andet, om foranstaltningerne er nedvendige for at
gennemfere det.

I det foreliggende tilfelde fremgar formélet med forudbetaling af restitutionsbels-
bet og den dertil knyttede sikkerhedsstillelse af nittende betragtning til forordning
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nr. 2730/79, der lyder saledes: »for at lette finansieringen af udferselsforretnin-
gerne for eksportarerne ber medlemsstaterne bemyndiges til, si snarc udfersels-
toldformaliteterne er afsluttet, at forudbetale hele restitutionsbelebet eller en del
deraf, pa betingelse af, at der stilles sikkerhed, som skal sikre, at denne forskuds-
betaling tilbagebetales i tilfzlde af, at det senere matte vise sig, at restitutionen
ikke burde vere betalt«.

% Yderligere fremgar formalet med at fastsztte en bindende frist til at indgive told-

37

38

39

og transportdokumenter af 23. betragtning til forordningen, hvorefter det »af hen-
syn til en hensigtsmzssig forvaltning ber ... kraeves, at ansegningen og alle evrige
nedvendige dokumenter for betalingen af restitutionen indgives inden for en rime-
lig frist«. -

Det bemarkes yderligere, at det forhold, at det beleb, der skal stilles som sikker-
hed i henhold til artikel 25, stk. 1, i forordning nr. 2730/79, er 15% hgjere end
det forskud, eksportaren har modtaget, kan begrundes i snsket om at undgi, at
eksportoren fir en uberettiget finansiel fordel i perioden mellem udbetalingen af
forskuddet og den eventuelle. fortabelse af sikkerhedsstillelsen, sifremt eksport-
transaktionen ikke gennemfores.

Nar henses hertil, m3 det fastslas, at indferelsen af en bindende frist til at indgive
de nedvendige dokumenter som bevis for, at eksporttransaktionen har fundet sted,
er en nedvendig foranstalining for at undga, at eksporteren fir en uberettiget for-
del.

Det kan ikke anses for urimeligt, at denne frist er fastsat til seks méneder, nir
henses til, a¢ det er i de erhvervsdrivendes egen interesse, at sikkerhedsstillelsen
frigives hurtigst muligt, a¢ interventionsorganerne nedvendigvis ma afslutte sagerne
vedrorende transaktioner, for hvilke den pigzldende medlemsstat har udbetalt for-
skud pa restitutionsbelobet, at det er muligt at indremme yderligere frist til at ind-
give tolddokumenter, som det kan vere vanskeligt at opnd fra myndighederne i
tredjelande, og at der gelder en sxrregel i tilfelde af force majeure.
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w0 Det folger heraf, at sifremt de foreskrevne dokumenter ikke er indgivet inden for

41

42

en frist pi seks méaneder, stir den sanktion, der bestar i, at sikkerhedsstillelsen
fortabes, eller at der skal betales et tilsvarende beleb, hvis sikkerhedsstillelsen er
frigivet, ikke i et urimeligt forhold til formalet med ordningen eller til de krav, der
naturligt ma stilles til ekspeditionen af sager om forudbetaling af restitutionsbelab.

Herefter skal den nationale rets syvende sporgsmal besvares siledes, at gennem-
gangen heraf intet har frembragt, der kan rejse wivl om gyldigheden af artiklerne
25 og 31 i forordning nr. 2730/79.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godigares. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at trzeffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af cour d’appel de Paris ved kendelse af
3. februar 1989, for ret:

1) Det nationale interventionsorgans fejlagtige frigivelse af den sikkerhed, der skal
stilles i henhold til artikel 25 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2730/79 af
29. november 1979 om feelles gennemferelseshestemmelser for eksportsestitutio-
ner for landbrugsprodukter, indeberer ikke, at cksporteren fritages for sine for-
pligtelser. Safremt interventionsorganet indremmer yderligere frist til at indgive
de forskriftsmeessige dokumenter, er det forpligtet til at tage hensyn til, at den
begiede fejl kan have pavirket eksporterens adfzerd.
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2) Anmodningen om yderligere frist, jfr. artikel 31, stk. 2, i forordning nr.
2730/79, kan ogsd fremsxttes efter udlobet af den frist, der er fastsat til at
indgive tolddokumenterne, forudsat at eksporteren godtger, at han har gjort,
hvad han kunne, for at fremskaffe dokumenterne inden for den fastsatte frist,
og at han kan begrunde, hvorfor ansegningen ikke er rettidigt indgivet.

3) Om der kan indremmes yderligere frist, jfr. artikel 31, stk. 2, i forordning nr.
2730/79, afhenger ikke af, om der foreligger force majeure, men udelukkende
af, om eksportoren har gjort, hvad han kunne, for at fremskaffe tolddokumen-
terne inden for den almindelige frist.

4) Artikel 31, stk. 2, skal fortolkes siledes, at der ikke kan indrommes yderligere
frist til at indgive transportdokumenterne. Gennemgangen af den foreleggende
rets sjette sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
denne bestemmelse.

5) Gennemgangen af det syvende sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af astiklerne 25 og 31 i forordning nr. 2730/79.

Kakouris Schockweiler

Mancini O’Higgins Diez de Velasco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juli 1990.

J.-G. Giraud ’ C. N. Kakouris

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling

I-3312



