g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Ochrona dzikiej fauny i flory — Przedsiewzigcie budownictwa drogowego —
Odpowiednia ocena oddzialywania na §rodowisko — Zakres obowiazku uzasadnienia — Dyrektywa
2011/92/UE - Ocena skutkéw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia — Punkt 3 zalacznika IV —
Artykut 5 ust. 3 lit. d) — Zakres pojecia ,zasadniczych rozwigzan alternatywnych”

W sprawie C-461/17,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (sad wyzszej instancji, Irlandia) postanowieniem z dnia
5 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 lipca 2017 r., w postepowaniu:
Brian Holohan,
Richard Guilfoyle,
Noric Guilfoyle,
Liam Donegan
przeciwko
An Bord Pleanala
przy udziale:
National Parks and Wildlife Service (NPWS),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa drugiej izby, C. Toader
(sprawozdawca), i A. Rosas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja 2018 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Holohana, R. Guilfoyle’a, N. Guilfoyle’a i L. Donegana przez D. Browne’a C. Hugues’a,
BL, a takze przez P. O’Higginsa i J. Devlin, SC, upowaznionych przez C. Herlihy, L. O’Sullivan oraz
B. Harringtona, solicitors,

— w imieniu An Bord Pleanila przez F. Valentine’a, BL, i N. Butler, SC, upowaznionych przez
M. Larkin i A. Doyle’a, solicitors,

— w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge oraz T. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Simonsa, SC, i M. Gray, BL,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz L. Dvordkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa poczatkowo przez G. Brown, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez C. Bannera, barrister, a nastepnie przez R. Fadoju oraz
J. Kraehling, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez T. Buleya oraz C. Bannera,
barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hermesa, E. Manhaevego oraz M. Noll-Ehlersa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskows”), a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1, zwanej dalej dyrektywa
»00S”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Brianem Holohanem, Richardem i Norikiem
Guilfoyle'ami oraz Liamem Doneganem a An Bord Pleandla (agencja zagospodarowania
przestrzennego, Irlandia) (zwana dalej ,agencja”) w przedmiocie zezwolenia na przedsiewzigcie
rozbudowy péinocnej obwodnicy miasta Kilkenny (Irlandia) (zwane dalej ,przedsiewzieciem
budowlanym?”).
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Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa siedliskowa
Motywy pierwszy i trzeci dyrektywy siedliskowej przewiduja:

»zachowanie, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska, w tym ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, jest istotnym celem stanowigcym element realizacji ogélnego interesu Wspdlnoty
wyrazonego w art. [191 TFUE].

[...]

uznajac za gléwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodno$ci biologicznej przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spolecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza dyrektywa
przyczynia sie do realizacji ogélnego celu polegajacego na trwalym rozwoju; zachowanie takiej
réznorodnoéci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymaga¢ utrzymania lub wrecz
pobudzania dzialalnosci cztowieka”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

e) stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz na
jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja

[oraz]

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

[...]

k) teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego [...] wymienionego w zalaczniku I, lub gatunku
wymienionego w zalaczniku II [we wlasciwym stanie ochrony], a takze moze sie znaczaco
przyczyni¢ do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3, lub przyczynia sie znaczaco do
zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw biogeograficznych.

[...]

ECLIL:EU:C:2018:883 3
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1) specjalny obszar ochrony oznacza teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez
panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa
stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

[...]".
Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium parnstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spofeczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ma nastepujace brzmienie:

»Zostanie stworzona spéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienion[ych] w zalaczniku II, umozliwi
zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

[...]".
Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne,
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku II Zyjacych na
tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkdéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do [w $Swietle] celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu [ktére nie jest bezpo$rednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub
konieczne do jego zagospodarowania], ale ktére moze na nie [na 6w teren] w istotny sposob
oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozern jego ochrony.
W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na ten [dany] plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sig, ze
nie wplyn[a] on[e] niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
[...] spoleczenstwa.

4 ECLIL:EU:C:2018:883



10

WyroK z DNIA 7.11.2018 r. — SpraAwWA C-461/17
HoLoHAN 1 IN.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie mus[za] jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej obowiazki wynikajace z jej art. 6 ust. 2—4 stosuja sie do
obszaréw specjalnej ochrony (zwanych dalej ,0SO”) w rozumieniu dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa ptasig”).

Dyrektywa ptasia

Artykul 4 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy ptasiej stanowi:

»Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw
pod wzgledem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem

wymogéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie”.

Dyrektywa OOS

Artykut 1 dyrektywy OOS stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do oceny skutkéw $rodowiskowych wywieranych przez
przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére moga powodowaé [miec] znaczace skutki w $rodowisku
[dla $rodowiska].

2. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »przedsiewziecie« oznacza

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobdéw
mineralnych;

b) »wykonawca« oznacza ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub organ
publiczny, ktéry inicjuje przedsiewziecie;

c) »zezwolenie na inwestycje« oznacza decyzje wlasciwego organu lub organdéw, na podstawie ktdrej
wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia;

d) »spoleczenistwo« oznacza jedna [osobe] lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

ECLIL:EU:C:2018:883 5
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e) »zainteresowana spoleczno$é« oznacza spoleczenistwo, ktdre jest lub moze by¢ dotkniete skutkami
lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych s$rodowiska wymienionych
w art. 2 ust. 2. Do celéw niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska i spelniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za majace interes
w tym zakresie;

f) »wlasciwy organ lub organy« oznaczaja ten organ lub te organy, ktére panstwa czlonkowskie
wyznaczaja jako odpowiedzialne za wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

[...]".

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsigwzie¢
mogacych powodowa¢ [mie¢] znaczace skutki w $rodowisku [dla S$rodowiska], miedzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje
i oceny w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4”.
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Ocena oddzialywania na srodowisko okresla, opisuje i ocenia we wtasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—12 bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla
nastepujacych elementéw:

a) istot ludzkich, fauny i flory;

b) gleby, wdd, powietrza, klimatu i krajobrazu;

¢) débr materialnych i dziedzictwa kultury;

d) oddzialywania miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢)”.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy OOS stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku przedsiewzieé, ktére stosownie do art. 4 maja podlega¢ ocenie oddzialywania na
$rodowisko zgodnie z niniejszym artykulem oraz art. 6-10, panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki
niezbedne do zapewnienia, by wykonawca dostarczyl we wilasciwej formie informacje wyszczegélnione
w zalaczniku IV w zakresie, w jakim:

a) panstwa czlonkowskie uznajg, Ze te informacje sa odpowiednie dla danego etapu procedury
zezwolenia i dla szczegdlnych cech okreslonego przedsiewziecia lub typu przedsiewziecia oraz dla
cech $rodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone;

b) panstwa czlonkowskie uznaja, ze mozna w sposéb uzasadniony zada¢ od wykonawcy zebrania

takich informacji, uwzgledniajac[ych] miedzy innymi obecny [aktualny] stan wiedzy i metody
oceny.

6 ECLIL:EU:C:2018:883



15

16

17

18

WyroK z DNIA 7.11.2018 r. — SpraAwWA C-461/17
HoLoHAN 1 IN.

3. Informacje, ktére maja by¢ dostarczone przez wykonawce zgodnie z ust. 1, zawieraja co najmniej:

c¢) dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére [jakie] moga by¢
spowodowane w srodowisku przez to przedsiewziecie,

d) zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce, lacznie ze
wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajacego skutki
$rodowiskowe;

[...]".
Zalacznik IV do tej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje okreslone w art. 5 ust. 1”7, stanowi w pkt 3:

»Opis aspektéw srodowiska, na ktére moze w znaczacy sposéb oddzialywaé wnioskowane [objete
wnioskiem] przedsiewziecie, obejmujacy w szczegdlnosci zaludnienie, faune, flore, glebe, wode,
powietrze, czynniki klimatyczne, dobra materialne, wlacznie z dziedzictwem architektonicznym
i archeologicznym, krajobraz oraz wzajemne oddzialywanie miedzy tymi czynnikami”.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajacej dyrektywe 2011/92 (Dz.U. 2014, L 124, s. 1) stanowi:

,Przedsiewziecia podlegaja obowiazkom, o ktérych mowa w art. 3 i art. 5-11 dyrektywy [OOS] przed
jej zmiang niniejsza dyrektyws, jesli przed dniem 16 maja 2017 r.:

a) rozpoczeto procedure dotyczaca opinii, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 dyrektywy [OOS]; lub

»

b) dostarczono informacje, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy [OOS]

Prawo irlandzkie

Sekcja 177V ust. 1, zawarta w cze$ci XAB Planning and Development Act 2000 (ustawy z 2000 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym i inwestycjach), stanowi:

»Odpowiednia ocena przeprowadzona zgodnie z niniejsza cze$cia powinna obejmowac ustalenie przez
organ wlasciwy na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej], czy projekt planu
zagospodarowania przestrzennego lub czy zaplanowana inwestycja moze narusza¢ integralno$¢ terenu
Unii [Europejskiej], a wlasciwy organ powinien przeprowadzi¢ odpowiednia ocene za kazdym razem,
kiedy stwierdzi na podstawie art. 177U(4), ze odpowiednia ocena jest niezbedna przed [...] wydaniem
zezwolenia na planowane przedsiewziecie”.

Ustep 2 wspomnianej sekcji 177V stanowi:

»Przeprowadzajac odpowiednia ocene, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ uwzglednia nastepujace
elementy: (a) sprawozdanie lub o$wiadczenie o oddzialywaniu na obszary Natura 2000, w zalezno$ci od
przypadku; (b) wszelkie dodatkowe informacje dostarczone w zwiazku z tym sprawozdaniem lub
o$wiadczeniem; (c) w razie potrzeby wszelkie uzupelniajace informacje dostarczone na zadanie organu
w zwiazku z o$wiadczeniem o oddzialywaniu na obszary Natura 2000; (d) wszelkie uzupelniajace
informacje dostarczone na zadanie organu w zwigzku ze sprawozdaniem o oddzialywaniu na obszary
Natura 2000; (e) wszelkie informacje lub wskazéwki uzyskane przez wiasciwy organ; (f) w razie
potrzeby wszelkie propozycje pisemne lub uwagi skierowane do wlasciwego organu dotyczace wniosku
o wydanie zezwolenia na planowane przedsiewziecie; (g) wszelkie inne istotne informacje”.
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Sekcja 217B ustawy z 2000 r. o zagospodarowaniu przestrzennym i inwestycjach upowaznia agencje do
zwrécenia sie o dodatkowe informacje do organéw drogowych i wezwania ich do wprowadzenia
konkretnych zmian do warunkéw planowanego przedsiewziecia drogowego.

Sekcja 50 Roads Act 1993 (ustawy z 1993 r. o drogach) stanowi:

»(2) O$wiadczenie o oddzialywaniu na $rodowisko powinno zawieraé nastepujace konkretne
informacje:

[...]

d) zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce, lacznie ze
wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajacego skutki
$rodowiskowe”.

Zgodnie z sekcja 50 ust. 5 tej ustawy na wniosek wykonawcy wydaje sie opinie o zakresie oceny, to
znaczy pisemna opinie dotyczaca informacji, ktére powinno zawiera¢ oswiadczenie o oddzialywaniu na
$rodowisko.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zmierzaja do uzyskania postanowienia w trybie certiorari
uchylajacego decyzje agencji z dnia 11 lipca 2014 r. zawierajaca zezwolenie na przedsiewziecie
budowlane udzielone Kilkenny County Council (radzie hrabstwa Kilkenny, Irlandia). To
przedsiewziecie budowlane obejmuje budowe okoto 1,5 km drogi jednojezdniowej, budowe jednego
ronda i przystosowanie drugiego, budowe chodnika i $ciezki rowerowej od strony miasta i rézne inne
prace.

Planowana droga przechodzi przez dwa obszary Natura 2000: OSO rzeki Nore, wyznaczony przez
Irlandie na podstawie dyrektywy ptasiej, i teren o znaczeniu dla Wspdlnoty (zwany dalej , TZW?”) rzek
Barrow i Nore, sklasyfikowany jako TZW na podstawie dyrektywy siedliskowej od roku 2004.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnosza zasadniczo, po pierwsze, ze agencja dopuscita sie btedu
przez to, ze nie uwzglednila skutkéw $rodowiskowych badanych zasadniczych rozwiazan
alternatywnych, po drugie, ze odpowiednia ocena, ktéra miala by¢ przeprowadzona, byla
niewystarczajaca, i po trzecie, ze strona pozwana dopuscila si¢ bledu, zatwierdzajac przedsiewzigcie
budowlane, jak tez oswiadczenie o oddzialywaniu na obszary Natura 2000 zlozone przez rade hrabstwa
Kilkenny, gdyz ta nie przeprowadzila ona badan ekologicznych przed tym zatwierdzeniem.

Sad odsylajacy wskazuje, ze wykonawca, to jest rada hrabstwa Kilkenny, sporzadzil oswiadczenie
o oddzialywaniu na obszary Natura 2000 dla przedsiewzigecia budowlanego w maju 2013 r. Zdaniem
tego sadu oswiadczenie o oddzialywaniu na obszary Natura 2000, ktére bylo oparte na dokumencie
sporzadzonym przez National Parks and Wildlife Service (urzad parkéw narodowych i dzikiej fauny
i flory, Irlandia) w dniu 19 lipca 2011 r., dotyczacym celéw ochrony i okre$lajacym cele, jakie nalezy
osiagna¢ dla zaklasyfikowania jako specjalnego obszaru ochrony, nie poddaje pelnej analizie
oddzialywanie na gatunki inne niz te, dla ktérych teren rzek Barrow i Nore zostal sklasyfikowany, i nie
zajmuje sie oddzialywaniem na gatunki lub siedliska chronione potozone poza granicami
rozpatrywanych terendw.

W grudniu 2013 r. wykonawca sporzadzit takze o§wiadczenie o oddzialywaniu na srodowisko, a w dniu
16 grudnia 2013 r. zlozyl do agencji wniosek o zezwolenie na realizacje przedsiewzigcia budowlanego.
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W nastepstwie sprzeciwu i wystuchania, ktére mialy miejsce w kwietniu 2014 r., w czerwcu 2014 r.
opublikowane zostalo sprawozdanie kontrolne dotyczace tego wniosku. W sprawozdaniu tym
inspektor zawarl wniosek, ze informacje zawarte w tym wniosku, w o$wiadczeniu o oddzialywaniu na
srodowisko, jak tez w o$wiadczeniu o oddzialywaniu na obszary Natura 2000 nie byly odpowiednie
i ze wymagane sa dalsze istotne informacje. Inspektor zazadal dokladniejszych informacji miedzy
innymi co do etapu budowy, referencyjnego badania naukowego i rysunkéw w skali wskazujacych
faktyczna lub mozliwa lokalizacje chronionych gatunkéw lub siedlisk, jak tez dodatkowych informacji
dotyczacych opcji ,przerzucenia przesta”, polegajacej na budowie mostu nad obszarem zalewowym.
Pomimo tego sprawozdania kontrolnego wlasciwy organ podjatl w lipcu 2014 r. decyzje o udzieleniu
zezwolenia na realizacje przedsiewziecia budowlanego.

Zdaniem sadu odsylajacego o$wiadczenie o oddzialywaniu na srodowisko nie zajmuje si¢ szczegétowo
opcja ,przerzucenia przesla”, gdyz zostata ona odrzucona przez rade hrabstwa Kilkenny ,na wczesnym
etapie” na rzecz ,rozwigzania korzystniejszego finansowo”. Sad ten dodaje, Ze o$wiadczenie
o oddzialywaniu na $rodowisko nie poddaje wyraznej analizie oddzialywanie rozpatrywanego
przedsiewzigcia na wszystkie gatunki, ktére sa wymienione w tym o$wiadczeniu.

W tych okolicznoséciach High Court (wysoki sad, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [siedliskowa] ma taki skutek, ze o$§wiadczenie o oddzialywaniu na obszary Natura
2000 musi wskazywa¢ w pelnym zakresie siedliska i gatunki, dla ktérych ochrony obszar zostal
wpisany do wykazu?

2) Czy dyrektywa [siedliskowa] ma taki skutek, ze potencjalne oddzialywanie na wszystkie gatunki
(w przeciwienstwie do oddzialywania jedynie na gatunki chronione), ktére przyczyniaja si¢ do
istnienia chronionego siedliska i stanowia jego cze$¢, musi by¢ wskazane i omdwione
w o$wiadczeniu o oddzialywania na obszary Natura 2000?

3) Czy dyrektywa [siedliskowa] ma taki skutek, ze o$wiadczenie o oddzialywaniu na obszary Natura
2000 musi w sposéb wyrazny odnie$¢ sie do oddzialywania planowanej inwestycji na chronione
gatunki i siedliska, zar6wno znajdujace si¢ na terenie specjalnego obszaru ochrony, jak i na
gatunki i siedliska znajdujace sie¢ poza jego granicami?

4) Czy dyrektywa [OOS] ma taki skutek, Ze o$wiadczenie o oddzialywaniu na $rodowisko musi
w sposéb wyrazny odnies¢ sie do tego, czy planowana inwestycja bedzie istotnie oddzialywala na
gatunki wskazane w ocenie?

5) Czy opcja, ktéra wykonawca rozwazal i oméwit w ocenie oddzialywania na $rodowisko, lub tez za
ktéra opowiedzialy sie niektére zainteresowane podmioty, lub tez ktéra byla rozpatrywana przez
wlasciwy organ, stanowi »zasadnicze rozwiazanie alternatywne« w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy [OOS], nawet jesli zostala ona odrzucona przez wykonawce na wczesnym etapie?

6) Czy dyrektywa [OOS] ma taki skutek, ze ocena oddzialywania na $rodowisko powinna zawieraé
wystarczajace informacje dotyczace oddzialywania na $rodowisko kazdego rozwigzania
alternatywnego, co umozliwiloby dokonanie poréwnania celowosci poszczegélnych rozwiazan
alternatywnych z punktu widzenia ochrony srodowiska, czy tez o$wiadczenie o oddzialywaniu na
srodowisko musi wyraznie wskazywaé, w jaki sposéb zostaly uwzglednione skutki $§rodowiskowe
poszczegdlnych rozwigzan alternatywnych?

7) Czy okreélony w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy [OOS] wymég, by wybér dokonany przez
wykonawce »uwzglednial skutki $rodowiskowe«, dotyczy tylko wybranej opcji, czy tez
rozwazanych zasadniczych rozwigzan alternatywnych, co wymaga ich analizy pod katem ich
skutkéw srodowiskowych?

ECLIL:EU:C:2018:883 9
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8) Czy okoliczno$¢, ze szczegélowe zagadnienia dotyczace etapu budowy (takie jak lokalizacja terenu
budowy i drogi dojazdowe) zostana ustalone w drodze decyzji wydanej po uzyskaniu zezwolenia,
jest zgodna z celami realizowanymi przez dyrektywe [siedliskowa], a jesli tak, to czy wlasciwy
organ moze zezwoli¢, aby wspomniane zagadnienia w kontekscie kazdego wydanego zezwolenia
na inwestycje byly rozstrzygane w drodze jednostronnej decyzji wykonawcy, przekazywanej do
wiadomosci wlasciwego organu, a nie przez ten organ zatwierdzanej?

9) Czy dyrektywa [siedliskowa] ma taki skutek, ze wlasciwy organ ma obowiazek udokumentowaé —
w sposéb wystarczajaco szczegétowy i jasny, tak aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci odno$nie do
znaczenia i skutkéw takiej opinii — zakres, w jakim przedstawiona mu opinia naukowa opowiada
sie za uzyskaniem dodatkowych informacji przed wydaniem zezwolenia na inwestycje?

10) Czy dyrektywa [siedliskowa] ma taki skutek, ze wlasciwy organ ma obowiazek przedstawi¢ powody
lub szczegétowe powody odrzucenia wniosku swojego inspektora, zgodnie z ktérym przed
wydaniem zezwolenia na inwestycje niezbedne jest uzyskanie dodatkowych informacji badz
przeprowadzenie badan naukowych?

11) Czy dyrektywa [siedliskowa] ma taki skutek, ze wlasciwy organ, przeprowadzajac odpowiednia
ocene, ma obowigzek przedstawi¢ szczegétowe i wyrazne uzasadnienie kazdego elementu swojej
decyzji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Dyrektywa siedliskowa

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej naklada na panstwa czlonkowskie
szereg obowiazkow i zobowiazuje do specjalnych procedur, ktére maja zagwarantowad, jak wynika
z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, zachowanie lub, w danym wypadku, odtworzenie, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem
zainteresowania Unii dla osiagniecia bardziej ogdélnego celu tej dyrektywy, ktérym jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska obszaréw chronionych na jej podstawie [wyrok z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 106
i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegblnosci art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje procedure oceny, ktéra za pomoca
uprzedniego badania ma zapewni¢, aby zezwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa
bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub do niego konieczne, ale ktére moga w istotny
sposob na 6w teren oddzialywaé, udzielano jedynie woéwczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie nie
wplyna niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu. Przepis ten przewiduje tym samym dwa etapy.
W pierwszym etapie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie, aby panstwa
czlonkowskie przeprowadzaly odpowiednia ocene oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na
chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze 6w plan lub owo przedsiewziecie
moga na ten teren w istotny sposéb oddzialywa¢. W drugim etapie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3
zdanie drugie dyrektywy siedliskowej i ktéry nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej wlasciwej
oceny, uzaleznia si¢ udzielenie zgody na realizacje takiego planu lub przedsiewziecia od spelnienia
warunku, ze plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 43—46
i przytoczone tam orzecznictwo).

10 ECLIL:EU:C:2018:883
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W przedmiocie trzech pierwszych pytan

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢é wspdlnie, sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo
do Trybunatu o ustalenie, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
»odpowiednia ocena” powinna z jednej strony inwentaryzowa¢ wszystkie typy siedlisk i gatunkéw, dla
ktérych teren podlega ochronie, a z drugiej strony zidentyfikowaé¢ i zbadaé oddzialywanie
planowanego przedsiewziecia na gatunki wystepujace na tym terenie, dla ktérych jednak nie zostal on
ujety w wykazie, jak tez oddzialywanie na typy siedlisk i gatunkéw wystepujace poza granicami tego
terenu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej odpowiednia ocena oddzialywania planu lub
przedsiewziecia na dany teren oznacza, ze przed wydaniem pozwolenia powinny zosta¢ okreslone,
zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w danej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia
mogace, same lub w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami, oddzialywaé na cele ochrony
terenu. Wtlasciwe organy krajowe udzielaja zezwolenia na dziatalno$¢ prowadzona na obszarze
chronionym jedynie wéwczas, gdy uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ona miala niekorzystnych skutkéw
dla calosci tego terenu. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia nie ma
racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkéw (zob. wyrok z dnia 8 listopada
2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ocenie dokonanej na podstawie tego przepisu nie moga wystepowac braki i powinna ona zawiera¢
wyczerpujace, dokladne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére moga rozwia¢ wszelkie racjonalne
watpliwosci naukowe w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla danego obszaru chronionego
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Brak naruszenia integralnos$ci terenu jako siedliska przyrodniczego w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie
drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, ze musi zosta¢ zachowany wlasciwy stan ochrony tego terenu,
co z kolei wymaga zapewnienia trwalego utrzymania istotnych cech danego terenu zwiazanych
z obecnos$cia typu siedliska przyrodniczego, ktérego ochrona uzasadnila umieszczenie tego terenu
w wykazie terenéw o istotnym znaczeniu dla Wspdlnoty w rozumieniu tej dyrektywy [wyrok z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 116
i przytoczone tam orzecznictwo].

W s$wietle tych celéw ochrony nalezy ustali¢ zakres obowiazku przeprowadzenia odpowiedniej oceny
skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu.

Poniewaz, jak stwierdzono w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku, nalezy zidentyfikowa¢ wszystkie aspekty,
ktére moga narusza¢ wspomniane cele, i poniewaz przeprowadzona ocena musi zawiera¢
wyczerpujace, dokladne i ostateczne stwierdzenia i wnioski w tym wzgledzie, nalezy uznal, ze
wszystkie siedliska i gatunki, ze wzgledu na ktére teren jest chroniony, powinny by¢
zinwentaryzowane. Brak zidentyfikowania w tej ocenie wszystkich siedlisk i gatunkéw, ze wzgledu na
ktdre teren zostal ujety w wykazie, naruszalby bowiem wspomniane wyzej wymogi i w konsekwencji,
jak zaznaczyla zasadniczo rzecznik generalna w pkt 31 opinii, nie méglby rozwia¢ z naukowego
punktu widzenia wszelkich racjonalnych watpliwosci co do braku szkodliwych skutkéw dla
integralnosci terenu chronionego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy,
C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 33).

Trzeba takze doda¢, ze ze wzgledu na to, iz ocena musi jasno wskazywac¢ powdd, dla ktérego brak jest
niekorzystnego oddzialywania na chronione typy siedlisk i gatunkéw, wystarczajace moze by¢ ustalenie,
jak to zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 30 opinii, ze tylko niektére chronione typy siedlisk
i gatunkéw wystepuja na cze$ci obszaru chronionego, ktérego dotyczy przedsiewziecie, i ze
wystepujace tam inne chronione typy siedlisk i gatunki nie sa narazone na niekorzystne oddzialywanie.
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Co sie tyczy innych typéw siedlisk lub gatunkéw, ktére wystepuja na danym terenie, ale nie daly
podstaw do ujecia go w wykazie, jak tez typow siedlisk i gatunkéw wystepujacych poza obrebem tego
terenu, nalezy przypomnie¢, jak wynika z tresci art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ze poddaje ona
przewidzianemu tam mechanizmowi ochrony srodowiskowej ,[k]azdy plan lub przedsiewziecie, ktére
nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na [6w
teren] w istotny sposéb oddziatywad¢”. W tym wzgledzie, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 43
i 48 opinii, z celu ochrony realizowanego przez dyrektywe siedliskowa, przypomnianego w pkt 35
niniejszego wyroku, wynika, ze typowe siedliska lub gatunki powinny by¢ wlaczone do odpowiedniej
oceny, jezeli sa niezbedne dla ochrony typéw siedlisk i gatunkéw ujetych w wykazie dla obszaru
chronionego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na trzy pierwsze pytania, ze art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ,odpowiednia ocena” musi z jednej
strony inwentaryzowac¢ wszystkie typy siedlisk i gatunki ze wzgledu na ktére teren jest chroniony,
a z drugiej strony zidentyfikowac i zbadaé zaréwno oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na
wystepujace na tym terenie gatunki, ktére nie stanowily podstawy ujecia tego terenu w wykazie, jak
i oddzialywanie na typy siedlisk i gatunki wystepujace poza obrebem tego terenu, jezeli oddzialywanie
to moze niekorzystnie wptynac na cele ochrony terenu.

W przedmiocie pytania ésmego

Poprzez pytanie 6sme, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zwraca sie
zasadniczo do Trybunalu o ustalenie, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze umozliwia on wlasciwemu organowi wydanie zezwolenia na plan lub przedsiewzigcie,
ktére pozostawiaja do pdzniejszej decyzji kwestie okreslenia pewnych parametréw zwigzanych z etapem
budowy, takich jak lokalizacja terenu budowy i drogi dojazdowe, a w wypadku odpowiedzi twierdzacej
— czy te parametry moga by¢ okreslone na tym pdzniejszym etapie jednostronnie przez wykonawce
i jedynie zgloszone temu organowi.

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wynika, iz wlasciwe organy krajowe
udzielaja zezwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na 6w teren w istotny sposéb oddzialywa¢, dopiero po
upewnieniu si¢ w ramach odpowiedniej oceny, ze nie wplynie on niekorzystnie na integralno$¢ danego
terenu.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku odpowiednia ocena
oddzialywania planu lub przedsiewziecia na teren chroniony, po pierwsze, wymaga zidentyfikowania
przed zatwierdzeniem tego planu lub przedsiewziecia wszystkich aspektéw tego planu lub
przedsiewziecia, ktére moga wplywac niekorzystnie na cele ochrony tego terenu. Po drugie, oceny
takiej nie mozna uzna¢ za odpowiednig, jezeli cechuje sie ona brakami i nie zawiera wyczerpujacych,
dokladnych i ostatecznych ustalen i wnioskéw, ktére moglyby usunaé rozwiaé wszelkie racjonalne
watpliwosci naukowe dotyczace skutkéw danego planu lub przedsiewzigcia dla tego terenu. Po trzecie,
wszystkie aspekty danego planu lub przedsiewziecia, ktére moga same w sobie lub w zwigzku z innymi
planami lub przedsiewzieciami wplywaé niekorzystnie na cele ochrony tego terenu, musza zostac
zidentyfikowane, z uwzglednieniem najlepszej wiedzy naukowej w danej dziedzinie.

Obowiazki takie zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ciaza nie na wykonawcy, nawet jezeli tak
jak w niniejszym wypadku jest on organem publicznym, lecz na wlasciwym organie, a mianowicie tym,
ktéry panstwa czlonkowskie wyznaczaja do wypelniania zadan wynikajacych z tej dyrektywy.

Wynika z tego, ze przepis ten wymaga od wlasciwego organu, by przed udzieleniem danego zezwolenia

zinwentaryzowal i poddal ocenie wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, ktére moga niekorzystnie
wplywac¢ na cele ochrony chronionego terenu.
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Jak zaznaczyla takze rzecznik generalna w pkt 56 i 57 opinii, do p6zniejszej decyzji wykonawcy mozna
pozostawi¢ w caloéci jedynie parametry, co do ktérych nie ma zadnych watpliwosci naukowych, ze ich
skutki nie moga wplynaé niekorzystnie na teren.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie dsme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz pozwala on wlasciwemu organowi na wydanie
zezwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére daje wykonawcy swobode podzniejszego ustalenia
niektérych parametréw dotyczacych etapu budowy, takich jak lokalizacja terenu budowy i drogi
dojazdowe, wylacznie jezeli istnieje pewnos¢, iz zezwolenie okresla wystarczajaco $ciste warunki, ktére
zagwarantuja, ze te parametry nie wplyna niekorzystnie na integralnos¢ terenu.

W przedmiocie pytan od dziewigtego do jedenastego

Poprzez pytania od dziewiatego do jedenastego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zwraca
sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb,
ze jezeli wlasciwy organ odrzuci ustalenia ekspertyzy naukowej zalecajacej uzyskanie dodatkowych
informacji, ,odpowiednia ocena” musi zawiera¢ wyrazne i szczegélowe uzasadnienie, ktére moze
zapewni¢, ze pomimo takiej opinii nie ma zadnych racjonalnych watpliwosci naukowych co do
skutkéw $rodowiskowych zaplanowanych prac dla terenu, ktérego dotycza te ustalenia.

Z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, streszczonego w pkt 43
niniejszego wyroku, wynika w szczegdélnosci, ze ocena przeprowadzona na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nie moze posiada¢ brakéw i musi zawiera¢ wyczerpujace, dokladne i ostateczne
spostrzezenia i wnioski, ktére moga rozwia¢ wszelkie racjonalne watpliwosci naukowe co do skutkéw
zamierzonych robét dla danego terenu.

Tym samym w braku ustalen, ktére rozwiewalyby wszelkie racjonalne watpliwosci co do
wystarczajacego charakteru dostepnych informacji, oceny nie mozna uznaé¢ za ,odpowiedniy”
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym wspomniany wymoég oznacza, ze wlasciwy
organ musi by¢ w stanie wskaza¢ dostatecznie powody, ktére pozwolity mu przed udzieleniem
zezwolenia na nabycie pewnosci, pomimo opinii jego inspektora zalecajacej uzyskanie dodatkowych
informacji, ze wszelkie racjonalne watpliwosci naukowe dotyczace skutkéw srodowiskowych
zaplanowanych prac dla danego terenu sa wylaczone.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytania od dziewiatego do jedenastego, ze
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz jezeli wlasciwy organ odrzuci
ustalenia ekspertyzy naukowej zalecajacej uzyskanie dodatkowych informacji, ,odpowiednia ocena”
powinna zawiera¢ wyrazne i szczegélowe uzasadnienie, rozwiewajace wszelkie racjonalne watpliwosci
naukowe dotyczace skutkéw zaplanowanych prac dla danego terenu.

W przedmiocie dyrektywy OOS

Cho¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi si¢ do zmian wprowadzonych
dyrektywa 2014/52, nalezy zaznaczy¢, Ze zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy zmiany te maja
zastosowanie, tylko jezeli okreslone etapy procesowe zostaly zakoriczone po dniu 16 maja 2017 r.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym kwestionowana decyzja zostata wydana w dniu 11 lipca 2014 r.

Wynika z tego, ze pytania dotyczace dyrektywy OOS nalezy rozpatrzy¢ w $wietle pierwotnej wersji tej
dyrektywy.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o ustalenie, czy art. 5 ust. 1
i 3 dyrektywy OOS, jak tez zalacznik IV do niej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymagaja one
od wykonawcy dostarczenia informacji okreslajacych wyraznie potencjalnie istotne oddzialywanie na
wszystkie gatunki wskazane w o$wiadczeniu dostarczonym na podstawie tych przepiséw.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy OOS wykonawca dostarcza informacje wyszczegélnione
w zalaczniku IV do tej dyrektywy. Punkt 3 tego zalacznika przewiduje konkretnie w tym wzgledzie, ze
wéréd informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy OOS, powinien znalezé sie ,[o]pis
aspektéow srodowiska, na ktére moze w znaczacy sposéb oddzialywa¢ wnioskowane przedsiewziecie,
obejmujacy w szczegdlnosci [...] faune, flore [...] oraz wzajemne oddzialywanie miedzy tymi
czynnikami”. Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy wymaga poza tym, by wykonawca przedstawil , dane
wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktoére [jakie] moga by¢é spowodowane

w $rodowisku przez to przedsiewziecie”.

Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 84 i 85 opinii, z przepiséw tych wynika, ze wskazany
obowiazek nie rozciaga si¢ na wszystkie oddzialywania na wszystkie obecne gatunki, lecz ogranicza sie
do skutkéw znaczacych, gdyz pojecie to nalezy interpretowaé w $wietle art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1
dyrektywy OOS, zgodnie z ktérymi ocenie pod katem skutkéw musza by¢ poddane przedsiewzigcia,
ktére moga mie¢ dla srodowiska skutki znaczace.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czwarte, ze art. 5 ust. 1 i 3
dyrektywy OOS, jak tez zalacznik IV do niej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wymagaja one od
wykonawcy dostarczenia informacji okre$lajacych wyraznie znaczace skutki jego przedsiewziecia dla
wszystkich gatunkéw wskazanych w o$§wiadczeniu dostarczonym na podstawie tych przepisow.

W przedmiocie pytan od pigtego do siédmego

Poprzez pytania od piatego do siddmego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zwraca sie
zasadniczo do Trybunalu o ustalenie, czy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy OOS nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wykonawca zobowiazany jest dostarczy¢ informacje dotyczace skutkéw
srodowiskowych zaréwno przyjetego rozwigzania, jak i kazdego =z zasadniczych rozwiazan
alternatywnych zbadanych przez niego, a takze wskaza¢ powody swego wyboru w $wietle ich skutkéw
dla $rodowiska, nawet w wypadku odrzucenia na wczesnym etapie jednego z takich rozwigzan
alternatywnych.

Zgodnie z jej art. 3 celem dyrektywy OOS jest w szczegdlnoéci, by skutki przedsiewziecia dla
srodowiska zostaly okreslone, opisane i ocenione.

W tym wzgledzie art. 5 dyrektywy OOS ustanawia wykaz informacji, wyszczegélnionych
w zalaczniku IV, ktére wykonawca winien dostarczy¢ w odpowiedniej formie wlasciwym organom, aby
umozliwi¢ im przeprowadzenie oceny skutkéw planowanego przedsiewzigcia dla Srodowiska.

W szczegélnosci art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy OOS uscisla, ze wykonawca powinien dostarczyé co
najmniej ,zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez [siebie], tacznie ze
wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez [siebie] wyboru, uwzgledniajacego skutki
srodowiskowe”.

Z brzmienia tego przepisu wynika wyraznie, ze wykonawca jest zobowiazany dostarczy¢ zarys

rozwazanych przez siebie zasadniczych alternatywnych rozwiazan, lacznie ze wskazaniem gléwnych
powodéw dokonanego przez siebie wyboru, uwzgledniajacy skutki srodowiskowe.
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W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy wskazaé, ze dyrektywa OOS nie zawiera definicji pojecia
»zasadniczych rozwigzan alternatywnych”, zawartego w jej art. 5 ust. 3 lit. d). Nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, podobnie jak rzecznik generalna w pkt 94 i 95 opinii, ze tym, co jest rozstrzygajace dla
zidentyfikowania tych z rozwiazan alternatywnych, ktére nalezy uznac za ,zasadnicze”, jest znaczenie
tych rozwigzan dla oddzialywania lub braku oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. W tym
wzgledzie nie jest istotna chwila, w ktérej rozwigzanie alternatywne zostaje odrzucone przez
wykonawce.

Nastepnie, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy OOS nalezy dostarczy¢ jedynie zarys tych
rozstrzygnie¢, nalezy uzna¢, ze przepis ten nie wymaga, by zbadane zasadnicze rozwigzania
alternatywne zostaly poddane ocenie oddzialywania réwnowaznej z ocena zatwierdzonego
przedsiewziecia. Pomimo tego wymaga on, by wykonawca wskazal powody swojego wyboru,
uwzgledniajace co najmniej dane skutki srodowiskowe. Obowigzek przedstawienia przez wykonawce
zasadniczych rozwiazan alternatywnych ma bowiem w szczegdlnosci na celu uzasadnienie jego
wyboru.

Ten natozony na wykonawce obowiazek pozwala nastgpnie wlasciwemu organowi na przeprowadzenie
poglebionej oceny oddzialywania na §rodowisko, ktéra zgodnie z art. 3 dyrektywy OOS okresla, opisuje
i ocenia w odpowiedni sposéb skutki wybranego przedsiewziecia dla §rodowiska.

W koncu nalezy zaznaczy¢, ze zarys, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien zosta¢ dostarczony dla
wszystkich zasadniczych rozwigzan alternatywnych, ktére zostaly zbadane przez wykonawce,
niezaleznie od tego, czy byly one poczatkowo rozpatrywane przez niego lub wiasciwy organ, czy tez
byly rekomendowane przez niektére z zainteresowanych stron.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytania od piatego do siédmego, ze art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy OOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykonawca zobowiazany jest
dostarczy¢ informacje dotyczace skutkéw srodowiskowych zaréwno przyjetego rozwiazania, jak
i kazdego z zasadniczych rozwiazan alternatywnych przez siebie zbadanych, jak tez powody swojego
wyboru, uwzgledniajace co najmniej ich skutki dla srodowiska, nawet w wypadku odrzucenia danego
rozwigzania alternatywnego na wczesnym etapie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
»odpowiednia ocena” musi z jednej strony inwentaryzowac¢ wszystkie typy siedlisk i gatunki,
ze wzgledu na ktore teren jest chroniony, a z drugiej strony zidentyfikowac i zbada¢ zaréwno
oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na wystepujace na tym terenie gatunki, ktére nie
stanowily podstawy ujecia tego terenu w wykazie, jak i oddzialywanie na typy siedlisk
i gatunki wystepujace poza obrebem tego terenu, jezeli oddzialywanie to moze niekorzystnie
wplynaé na cele ochrony terenu.

2) Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on

wlasciwemu organowi na wydanie zezwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktore daje
wykonawcy swobode podzniejszego ustalenia niektorych parametrow dotyczacych etapu
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budowy, takich jak lokalizacja terenu budowy i drogi dojazdowe, wylacznie jezeli istnieje
pewnos¢, iz zezwolenie okresla wystarczajaco Scisle warunki, ktére zagwarantuja, ze te
parametry nie wplyna niekorzystnie na integralnos¢ terenu.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli wlasciwy organ
odrzuci ustalenia ekspertyzy naukowej zalecajacej uzyskanie dodatkowych informacji,
»odpowiednia ocena” powinna zawiera¢ wyrazne i szczegélowe uzasadnienie, rozwiewajace
wszelkie racjonalne watpliwosci naukowe dotyczace skutkéw zaplanowanych prac dla danego
terenu.

Artykul 5 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko oraz zalacznik IV do tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wymagaja one od wykonawcy dostarczenia informacji okreslajacych wyraznie
znaczace skutki jego przedsiewziecia dla wszystkich gatunkéw wskazanych w oswiadczeniu
dostarczonym na podstawie tych przepisow.

Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2011/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykonawca
zobowiazany jest dostarczy¢ informacje dotyczace skutkéw sSrodowiskowych zaréwno
przyjetego rozwiazania, jak i kazdego z zasadniczych rozwigzan alternatywnych przez siebie
zbadanych, jak tez powody swojego wyboru, uwzgledniajacego co najmniej ich skutki dla
srodowiska, nawet w wypadku odrzucenia danego rozwigzania alternatywnego na wczesnym
etapie.

Podpisy

16

ECLIL:EU:C:2018:883



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa siedliskowa
	Dyrektywa ptasia
	Dyrektywa OOŚ

	Prawo irlandzkie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	Dyrektywa siedliskowa
	W przedmiocie trzech pierwszych pytań
	W przedmiocie pytania ósmego
	W przedmiocie pytań od dziewiątego do jedenastego

	W przedmiocie dyrektywy OOŚ
	W przedmiocie pytania czwartego
	W przedmiocie pytań od piątego do siódmego


	W przedmiocie kosztów


