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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

7o 7. novembra 2018 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS —
Ochrana prirodzenych biotopov — Ochrana volne zijucich zivocichov a rastlin — Projekt vystavby
cestnej komunikécie — Primerané postudenie vplyvov na Zivotné prostredie — Rozsah povinnosti
odo6vodnenia — Smernica 2011/92/EU — Posudenie vplyvov urcitych projektov — Priloha IV bod 3 —
Clanok 5 ods. 3 pism. d) — Rozsah pojmu ,hlavné alternativy™
Vo veci C-461/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Vy$si sud, Irsko) z 5. maja 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 28. jula 2017,
ktory stvisi s konanim:
Brian Holohan,
Richard Guilfoyle,
Noric Guilfoyle,
Liam Donegan
proti
An Bord Pleanadla,
za Gcasti:
National Parks and Wildlife Service (NPWS),
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, vykondvajica funkciu predsednicky druhej komory,
sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a A. Rosas,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. maja 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— B. Holohan, R. Guilfoyle, N. Guilfoyle a L. Donegan, v zastipeni: D. Browne a C. Hugues, BL,
P. O’Higgins a ]. Devlin, SC, ktorych splnomocnili C. Herlihy, L. O’Sullivan a B. Harrington,

solicitors,

— An Bord Pleandla, v zastipeni: F. Valentine, BL, a N. Butler, SC, ktorych splnomocnili M. Larkin
a A. Doyle, solicitors,

— Irsko, v zastdpeni: M. Browne, G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
G. Simmons, SC, a M. Gray, BL,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a L. Dvorakovd, splnomocneni zastupcovia,
— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: povodne G. Brown, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci C. Banner, barrister, neskoér R. Fadoju a J. Kraehling, splnomocnené zastupkyne, za pravnej

pomoci T. Buley a C. Banner, barristers,

— Eurdépska komisia, v zastdpeni: C. Hermes, E. Manhaeve a M. Noll-Ehlers, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 7. augusta 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim.
vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®), ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1, dalej len ,,smernica o PVZP¥).

Tento navrh bol predlozeny v konani medzi Brianom Holohanom, Richardom a Noricom Guilfoylom
a Liamom Doneganom na jednej strane a An Bord Pleandla (Urad tzemného plédnovania) (dalej len

»urad”) na druhej strane vo veci schvélenia projektu rozsirenia severnej Casti obchvatu mesta Kilkenny
(Irsko) (dalej len ,projekt vystavby®).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica o biotopoch
Prvé a tretie odovodnenie smernice o biotopoch stanovuju:
»... udrzanie, ochrana a zlep$enie kvality zivotného prostredia, vratane ochrany prirodzenych biotopov

a volne 7zijucich zivocCichov a rastlin, je dolezitym cielom vSeobecného zdujmu, ktory sleduje
spoloc¢enstvo, ako je uvedené v ¢lanku [191 ZFEU].
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... hlavnhym cielom tejto smernice je podpora udrziavania biologickej roéznorodosti, bertic do uvahy
hospodarske, spoloc¢enské, kultirne a regiondlne poziadavky, tito smernica prispieva k vseobecnému
cieflu udrzatelného rozvoja; kedze udrziavanie takejto biologickej réznorodosti moéze v urcitych
pripadoch vyzadovat udrziavanie alebo podporu Iudskych ¢innosti“.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

e) stav ochrany prirodzeného biotopu znamena sibor vplyvov posobiacich na prirodzeny biotop a jeho
typické druhy, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, struktiru a funkcie, ako
aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov v rdmci tzemia uvedeného v clanku 2.

Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:
— jeho prirodzeny rozsah a tizemie, ktoré pokryva, zostavaja stabilné alebo sa zvicsuju a

— existuje $pecifickd Struktdra a funkcie, ktoré st potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je
pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case...

k) lokalita s eurdpskym vyznamom znamend lokalitu, ktord v biogeografickom regiéne alebo
regiéonoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu priaznivého stavu
ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II
a moze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej ststavy Natura 2000, uvedenej v ¢lanku 3,
a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej roznorodosti v ramci prislusného
biogeografického regiénu alebo regiénov.

1) osobitné chrdanené itizemie znamena lokalitu eurdpskeho vyznamu, oznacent clenskymi $tatmi
$tatutdrnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatnuji ochranné opatrenia
potrebné na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populacii druhov, pre ktoré je
lokalita vymedzen4, v priaznivom stave ochrany;

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry [biotopov a divokej fauny a fléry — neoficidlny
preklad] na eurépskom uzemi ¢lenskych statov, ktoré su stranami zmluvy.

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
[v priaznivom stave ochrany — neoficidlny preklad] alebo do takéhoto stavu obnovili prirodzené biotopy
a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.“
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Clanok 3 ods. 1 smernice o biotopoch je formulovany takto:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologickd stistava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

“«

Clanok 6 tejto smernice uvadza:

»1. Pre osobitne chranené tzemia vytvoria clenské s$tity potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujucich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské stity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tdzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality [postdeniu vplyvu na Gzemie z hladiska cielov ochrany Gzemia — neoficidlny prekiad].
Na zéklade vysledkov zhodnotenia dosahov [postidenia vplyvov — mneoficidlny preklad] na lokalitu
a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnutrostitne orginy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [negativhym zdverom posudenia
vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt
musi realizovat z dovodov vysieho verejného zdujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej
povahy, ¢lensky stat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova
koherencia ststavy Natura 2000 bude ochranena. O prijatych kompenzaénych opatreniach informuje
Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaja zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych désledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zaujmu.”

Podla ¢ldnku 7 smernice o biotopoch sa povinnosti vyplyvajice z odsekov 2 az 4 ¢ldnku 6 tejto
smernice uplatiiuji na osobitne chranené tzemia (dalej len ,OCHU*) v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijiceho vtictva
(U. v. EU L 20, 2010, s. 7, dalej len ,smernica o vtictve®).
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Smernica o vtdctve

Clanok 4 ods. 1 $tvrty pododsek smernice o vtictve stanovuje:

,Clenské staty Kklasifikuja najma podla poctu a velkosti najvhodnejsie tGzemia ako [OCHU] na
zachovanie tychto druhov, beric do tvahy poziadavky na ochranu tychto druhov v geografickych
oblastiach mora a pevniny, kde sa uplatiuje tato smernica.”

Smernica o PVZP

Clanok 1 smernice o PVZP znie;

o1

Tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a stkromnych projektov na

Zivotné prostredie, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

2. Na ucely tejto smernice sa uplatnuju nasledujice definicie:

a)

b)

“«

,projekt’ znamena
— realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,
— iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;

,;navrhovatel" znamend Ziadatela o povolenie sukromného projektu alebo verejny orgdn, ktory je
inicidtorom projektu;

,povolenie’ znamend rozhodnutie prislusného organu alebo orgénov, ktoré opraviuje navrhovatela
realizovat projekt;

,verejnost’ znamend jednu alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych osob a v stlade
s vnutro$tatnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruZenia, organizicie alebo skupiny;

,dotknutd verejnost’ znamena verejnost, ktord je dotknutéd alebo pravdepodobne dotknutd, alebo ma
zdujem na postupoch environmentdlneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na tcely tejto
definicie sa predpoklad4, Ze mimovlddne organizacie, podporujice ochranu Zzivotného prostredia
a splnajuce poziadavky vnutrostitneho prava, maja zaujem;

,prislusny organ‘ alebo ,prislusné orgéany’ znamenaji organ alebo organy, ktoré clenské staty urcia,
aby zodpovedali za plnenie povinnosti vyplyvajtcich z tejto smernice.

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské taty prijmud vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred udelenim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodobne budi mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budd postdené
z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie. Tieto projekty si definované v ¢lanku 4.
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Clanok 3 uvedenej smernice znie:

»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popise a posudi ndlezitym spdsobom, pri
kazdom pripade jednotlivo a v stlade s ¢lankami 4 az 12, priame a nepriame vplyvy projektu na
nasledujuce faktory:

a) Iudi, Zivocisstvo a rastlinstvo;

b) podu, vodu, vzduch, podnebie a krajinu;

¢) hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo;

d) sucinnost medzi faktormi uvedenymi v pismenach a), b) a c).”

Clanok 4 ods. 1 smernice o PVZP stanovuje:

»Pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaji postideniu v sulade
s ¢lankami 5 az 10.“

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:

»1. V pripade projektov, ktoré podla ¢lanku 4 podliehaju posudeniu dopadu na zivotné prostredie
v sulade s tymto clankom a clinkami 6 az 10, clenské S$taty prijmd nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby navrhovatel predlozil vo vhodnej forme informéacie, ktoré su uvedené
v prilohe IV, ak:

a) Cclenské s$taty povazuju tieto informdcie za dolezité vzhladom na dané s$tddium postupu pri
udelovani povolenia a vzhladom na $pecifické charakteristiky daného projektu alebo urcitého typu
projektov a vzhladom na pripadne dotknuté zlozky Zivotného prostredia;

b) clenské staty povazuju za oddvodnené ziadat od navrhovatela zhromazdenie tychto informécii
vzhladom na sdcasny stav poznania a metéd posudzovania.

3. Informdcia, ktord md poskytnut navrhovatel v stlade s odsekom 1, musi obsahovat najmenej:

c) udaje potrebné na urcenie a posudenie hlavnych vplyvov, ktoré by projekt mal na zivotné
prostredie;

d) ndért hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom a uréenie hlavnych dévodov pre jeho vyber
so zretelom na vplyvy na Zivotné prostredie;

“«

Priloha IV uvedenej smernice s ndazvom ,Informdacia uvedend v ¢lanku 5 ods. 1* vo svojom bode 3
stanovuje:

»Popis vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bude pravdepodobne vyznamne zasiahnuté navrhovanym
projektom, vratane a najmé populdcie, fauny, fléry, pody, vzduchu, klimatickych faktorov, materidlov,
vratane architektonickych a archeologickych pamiatok, krajiny a vzdjomnych vztahov medzi uvedenymi
faktormi.”
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Clanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa
meni smernica 2011/92 (U. v. EU L 124, 2014, s. 1), stanovuje:

,Projekty podliehaji povinnostiam uvedenym v ¢lanku 3 a ¢lankoch 5 az 11 smernice [0 PVZP] pred jej
zmenou touto smernicou, ak pred 16. mdjom 2017:

a) sa zacal postup tykajuci sa stanoviska uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2011/92/EU alebo

b) boli poskytnuté informdacie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2011/92/EU.“

Irske pravo

Oddiel 177V odsek 1 v casti o XAB zdkona Planning and Development Act 2000 (zékon z roku 2000
o uzemnom pldnovani a rozvoji) stanovuje:

»Primerané posudenie vykonané podla tejto Casti musi obsahovat postdenie prislusného orginu
uvedeného v ¢lanku 6 ods. 3 smernice [o biotopoch], tykajice sa toho, ¢i navrh izemného planu alebo
navrhovany projekt moéze mat nepriaznivy vplyv na integritu tzemia [Eurdpskej] unie, pricom
primerané posudenie musi vykonat prislusny orgdn vzdy, ked tento orgédn konstatoval podla
¢lanku 177U (4), ze primerané posudenie je nevyhnutné pred... udelenim povolenia pre navrhovany
projekt”.

Odsek 2 tohto oddielu 177V stanovuje:

»Pri posudzovani uvedenom v odseku 1 prislusny organ musi vziat do Gvahy tieto skutoc¢nosti: a)
spravu alebo vyhldsenie o vplyvoch v ramci stustavy Natura; b) dodato¢né informacie tykajice sa tejto
spravy alebo tohto vyhldsenia; ¢) v pripade potreby vsetky dal$ie informdcie, ktoré orgin od Ziadatela
vyziadal a ziadatel poskytol, tykajace sa vyhldsenia o vplyvoch v ramci ststavy Natura; d) akékolvek
dodato¢né informacie poskytnuté prislusnému orgédnu na jeho Ziadost tykajice sa spravy o vplyvoch
v ramci sdstavy Natura; e) vsetky informdcie alebo rady, ktoré prislusny orgin ziskal; f) pripadné
pisomné poznamky alebo pripomienky adresované prislusnému orgdnu v suavislosti so zZiadostou
o schvélenie navrhovaného projektu; g) akékolvek iné dolezité informécie.”

Oddiel 217B zdkona z roku 2000 o tGzemnom pldnovani a rozvoji umoznuje tradu, aby pozadoval
dodato¢né informacie od organov cestnej dopravy a vyzval ich na predlozenie konkrétnych zmien
v navrhovanom projekte cestnej infrastruktary.

Oddiel 50 Roads Act 1993 (zdkon o cestich z roku 1993) stanovuje:

»2. Vyhldsenie o vplyve na Zivotné prostredie musi obsahovat nasledujice konkrétne informacie:

d) navrh hlavnych alternativnych rieSeni, o ktorych prislusny organ cestnej dopravy uvazoval,
a uvedenie hlavnych dévodov na jeho vyber s prihliadnutim na vplyvy na zZivotné prostredie...”

V stlade s oddielom 50 ods. 5 tohto zdkona sa musi na ziadost navrhovatela predlozit stanovisko

tykajice sa rozsahu posudzovania, t. j. pisomné stanovisko tykajice sa informdcii, ktoré maja byt
zahrnuté v tomto vyhldseni o vplyve na Zivotné prostredie.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej ziadaji o sidne preskimanie (order of certiorari) a zrusenie rozhodnutia
tradu z 11. jala 2014, ktorym Kilkenny County Council (zastupitelstvo gréfstva Kilkenny, Irsko)
udelilo povolenie na projekt vystavby. Tento projekt vystavby zahffia vybudovanie cesty s jednym
jazdnym pruhom v oboch smeroch v dlzke priblizne 1,5 km, vybudovanie jedného kruhového objazdu
a tpravu druhého kruhového objazdu, vybudovanie chodnika pre chodcov a cyklistickej cesty na okraji
mesta a rozlicné iné prace.

Planovana cesta prechidza dvoma dzemiami Natura 2000: UOO rieky Nore, ktoré Irsko zriadilo na
zéklade smernice o vtictve, a lokalitou s eurédpskym vyznamom (dalej len ,LEV*) riek Barrow a Nore,
zapisanou do zoznamu LEV podla smernice o biotopoch od roku 2004.

Zalobcovia vo veci samej v podstate tvrdia, po prvé, ze trad sa dopustil nespréavneho postdenia, ked
opomenul posudit environmentalne ucinky hlavnych alternativnych rieseni; po druhé, Ze primerané
posudenie udajne nie je dostato¢né, a po tretie, Ze zalovany sa dopustil nespravneho postudenia, ked
schvdlil projekt vystavby, ako aj vyhldsenie o vplyvoch v rdmci sustavy Natura (dalej len ,VVN*)
predlozeny zastupitelstvom gréfstva Kilkenny, kedZe toto zastupitelstvo opomenulo vykonat ekologické
studie pred tymto schvalenim.

Vnutrostatny sud uvadza, ze navrhovatel projektu, teda zastupitelstvo gréfstva Kilkenny, vypracoval
VVN pre projekt vystavby v mdji 2013. Podla uvedeného stdu, VVN, ktoré sa zakladalo na dokumente
vydanom National Parks and Wildlife Service (odbor zodpovedny za nérodné parky a volne zijacu
faunu a fléry, Irsko) z 19. jila 2011 a ktoré sa tykalo cielov, ktoré sa maji dosiahnut pre zaradenie
medzi osobitne chrdnené tzemia, riadne neanalyzuje vplyvy na iné druhy nez tie, pre ktoré bolo
uzemie riek Barrow a Nore zaradené do zoznamu, a nezaoberd sa vplyvmi na chranené druhy alebo
biotopy nachadzajtiice sa mimo tychto Gzemi.

V decembri 2013 navrhovatel projektu tiez vypracoval vyhlasenie o vplyvoch na Zivotné prostredie
(dalej len ,VVZP®) a 16. decembra 2013 poziadal urad o schvalenie realizacie projektu vystavby.

Po podani namietky a po pojedndvani v aprili 2014 bola v juni 2014 uverejnend sprava o kontrole
tykajticej sa tejto ziadosti. V tejto sprave dospel inspektor k zaveru, Ze informdcie uvedené v Ziadosti,
VVN a VVZP, st nedostato¢né a ze treba predlozit dodato¢né informdcie. Indpektor poziadal o dalsie
informdcie tykajiice sa najma fazy vystavby, referen¢nti vedecku $tudiu a vykresy v potrebnej mierke
s vyznacenim vyskytu alebo mozného vyskytu chréanenych druhov alebo biotopov, ako aj dalsie
informdcie o moznosti ,premostenia“, teda vystavby mosta nad zdplavovymi tzemiami. Napriek tejto
sprave o kontrole prislusny organ prijal v jali 2014 rozhodnutie, v ktorom udelil povolenie na
realizdciu projektu vystavby.

Podla vnttro$titneho stidu vo VVZP nie je podrobne rozobratd moznost ,premostenia“ z dévodu, ze
tato moznost zastupitelstvo grofstva Kilkenny ,v pociato¢nej faze“ zamietlo v prospech ,nakladovo
efektivnejsieho riesenia“. Doddva, Ze vo VVZP nie je ani vyslovna analyza vplyvov dotknutého projektu
na vsetky druhy, ktoré sa v nom uvadzaju.

Za tychto podmienok High Court (Vyssi std, Irsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyplyva zo smernice o biotopoch, ze vo vyhlaseni o vplyvoch na Zivotné prostredie v ramci ststavy

Natura musia byt v celom rozsahu uvedené biotopy a druhy, v stvislosti s ktorymi je lokalita
zaradena do zoznamu?

8 ECLIL:EU:C:2018:883
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Vyplyva zo smernice o biotopoch, Ze vo vyhldseni o vplyvoch na Zivotné prostredie v ramci sustavy
Natura musi byt uvedeny a objasneny potencidlny vplyv na vsetky druhy (a nielen na chrédnené
druhy), ktoré dotvaraju chraneny biotop a st jeho sucastou?

Vyplyva zo smernice o biotopoch, Ze vo vyhldseni o vplyvoch na zivotné prostredie v ramci sustavy
Natura musi byt vyslovne uvedeny vplyv navrhovaného projektu na chranené druhy a biotopy
nachadzajuice sa tak v lokalite, ktora je osobitne chranenym tzemim, ako aj mimo nej?

Vyplyva zo smernice o PVZP v zneni zmien, e vo vyhlaseni o vplyvoch na zivotné prostredie musi
byt vyslovne objasnené, ¢i bude mat planovany projekt vyznamny vplyv na druhy uvedené v tomto
vyhlaseni?

Predstavuje variant, ktory navrhovatel zohladnil a objasnil pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a/alebo ktory presadzovali niektoré dotknuté subjekty, a/alebo ktory zohladnil prislusny
organ, ,hlavnt alternativu“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice o PVZP, aj ked ho
navrhovatel v skorom $tadiu zamietol?

Vyplyva zo smernice o PVZP v zneni zmien, %e postdenie vplyvov na Zivotné prostredie md
obsahovat dostatok informacii o vplyve kazdej alternativy na zivotné prostredie, aby bolo mozné
porovnat vhodnost jednotlivych alternativ pre zivotné prostredie, a/alebo ze vo vyhlaseni
o vplyvoch na zivotné prostredie musi byt vyslovne uvedené, ako boli zohladnené vplyvy
predmetnych alternativ na zivotné prostredie?

Vztahuje sa poziadavka, aby dovody na vyber navrhovatela boli uvedené ,so zretelom na vplyvy na
zivotné prostredie’, ktora je stanovend v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice o PVZP v znen{ zmien,
len na vybraty variant, alebo aj na vypracované hlavné alternativy, takze vyzaduje, aby pri analyze
tychto variantov boli objasnené ich vplyvy na zivotné prostredie?

Je s dosiahnutim cielov smernice o biotopoch zlucitelné, aby podrobnosti stavebnej fazy (napriklad
umiestnenie staveniska a stavebnych trds) boli ponechané na rozhodnutie prijaté po udeleni
povolenia, a ak dno, moéze prislusny orgin povolit, aby navrhovatel rozhodol o takych
zélezitostiach v suvislosti s udelenym povolenim projektu jednostrannym rozhodnutim, ktoré sa
ma ozndmit prislusnému organu, pricom tento organ ho nemusi schvalit?

Vyplyva zo smernice o biotopoch, Ze prislusny organ je povinny dostato¢ne podrobne a jasne
uviest, do akej miery vedecky posudok, ktory mu bol predlozeny, sved¢i v prospech vyziadania
dalsich informdcii pred udelenim povolenia projektu, aby rozptylil akékolvek pochybnosti
o zmysle a uc¢inku takého posudku?

Vyplyva zo smernice o biotopoch, Ze prislusny organ je povinny odoévodnit alebo podrobne
odovodnit zamietnutie zdveru, Ze pred udelenim povolenia projektu si treba vyziadat dalsie
informécie alebo vedecku stadiu, ku ktorému dospel jeho in$pektor?

Vyplyva zo smernice o biotopoch, zZe prislusny organ musi pri uskuto¢novani primeraného
posudenia podrobne a vyslovne oddévodnit kazdu cast svojho rozhodnutia?”
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O prejudicialnych otazkach

Smernica o biotopoch

Na tuvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 6 smernice o biotopoch ukladd ¢lenskym stitom stbor
povinnosti a osobitnych postupov, ktoré maja zabezpecit, ako to vyplyva aj z ¢lanku 2 ods. 2 tejto
smernice, zachovanie alebo pripadne obnovenie prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry
eur6pskeho vyznamu s cielom dosiahnut vSeobecnejsi ciel tejto istej smernice, ktorym je zabezpecenie
vysokej trovne ochrany Zivotného prostredia, pokial ide o tzemia chrénené v zmysle tejto smernice
[rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106
a citovana judikatura].

Konkrétne, ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch upravuje postup posddenia, ktorého cielom je
pomocou predchddzajucej kontroly zabezpecit, aby sa plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so
spravou dotknutého tzemia alebo pren nie je nevyhnutny, ale pritom ho moze vyznamne ovplyvnit,
povolil len za predpokladu, ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tohto uzemia. Toto
ustanovenie tak predpoklada dve fazy. Prva fdza, opisand v prvej vete toho istého ustanovenia,
vyzaduje od clenskych $tatov, aby vykonali primerané posidenie vplyvu planu alebo projektu na
chrdnené tzemie, ak existuje pravdepodobnost, Ze tento plan alebo projekt m6ze mat na toto tizemie
vyznamny vplyv. Druhd faza, uvedend v ¢lanku 6 ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch, ktora
nasleduje po uvedenom primeranom postdeni, umoziuje taky plan alebo projekt povolit len pod
podmienkou, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu dotknutého tzemia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. jula 2016, Orleans a i, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, body 43 az 46, ako aj citovana
judikataru).

O prvych troch prejudicidlnych otdzkach

Svojimi prvymi troma otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze ,primerané postidenie” musi
zahfnat vsetky typy biotopov a druhy, v stvislosti s ktorymi je Gzemie chrdnené, a dalej urcit a posudit
vplyv navrhovaného projektu na druhy, ktoré sa vyskytuji na tomto tzemi, ale pre ktoré toto tizemie
nebolo zaradené do zoznamu, ako aj typy biotopov a druhy, ktoré sa nachddzaji mimo tohto tzemia.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch primerané posudenie vplyvov planu alebo projektu na
dotknuté tzemie predpokladd, Ze pred jeho schvidlenim musia byt pomocou najlepsich vedeckych
poznatkov v danej oblasti zistené vsetky aspekty planu alebo projektu, ktoré moézu samostatne alebo
spolo¢ne s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tohto tizemia. Prislu$né vnuitrostatne
organy povolia ¢innost v chranenom uzemi iba pod podmienkou, ze ziskaju istotu, Ze tito cinnost
nebude mat $kodlivé nésledky na jeho integritu. Plati to v pripade, ak z vedeckého hladiska neexistuje
ziadna dovodna pochybnost o nepritomnosti takychto ucinkov (rozsudok z 8. novembra 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 42 a citovana judikattra).

Posudenie uskutocnené podla tohto ustanovenia neméze mat medzery a musi obsahovat iplné, presné
a definitivne zistenia a zdvery, ktoré mozu odstranit akikolvek dévodnd vedeckt pochybnost, pokial
ide o nasledky prac planovanych na prislusnom chrdanenom tzemi (rozsudok z 25. jula 2018, Grace
a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 39 a citovanad judikattra).

Nepriaznivo neovplyvnit integritu izemia prirodzeného biotopu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety

smernice o biotopoch predpokladd zachovat ho v priaznivom stave ochrany, ¢o znamend trvalé
zachovanie zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality stvisiacich s pritomnostou urcitého typu
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prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany oddévodnil zaradenie tejto lokality do zoznamu lokalit
eurépskeho vyznamu v zmysle tejto smernice [rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales
Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 116 a citovana judikattra].

S ohladom na tieto ciele treba urcit rozsah povinnosti uskuto¢nit posudenie vplyvov pldnu alebo
projektu na dotknuté tzemie.

Ako sa uz uviedlo v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, vzhladom na to, ze vsetky aspekty, ktoré mézu
ovplyvnit tieto ciele, sa musia identifikovat a Ze posudenie musi obsahovat uplné, presné a definitivne
zistenia a zévery v tomto ohlade, treba usudzovat, ze musi zahrnat vsetky biotopy a druhy, pre ktoré je
uzemie chranené. Skutoc¢nost, Ze v tomto posudeni by sa neuviedli vSetky biotopy a druhy, pre ktoré
bolo Uzemie zaradené do zoznamu, by totiz bola v rozpore s uvedenymi poziadavkami, a ako
v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 31 svojich ndvrhov, nemohlo by odstranit akukolvek
doévodnu vedeckt pochybnost, pokial ide o nepriaznivé dosledky na integritu chrdneného tzemia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko, C-142/16, EU:C:2017:301,
bod 33).

Treba tiez dodat, ze posidenie musi jasne preukdzat, preco chranené typy biotopov a druhy nie su
dotknuté, pricom na preukidzanie sta¢i — ako uviedla generdlna advokitka v bode 30 svojich
navrhov —, Ze len urcité chranené typy biotopov a druhy sa vyskytuja v casti chranenej zony dotknutej
projektom a ostatné chranené typy biotopov a druhy nachddzajice sa v danej lokalite nie st dotknuté.

Pokial ide o dalsie typy biotopov a druhy, ktoré sa nachddzaji na Gzemi, ale ktoré nepatria medzi tie,
pre ktoré bolo izemie zaradené do zoznamu, ako aj typy biotopov a druhy, ktoré sa nachddzaju mimo
tohto Uzemia, treba pripomentt, ze ako vyplyva zo znenia ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
mechanizmu ochrany Zivotného prostredia, ktory je v fiom stanoveny, podlieha ,akykolvek pldn alebo
projekt, ktory priamo nestvisi so spravou [Uzemia alebo nie je pren potrebny], ale moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit [toto Uzemie]“. Ako uviedla generdlna advokdatka v bodoch 43
a 48 svojich néavrhov, z ciela ochrany sledovaného smernicou o biotopoch, pripomenutého v bode 35
tohto rozsudku, vyplyva, Ze charakteristické druhy chranenych biotopov a druhov sa musia do
primeraného postdenia vplyvov zahrnidt, pokial si nevyhnutné na dcely ochrany biotopov a druhov
zaradenych do zoznamu pre chrdnent oblast.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prvé tri otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze ,primerané postidenie” musi zahfnat vsetky typy biotopov
a druhy, v suvislosti s ktorymi je Gizemie chrdnené, a urcit a posudit vplyv navrhovaného projektu na
druhy, ktoré sa vyskytuju na tomto uzemi, pre ktoré vsak toto tGizemie nebolo zaradené do zoznamu,
ako aj vplyv na typy biotopov a druhy, ktoré sa nachddzaji mimo tohto uzemia, pokial tieto vplyvy
mozu ovplyvnit ciele ochrany daného tizemia.

O dsmej otdzke

Svojou 6smou otdzkou, ktort treba preskiimat ako druhti v poradi, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, ze prislusnému organu
umoznuje povolit plan alebo projekt, ktory ponechédva stanovenie niektorych parametrov tykajtcich sa
fazy vystavby, ako napriklad umiestnenie staveniska a stavebnych tras, na neskorsie rozhodnutie,
a v pripade kladnej odpovede, ¢i tieto parametre moze v tomto neskorsom $tddiu jednostranne urcit
navrhovatel a iba ozndmit prislusnému orgénu.

Treba pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, prislusné vnutrostitne
organy udelia sthlas s planom alebo projektom, ktory priamo nestvisi so spravou uzemia alebo nie je
pren potrebny, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit toto uzemie, iba po tom, ked sa v ramci
primeraného postdenia presvedcia, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusného tizemia.
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V sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku primerané postdenie vplyvu planu
alebo projektu na chranené tGzemie predpokladd, po prvé, ze pred jeho schvilenim musia byt zistené
vSetky aspekty planu alebo projektu, ktoré mozu ovplyvnit ciele ochrany tohto Gzemia. Po druhé, také
posudenie nemozno povazovat za primerané, ak md medzery a neobsahuje Gplné, presné a definitivne
zistenia a zdvery, ktoré mozu odstranit akiakolvek dovodnu vedecku pochybnost, pokial ide o dosledky
dotknutého planu alebo projektu na prislusnom tGzemi. Po tretie, pomocou najlepsich vedeckych
poznatkov v danej oblasti musia byt zistené vsetky aspekty planu alebo projektu, ktoré médzu
samostatne alebo spolo¢ne s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tohto tizemia.

Tieto povinnosti v sulade so znenim c¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch neprindlezia
navrhovatelovi — aj ked je tak ako v prejedndvanej veci orgdnom verejnej moci —, ale prislusnému
organu, t. j. organu, ktory clenské $taty urcia, aby zodpovedal za plnenie povinnosti vyplyvajtacich
z tejto smernice.

Z toho vyplyva, ze uvedené ustanovenie vyzaduje, aby prislusny organ pred udelenim dotknutého
povolenia zahrnul a preskimal vsetky aspekty planu alebo projektu, ktoré by mohli ovplyvnit ciele
ochrany chraneného tzemia.

Ako to uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 56 a 57 svojich navrhov, len tie parametre, pri ktorych
nie su ziadne dovodné vedecké pochybnosti o tom, ze ich Gc¢inky nebudt mat nepriaznivy vplyv na
uzemie, mozno prenechat navrhovatelovi na jeho kone¢né rozhodnutie.

Vzhladom na predchédzajuce Gvahy treba na 6smu otazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze prislusnému organu umoziuje povolit plan alebo projekt,
ktory ponechdva stanovenie niektorych parametrov tykajucich sa fazy vystavby, ako napriklad
umiestnenie staveniska a stavebnych tras, na neskorsie rozhodnutie oznamovatela, len v tom pripade,
ak povolenie presne stanovuje dostato¢ne prisne podmienky, ktoré zarucuju, ze tieto parametre
nebudd mat nepriaznivy vplyv na integritu izemia.

O deviatej az jedendstej otdzke

Svojou deviatou az jedendstou otazkou, ktoré treba posudit spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate

pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch ma vykladat v tom zmysle, ze ak prislusny organ

zamietne zavery vedeckej expertizy, ktord predpokladd ziskanie dalSich informécii, ,primerané

posudenie” musi obsahovat aj presné a podrobné odovodnenie, na zdklade ktorého mozno s istotou

konstatovat, Ze aj napriek tomuto stanovisku neexistuji nijaké vedecké pochybnosti o vplyvoch
Yy

planovanych prac na zivotné prostredie na tizemi, ktorého sa tieto zavery tykaju.

Z judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ktord je zhrnuta
v bode 43 tohto rozsudku, okrem iného vyplyva, ze posidenie vykonané podla ¢ldanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch nemdze mat medzery a musi obsahovat Gplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré
mozu odstrénit akdkolvek dévodnu vedecka pochybnost o vplyvoch pldnovanych priac na dotknuté
uzemie.

Pri neexistencii takych zaverov, na zéklade ktorych sa odstrani akdkolvek ddévodnd pochybnost
o dostato¢nosti dostupnych informdcii, véak postidenie nemozno povazovat za ,primerané“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, taito poziadavka znamen4, ze prislusny organ musi byt schopny
uviest dostatocné dovody, ktoré mu aj napriek stanovisku in$pektora vyzyvajicemu na ziskanie
dodato¢nych informdcii umoznili pred udelenim povolenia ziskat istotu, ze akékolvek vedecké
pochybnosti v stvislosti s vplyvmi planovanych prac na dotknuté Gzemie st vylicené.
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Vzhladom na predchddzajuce Gvahy treba na deviatu az jedendstu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6
ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak prislusny orgdn zamietne zavery
vedeckej expertizy, ktord odporuca ziskanie dalsich informdcii, ,primerané posidenie” musi obsahovat
aj presné a podrobné odovodnenie, na zédklade ktorého mozno rozptylit akékolvek vedecké pochybnosti
o vplyvoch planovanych prac na dotknuté izemie.

O smernici o PVZP

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sice odkazuje na zmeny zavedené smernicou 2014/52, ale
treba uviest, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice sa takéto zmeny uplatnia iba v pripade, ze sa po
16. m4ji 2017 uskutocnili urcité procesné kroky.

V prejednédvanej veci bolo napadnuté rozhodnutie prijaté 11. jila 2014.

Z toho vyplyva, Ze otdzky tykajice sa smernice o PVZP sa musia presktimat na zdklade pévodného
znenia tejto smernice.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 5 ods. 1 a 3 a priloha IV
smernice o PVZP vykladat v tom zmysle, ze vyZadujd, aby navrhovatel poskytol informacie, ktoré sa
vyslovne tykaju potencidlne vyznamnych vplyvov na vsetky druhy uvedené vo vyhlaseni poskytnutom
podla tychto ustanoveni.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice o PVZP navrhovatel predlozi informécie, ktoré si uvedené v prilohe IV
tejto smernice. V bode 3 tejto prilohy sa v tejto suvislosti konkrétne stanovuje, Ze medzi informacie
podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice o PVZP patri ,popis vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bude
pravdepodobne vyznamne zasiahnuté navrhovanym projektom, vritane a najma... fauny, flory...
a vzdjomnych vztahov medzi uvedenymi faktormi“. Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 3 pism. c) tejto
smernice ukladd navrhovatelovi povinnost uviest ,ddaje potrebné na urcenie a posudenie hlavnych
vplyvov, ktoré by projekt mal na Zivotné prostredie®.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 84 a 85 svojich navrhov, z tychto ustanoveni vyplyva, zZe
uvedend povinnost sa nevztahuje na vsetky vplyvy na vsetky druhy, ale obmedzuje sa na vyznamné
vplyvy, pricom tento pojem treba vykladat s ohladom na ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 smernice
o PVZP, podla ktorych posudzovaniu vplyvu podliehaji projekty, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na $tvrti otizku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 a 3
a priloha IV smernice o PVZP sa majt vykladat v tom zmysle, Ze vyzadujt, aby navrhovatel poskytol
informdcie, ktoré vyslovne skimaji potencidlne vyznamné vplyvy jeho projektu na vsetky druhy
uvedené vo vyhldseni poskytnutom podla tychto ustanoveni.

O piatej az siedmej otdzke

Svojou piatou az siedmou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice o PVZP ma vykladat v tom zmysle, Ze navrhovatel musi
poskytnuit informdcie o vplyve vybraného rieSenia, ako aj kazdého hlavného alternativneho riesenia,
ktoré preskumal, na Zivotné prostredie a tiez dovody svojho vyberu z hladiska ich vplyvu na zivotné
prostredie, a to aj v pripade, ze také alternativne rieSenie bolo zamietnuté este v pociatocnej faze.

ECLIL:EU:C:2018:883 13
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Rozsupok zo 7. 11. 2018 — Vec C-461/17
HoLoHAN A 1.

Podla ¢lanku 3 smernice o PVZP je jej cielom najmi identifikovanie, popisanie a postidenie vplyvov
projektov na zivotné prostredie.

V tejto stvislosti ¢lanok 5 smernice o PVZP zavadza zoznam informécii, $pecifikovanych v prilohe 1V,
ktoré navrhovatel vo vhodnej forme poskytuje prislusnym orgénom, aby im umoznil posadit vplyvy
projektu, ktory navrhuje, na zivotné prostredie.

Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice o PVZP konkrétne spresiuje, Ze navrhovatel musi poskytnut ,nacrt
hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom a urcenie hlavnych dévodov pre jeho vyber so
zretelom na vplyvy na zivotné prostredie”.

Z uvedeného znenia vyslovne vyplyva, Ze navrhovatel musi prislusnym orgdnom poskytnat nacrt
hlavnych alternativnych rieseni, ktoré preskimal, a uviest hlavné dévody svojho vyber so zretelom na
vplyvy na zZivotné prostredie.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, Ze smernica o PVZP neobsahuje definiciu pojmu ,hlavné
alternativy” uvedeného v clanku 5 ods. 3 pism. d) tejto smernice. Podobne ako generdlna advokatka
v bodoch 94 a 95 svojich ndvrhov vsak treba usudzovat, Ze na postidenie toho, ktoré z alternativnych
rieSeni by malo byt ,hlavné“, je rozhodujtci ich vyznam pri vplyvoch projektu na Zivotné prostredie,
resp. neexistencia tychto vplyvov. V tejto sdvislosti je irelevantny okamih, v ktorom navrhovatel
alternativne rieSenie odmietne.

Dalej, kedze podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice o PVZP sa musi poskytnit len naért uvedenych
alternativ, treba usudzovat, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby preskiimavané hlavné alternativne
rieSenia podliehali takému posddeniu vplyvov ako vybrany projekt. Vyzaduje v$ak, aby navrhovatel
uviedol dévody svojho rozhodnutia, prinajmensom z hladiska vplyvu na zivotné prostredie. U¢elom
povinnosti navrhovatela na¢rtndt hlavné alternativne rie$enia je totiz prave odévodnenie jeho vyberu.

Této povinnost ulozend navrhovatelovi ndsledne umoziuje prisludnému organu, aby v stlade
s ¢lankom 3 smernice o PVZP vykonal dokladné postdenie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré
identifikuje, popiSe a posudi vplyvy vybraného projektu na Zivotné prostredie.

Napokon treba uviest, Ze nad¢rt uvedeny v tomto ustanoveni sa musi predlozit pri vSetkych hlavnych
alternativach, ktoré navrhovatel zvazoval, bez ohladu na to, ¢i o nich uvazoval on sdm, prislu$ny orgén
alebo ho navrhli niektoré zo zainteresovanych stran.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na piatu az siedmu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 3
pism. d) smernice o PVZP sa ma vykladat v tom zmysle, Ze navrhovatel musi poskytndt informécie
o vplyve na zivotné prostredie vybraného riesenia, ako aj kazdého hlavného alternativneho riesenia,
ktoré preskamal, a tiez dévody svojho vyberu prinajmensom z hladiska ich vplyvu na zivotné
prostredie, a to aj v pripade, ze také alternativne rieSenie bolo zamietnuté uz v pociatoc¢nej faze.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok zo 7. 11. 2018 — Vec C-461/17
HoLoHAN A 1.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich zivocichov a rastlin sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ,primerané postdenie“
musi zahfnat vSetky typy biotopov a druhy, v suvislosti s ktorymi je tzemie chranené, a urcit
a posadit vplyv navrhovaného projektu na druhy, ktoré sa vyskytuju na tomto tzemi, pre
ktoré vsak toto tizemie nebolo zaradené do zoznamu, ako aj vplyv na typy biotopov a druhy,
ktoré sa nachadzaji mimo tohto uzemia, pokial tieto vplyvy mézu ovplyvnit ciele ochrany
daného tzemia.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusnému organu
umoznuje povolit plin alebo projekt, ktory ponechdva stanovenie niektorych parametrov
tykajucich sa fazy vystavby, ako napriklad umiestnenie staveniska a stavebnych tras, na
neskorsie rozhodnutie navrhovatela, len v tom pripade, ak povolenie presne stanovuje
dostato¢ne prisne podmienky, ktoré zarucujd, ze tieto parametre nebudd mat nepriaznivy
vplyv na integritu uzemia.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak prislusny orgin zamietne
zavery vedeckej expertizy, ktora odporuca ziskanie dalsich informaicii, ,primerané posudenie“
musi obsahovat aj presné a podrobné odoévodnenie, na ziklade ktorého mozno rozptylit
akékolvek vedecké pochybnosti o vplyvoch plinovanych prac na dotknuté tizemie.

Clianok 5 ods. 1 a 3 a priloha IV smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduji, aby navrhovatel poskytol
informacie, ktoré vyslovne skimaju potencialne vyznamné vplyvy jeho projektu na vsetky
druhy uvedené vo vyhlaseni poskytnutom podla tychto ustanoveni.

Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, ze navrhovatel musi
poskytnut informécie o vplyve na zivotné prostredie vybraného riesenia, ako aj kazdého
hlavného alternativneho riesenia, ktoré preskamal, a tiez dovody svojho vyberu prinajmensom
z hladiska ich vplyvu na Zivotné prostredie, a to aj v pripade, Ze také alternativne riesenie bolo
zamietnuté uz v pociatocnej faze.

Podpisy
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