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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale —
Conservarea speciilor de fauna si flord silbaticd — Proiect de constructie rutiera —

Evaluare corespunzatoare a efectelor potentiale asupra mediului — Intinderea obligatiei de motivare —
Directiva 2011/92/UE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte — Anexa IV punctul 3 — Articolul 5
alineatul (3) litera (d) — Continutul notiunii «principalele alternative»”

In cauza C-461/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 5 mai 2017, primitd de Curte la 28 iulie 2017, in
procedura
Brian Holohan,
Richard Guilfoyle,
Noric Guilfoyle,
Liam Donegan
impotriva
An Bord Pleandla,
cu participarea:
National Parks and Wildlife Service (NPWS),
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a doua, doamna C. Toader (raportoare) si domnul A. Rosas, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 mai 2018,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii B. Holohan, R. Guilfoyle, N. Guilfoyle si L. Donegan, de D. Browne si de C. Hugues,
BL, precum si de P. O’Higgins si de J. Devlin, SC, mandatati de C. Herlihy, de L. O’Sullivan si de
B. Harrington, solicitors;

— pentru An Bord Pleandla, de F. Valentine, BL, si de N. Butler, SC, mandatati de M. Larkin si de
A. Doyle, solicitors;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hoge si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de G. Simons,
SC, si de M. Gray, BL;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de L. Dvorakova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, initial de G. Brown, in calitate de agent, asistata de C. Banner,
barrister, si ulterior de R. Fadoju si de J. Kraehling, in calitate de agenti, asistate de T. Buley si de

C. Banner, barristers;

— pentru Comisia Europeand, de C. Hermes, de E. Manhaeve si de M. Noll-Ehlers, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 august 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (JO 1992, L 206,
p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumitid in continuare ,Directiva habitate”), precum si a
Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1,
denumiti in continuare ,Directiva EEM”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii Brian Holohan, Richard si Noric
Guilfoyle, precum si Liam Donegan, pe de o parte, si An Bord Pleandla (Agentia pentru Amenajarea
Teritoriului, Irlanda) (denumita in continuare ,Agentia”), pe de altd parte, in legaturd cu autorizarea

unui proiect de extindere a soselei periferice nord a orasului Kilkenny (Irlanda) (denumit in continuare
»proiectul de amenajare”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva habitate
Primul si al treilea considerent ale Directivei habitate au urmétorul cuprins:
»[...] conservarea, protectia si imbunatatirea calititii mediului, inclusiv conservarea habitatelor naturale

si a speciilor de fauna si flora salbatica, sunt obiective comunitare esentiale si de interes general, in
conformitate cu articolul [191 TFUE];
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scopul sdu principal fiind sd promoveze mentinerea biodiversitatii ludind in considerare aspectele

economice, sociale, culturale si regionale, prezenta directivd contribuie la atingerea obiectivului mai
general al dezvoltérii durabile; [...] respectiva mentinere a biodiversitétii presupune uneori mentinerea
sau chiar incurajarea activitdtilor umane;”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]
()

(k)

(1

stadiul de conservare a unui habitat natural inseamna efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza habitatul natural si speciile sale specifice, putand afecta aria de extindere naturala pe
termen lung a habitatului, structura si functiile acestuia, precum si supravietuirea pe termen lung
a speciilor sale specifice pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat natural este considerat «corespunzator» dacé:

— aria sa de extindere naturald si teritoriile care se incadreaza in aceasta arie sunt stabile sau in
crestere;

— structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor
continua, probabil, sa existe in viitorul apropiat [...]

sit de importantd comunitard inseamna un sit care, in cadrul regiunii sau regiunilor biogeografice
cérora le apartine, contribuie in mod semnificativ la mentinerea sau readucerea unui habitat din
anexa I sau a unei specii din anexa II la un stadiu corespunzator de conservare si, in acelasi timp,
la coerenta sistemului Natura 2000 mentionat la articolul 3, precum si/sau la mentinerea
diversitatii biologice a regiunii sau regiunilor biogeografice respective.

[...]

arie speciald de conservare inseamnd un sit de importantd comunitara desemnat de cétre un stat
membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in care se aplica masurile de conservare
necesare pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor
naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit;

[...]”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

»(1) Obiectul prezentei directive este sd contribuie la mentinerea biodiversititii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptdi maisuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbaticd de
importantd comunitara.
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(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie si tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva habitate are urmatorul cuprins:

»5e instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care si reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusd din situri care addpostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceastd retea permite mentinerea
sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

[”‘];;
Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legiturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaluiri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urmai. In functie de concluziile evaluirii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobda planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupi ce au consultat opinia publica.

(4) Dacg, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

In conformitate cu articolul 7 din Directiva habitate, obligatiile care decurg din alineatele (2)-(4) ale
articolului 6 din aceasta se aplica ariilor de protectie speciald (denumite in continuare ,APS”), in
sensul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7, denumité in continuare ,Directiva pasari”).
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Directiva pdsdri

Articolul 4 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva pasari prevede:

»Statele membre clasificd in special cele mai adecvate teritorii, ca numadr si suprafata, ca [APS] pentru
conservarea acestor specii, tinand seama de conditiile de protectie din zona geografica maritima si de
uscat in care se aplica prezenta directiva.”

Directiva EEM

Articolul 1 din Directiva EEM prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd evaludrii efectelor proiectelor publice si private care pot avea efecte
importante asupra mediului.

(2) In sensul prezentei directive, se aplici urmaitoarele definitii:

(a)

(b)

()

(d)

(e)

[...]”

«proiect» inseamna:
— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implicd exploatarea
resurselor minerale;

«initiatorul proiectului» inseamna persoana care solicitd aprobarea de dezvoltare a unui proiect
privat sau autoritatea publica initiatoare a unui proiect;

«aprobare de dezvoltare» inseamna decizia autoritatii sau a autoritatilor competente care
imputernicesc initiatorul proiectului si isi realizeze proiectul;

«public» inseamna una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia
sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile constituite de acestea;

«public interesat» inseamna publicul afectat sau care ar putea fi afectat sau care este interesat de
procedurile de adoptare a deciziilor in domeniul mediului mentionate la articolul 2 alineatul (2).
In sensul prezentei definitii, se considera cd au un interes organizatiile nonguvernamentale care
promoveaza protectia mediului si care indeplinesc toate cerintele prevazute in legislatia interna;

«autoritatea sau autorititile competente» inseamna acea sau acele autorititi desemnate de cétre
statele membre ca fiind raspunzitoare de indeplinirea obligatiilor ce decurg din prezenta
directiva.

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre adoptd toate masurile necesare pentru a asigura cd, inaintea acordarii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele, al naturii, al
dimensiunii si al localizarii lor, fac obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaluiri a
efectelor lor. Respectivele proiecte sunt definite la articolul 4.”
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Articolul 3 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Evaluarea impactului asupra mediului identificd, descrie si evalueaza intr-o maniera corespunzatoare,
in functie de fiecare caz si in conformitate cu articolele 4-12, efectele directe si indirecte ale unui
proiect asupra urmatorilor factori:

(a) oameni, fauna si florg;

(b) sol, apd, aer, clima si peisaj;

(c) bunuri materiale si patrimoniu cultural;

(d) interactiunea dintre factorii mentionati la literele (a), (b) si (c).”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva EEM prevede:

»Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), proiectele enumerate in anexa I se supun unei evaluéri in
conformitate cu articolele 5-10.”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

,(1) In cazul proiectelor care, in temeiul articolului 4, se supun unei evaludri a impactului asupra
mediului, in conformitate cu prezentul articol si cu articolele 6-10, statele membre adopta masurile
necesare pentru a asigura cd initiatorul proiectului furnizeazd, intr-o forma corespunzatoare,
informatiile precizate in anexa IV, in masura in care:

(a) statele membre considera cd informatiile sunt relevante pentru un anumit stadiu al procedurii de
emitere a aprobdrii de dezvoltare, in functie de caracteristicile specifice ale unui proiect dat sau
ale unui tip de proiect sau de elementele de mediu care ar putea fi afectate;

(b) statele membre considerd cd, in mod normal, i se poate solicita unui initiator de proiect sa

reuneascd aceste informatii, tindind seama, intre altele, de cunostintele si metodele de evaluare
existente.

(3) Informatiile care trebuie furnizate de initiatorul proiectului in conformitate cu alineatul (1) cuprind
cel putin:

[...]

(c) datele necesare pentru a identifica si evalua principalele efecte pe care proiectul ar putea sa le aiba
asupra mediului;

(d) un plan al principalelor alternative studiate de initiatorul proiectului si o expunere a principalelor
motive care stau la baza alegerii sale, tindind seama de efectele asupra mediului;
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Anexa IV la directiva mentionat3, intitulatd ,Informatii mentionate la articolul 5 alineatul (1)”, prevede
la punctul 3:

»Descrierea elementelor de mediu care ar putea fi afectate in mod semnificativ de catre proiectul
propus, cuprinzand, in special, populatia, fauna, flora, solul, apa, aerul, factorii climatici, bunurile
materiale, inclusiv patrimoniul arheologic si arhitectural, peisajul si relatiile dintre toti acesti factori.”

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2014/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 aprilie 2014 de modificare a Directivei 2011/92 (JO 2014, L 124, p. 1) prevede:

»Proiectele sunt supuse obligatiilor prevazute la articolul 3 si la articolele 5-11 din Directiva [EEM]
inainte de modificarea acesteia prin prezenta directiva in cazul in care, inainte de 16 mai 2017:

(a) procedura privind avizul mentionat la articolul 5 alineatul (2) din Directiva [EEM] a fost initiata
sau

(b) informatiile previzute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva [EEM] au fost furnizate.”

Dreptul irlandez

Articolul 177V alineatul (1), care figureaza in partea XAB din Planning and Development Act 2000
(Legea din 2000 privind amenajarea teritoriului si dezvoltarea”), prevede:

»,O evaluare corespunzitoare efectuatd in conformitate cu aceastd parte trebuie sd includa aprecierea
autoritdtii competente mentionate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva [habitate] privind aspectul
daca un proiect de plan urbanistic zonal sau un proiect propus ar putea avea efecte negative asupra
integritatii unui sit din Uniune[a Europeand] si o evaluare corespunzitoare trebuie sa fie efectuata de
catre autoritatea competenta de fiecare datd cdnd aceastd autoritate constatd, in temeiul articolului
177 U alineatul (4), cad o evaluare corespunzatoare este necesard inaintea [...] acordarii autorizatiei
pentru proiectul propus.”

Alineatul (2) al acestui articol 177V prevede:

»La efectuarea evaluarii corespunzatoare prevazute la alineatul (1), autoritatea competenta trebuie sa ia
in considerare urmatoarele elemente: (a) raportul sau declaratia de impact Natura, dupé caz; (b) orice
informatie suplimentard furnizata privind raportul sau declaratia respectiva; (c) daca este cazul, orice
informatie suplimentara solicitata de autoritate si furnizata de solicitant privind o declaratie de impact
Natura; (d) orice informatie suplimentara furnizata autoritatii competente la cererea acesteia privind un
raport de impact Natura; (e) orice informatie sau consiliere obtinutd de autoritatea competents; (f)
dacd este cazul, orice observatie scrisa sau remarcd adresata autoritatii competente privind cererea de
autorizare a proiectului propus; (g) orice alta informatie relevanta.”

Articolul 217 B din Legea din 2000 privind amenajarea teritoriului si dezvoltarea autorizeaza Agentia sa
solicite informatii suplimentare de la autorititile rutiere si sd le invite sa aduca modificdri precise
modalitéatilor proiectului rutier propus.

Articolul 50 din Roads Act 1993 (Legea din 1993 privind drumurile) prevede:

»(2) O declaratie de impact asupra mediului trebuie sd contind urmatoarele informatii specifice:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:883 7
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d) un plan al principalelor alternative studiate de autoritatea rutiera vizatd si o expunere a
principalelor motive care stau la baza alegerii sale, tindnd seama de efectele asupra mediului [...]”

In conformitate cu articolul 50 alineatul (5) din aceasti lege, un aviz cu privire la delimitarea
domeniului de aplicare al evaludrii, si anume un aviz scris referitor la informatiile care trebuie sa fie
incluse in aceasta declaratie de impact asupra mediului, trebuie furnizat la cererea initiatorului
proiectului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal doresc sa obtind o ordonanta de certiorari care si anuleze decizia
Agentiei din 11 iulie 2014 care cuprinde o autorizatie a proiectului de amenajare acordata Kilkenny
County Council (consiliul local al comitatului Kilkenny, Irlanda). Acest proiect de amenajare include
implantarea a aproximativ 1,5 km de drum cu sosea unica, construirea unui prim sens giratoriu si
adaptarea unui al doilea, implantarea unei alei pentru pietoni, precum si a unei piste pentru biciclete
in partea dinspre oras si diverse alte lucrari.

Drumul propus traverseaza doua situri Natura 2000: APS a raului Nore, desemnata de Irlanda in
temeiul Directivei pasiri, si situl de importantd comunitara (denumit in continuare ,SIC”) al raurilor
Barrow si Nore, clasificat ca SIC in temeiul Directivei habitate incepand din anul 2004.

Reclamantii din litigiul principal sustin in esenta, in primul rand, cd Agentia a savarsit o eroare prin
faptul ca a omis sa examineze efectele asupra mediului ale principalelor alternative studiate, in al doilea
rand, ca evaluarea corespunzatoare pretins efectuatd era insuficienta si, in al treilea rand, ca péréata a
savarsit o eroare prin faptul cd a aprobat proiectul de amenajare, precum si declaratia de impact
Natura (denumita in continuare ,DIN”) prezentata de consiliul local al comitatului Kilkenny, intrucat
acest consiliu a omis sa efectueze studiile ecologice prealabile acestei aprobari.

Instanta de trimitere aratd ca initiatorul proiectului, si anume consiliul local al comitatului Kilkenny, a
elaborat DIN pentru proiectul de amenajare in luna mai a anului 2013. Potrivit acestei instante, DIN,
care se intemeia pe un document redactat de National Parks and Wildlife Service (Serviciul pentru
parcurile nationale si speciile de faund si flora salbaticd, Irlanda) la 19 iulie 2011, referitor la
obiectivele de conservare si care expune obiectivele care trebuie atinse pentru clasificarea ca arie
speciala de conservare, nu analizeazd pe deplin efectele asupra altor specii decét cele pentru care situl
raurilor Barrow si Nore a fost clasificat si nu abordeaza efectele asupra speciilor sau habitatelor
protejate situate in afara limitelor siturilor in cauza.

In luna decembrie a anului 2013, initiatorul proiectului a elaborat de asemenea o declaratie de impact
asupra mediului (denumitd in continuare ,DIM”) si, la 16 decembrie 2013, a solicitat Agentiei
autorizatia de a realiza proiectul de amenajare.

In urma unei opozitii si a unei audieri in luna aprilie a anului 2014, un raport de inspectie privind
aceastd cerere a fost publicat in luna iunie a anului 2014. In raportul siu, inspectorul a concluzionat
cd informatiile care figureaza in cererea mentionatd, in DIM, precum si in DIN nu erau
corespunzitoare si cd erau necesare alte informatii importante. Inspectorul a solicitat mai multe
informatii, printre altele, cu privire la etapa de constructie, un studiu stiintific de referinta si planuri la
scara care sa indice localizarea sau posibila localizare a unor specii sau habitate protejate, precum si
informatii suplimentare cu privire la optiunea ,incélecarii”’, ce consta in construirea unui pod deasupra
zonei inundabile. In pofida acestui raport de inspectie, autoritatea competenta a luat decizia, in luna
iulie a anului 2014, si acorde autorizatia de realizare a proiectului de amenajare.
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Potrivit instantei de trimitere, DIM nu a abordat in mod detaliat optiunea ,incéalecarii’, pentru motivul
cd aceasta optiune a fost inlaturatd de consiliul local al comitatului Kilkenny ,de la inceput” in
beneficiul unei ,solutii mai avantajoase din punct de vedere financiar’. Aceasta adaugéd ca DIM nici nu
ar analiza in mod explicit efectele proiectului in cauzd asupra tuturor speciilor pe care le identifica.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dacé [Directiva habitate] are ca efect faptul cid o declaratie de impact Natura trebuie sa identifice
sfera completa a habitatelor si a speciilor pentru care situl este clasificat;

2) Daca [Directiva habitate] are ca efect faptul cd impactul potential asupra tuturor speciilor (spre
deosebire de speciile protejate exclusiv) care contribuie sau fac parte dintr-un habitat protejat
trebuie identificat si discutat in cadrul unei declaratii de impact Natura;

3) Daci [Directiva habitate] are ca efect faptul ca o declaratie de impact Natura trebuie sd abordeze
in mod expres impactul constructiei propuse asupra speciilor si habitatelor protejate situate atét in
situl [ariei speciale de conservare], cat si in afara sitului respectiv;

4) Daca [Directiva EEM], cu modificarile ulterioare, are ca efect faptul ca o declaratie de impact
asupra mediului trebuie sa examineze in mod expres dacad proiectul propus va avea un impact
semnificativ asupra speciilor identificate in declaratie;

5) Dacd o optiune pe care initiatorul proiectului a preconizat-o si a discutat-o in evaluarea
impactului asupra mediului si/sau care a fost sustinutd de unele parti interesate si/sau a fost
preconizata de autorititile competente este echivalenta cu o «principala alternativa», in sensul
articolului 5 alineatul (3) litera (d) din [Directiva EEM], cu modificarile ulterioare, chiar daca a
fost respinsé de initiatorul proiectului de la inceput;

6) Daca [Directiva EEM], cu modificarile ulterioare, are ca efect faptul cd o evaluare a impactului
asupra mediului ar trebui sa contina suficiente informatii cu privire la impactul asupra mediului
al fiecérei alternative pentru a permite efectuarea unei comparatii intre avantajele pentru mediu
ale diferitelor alternative si/sau trebuie sa se explice in declaratia de impact asupra mediului
modul in care efectele asupra mediului ale alternativelor respective au fost luate in considerare;

7) Daca cerinta prevazutd la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din [Directiva EEM], cu modificarile
ulterioare, potrivit cdreia motivele care stau la baza alegerii initiatorului proiectului trebuie
stabilite «tindind seama de efectele asupra mediului», se aplica doar optiunii alese sau si
principalelor alternative studiate, astfel incat s fie necesar ca analiza optiunilor respective sa
examineze efectele lor asupra mediului;

8) Daca este compatibil cu atingerea obiectivelor [Directivei habitate] faptul cd detaliile etapei de
constructie (precum localizarea complexului si rutele de transport) pot fi decise ulterior autorizarii
si, in cazul unui raspuns afirmativ, o autoritate competenta are posibilitatea de a permite ca, in
contextul oricarei autorizatii de constructie acordate, asemenea chestiuni si fie stabilite prin
decizie unilaterald de cétre initiatorul proiectului, care urmeaza sa fie notificata autoritatii
competente, iar nu aprobata de aceasta;

9) Daca [Directiva habitate] are ca efect faptul cd o autoritate competentd are obligatia sd noteze cu
suficiente detalii si claritate, in scopul de a inldtura orice indoiald cu privire la intelesul si la
efectul unei asemenea opinii, masura in care opinia stiintificdi prezentata acesteia pledeazd in
favoarea obtinerii unor informatii suplimentare anterior acordarii autorizatiei de constructie;
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10) Daca [Directiva habitate] are ca efect faptul ca se impune autorititii competente sa furnizeze
motive sau motive detaliate pentru respingerea unei concluzii a inspectorului sau, potrivit careia
sunt necesare informatii suplimentare sau un studiu stiintific anterior acordarii autorizatiei de
constructie, si

11) Daca Directiva habitate are ca efect faptul ci, atunci cand efectueaza o evaluare corespunzitoare,
o autoritate competentd trebuie sa furnizeze motive detaliate si exprese pentru fiecare element al
deciziei sale.”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la Directiva habitate

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 din Directiva habitate impune statelor membre o
serie de obligatii si de proceduri specifice care urméresc si asigure, astfel cum reiese din articolul 2
alineatul (2) din aceastd directivd, mentinerea sau, dacd este cazul, readucerea la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbatici de
importanta pentru Uniune, in vederea atingerii obiectivului mai general al directivei mentionate, care
este garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului in ceea ce priveste siturile protejate in
temeiul acesteia [Hotédrdrea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Biatowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, punctul 106 si jurisprudenta citata].

Mai precis, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedurd de evaluare care
urmareste sd garanteze, printr-un control prealabil, cd un plan sau un proiect care nu are o legatura
directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ
aria respectiva, nu este autorizat decat in masura in care nu va avea efecte negative asupra integritatii
acestui sit. Dispozitia mentionata prevede, astfel, doua faze. Prima faza, vizata in prima teza a aceleiasi
dispozitii, impune statelor membre sa efectueze o evaluare corespunzitoare a efectelor potentiale ale
unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat atunci cdnd existd o probabilitate ca planul sau
proiectul respectiv sa afecteze in mod semnificativ acest sit. Cea de a doua faza, vizatd la articolul 6
alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, care intervine ca urmare a evaludrii corespunzatoare
mentionate, supune autorizarea unui astfel de plan sau proiect conditiei ca acesta sd nu aiba efecte
negative asupra integritatii sitului respectiv (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iulie 2016,
Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctele 43-46, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd s se stabileasca daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in
sensul cd o ,evaluare corespunzatoare” trebuie, pe de o parte, si determine totalitatea tipurilor de
habitate si a speciilor pentru care un sit este protejat, precum si, pe de alta parte, sa identifice si sa
examineze atat efectele proiectului propus asupra speciilor prezente in acest sit, dar pentru care acesta
nu a fost clasificat, cat si pe cele asupra tipurilor de habitate si a speciilor situate in afara limitelor
sitului mentionat.

In temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, o evaluare corespunzitoare a efectelor
potentiale ale unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in cauza presupune cd, inainte de aprobarea
acestuia, trebuie identificate, ficind apel la cele mai relevante cunostinte stiintifice in materie, toate
aspectele acestui plan sau proiect care ar putea, per se sau impreund cu alte planuri sau proiecte, sa
afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv. Autorititile nationale competente autorizeaza
desfasurarea unei activitati in cadrul sitului protejat numai dupa ce constata ca activitatea respectiva
este lipsita de efecte negative asupra integritatii sitului mentionat. Aceasta este situatia atunci cidnd nu
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existd nicio indoiald rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire la absenta unor asemenea efecte
(Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranéarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Evaluarea efectuata in temeiul acestei dispozitii nu poate si prezinte lacune si trebuie sa cuprinda
constatari si concluzii complete, precise si definitive, de natura sa inlature orice indoiald stiintifica
rezonabild cu privire la efectele lucrarilor preconizate asupra ariei protejate respective (Hotarérea din
25 ijulie 2018, Grace si Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 39, precum si jurisprudenta
citata).

Faptul de a nu avea efecte negative asupra integritatii unui sit, din perspectiva calitatii sale de habitat
natural, in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate, presupune mentinerea
acestuia intr-un stadiu de conservare corespunzitor, ceea ce implicA mentinerea durabild a
caracteristicilor constitutive ale sitului in cauza, legate de prezenta unui tip de habitat natural,
obiectivul de conservare a acestuia justificind includerea acestui sit pe lista siturilor de importanta
comunitard, in sensul acestei directive [Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 116 si jurisprudenta citata].

In lumina acestor obiective de conservare trebuie determinat continutul obligatiei de a efectua o
evaluare corespunzatoare a efectelor potentiale ale unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in
cauza.

Din moment ce, astfel cum s-a ardtat la punctele 33 si 34 din prezenta hotarare, toate aspectele care
pot afecta obiectivele mentionate trebuie si fie identificate, iar evaluarea efectuata trebuie sa cuprinda
constatari si concluzii complete, precise si definitive in aceasta privinta, este necesar sa se considere ca
trebuie determinata totalitatea habitatelor si a speciilor pentru care situl este protejat. Astfel, lipsa, in
aceastd evaluare, a identificarii in totalitatea lor a habitatelor si a speciilor pentru care situl a fost
clasificat ar incélca cerintele sus-mentionate si, prin urmare, dupd cum a aritat in esentd avocatul
general la punctul 31 din concluzii, nu ar fi de natura si inlature orice indoiald rezonabila din punct
de vedere stiintific cu privire la lipsa efectelor negative asupra integritatii sitului protejat (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania, C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 33).

Trebuie de asemenea si se adauge ca, intrucat evaluarea trebuie s demonstreze in mod clar motivul
pentru care tipurile de habitat si speciile protejate nu sunt afectate, poate fi suficient si se stabileascd,
astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 30 din concluzii, cd numai anumite tipuri de habitate si
de specii protejate se afla in fractiunea din zona protejata vizatda de proiect si ca nu sunt susceptibile sa
fie afectate celelalte tipuri de habitate si speciile protejate prezente in sit.

In ceea ce priveste celelalte tipuri de habitate sau de specii care sunt prezente in sit, dar pentru care
acesta nu a fost clasificat, precum si in ceea ce priveste tipurile de habitate si speciile situate in afara
acestui sit, trebuie amintit, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, ca aceasta supune mecanismului de protectie a mediului pe care il prevede ,[o]rice
plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar
care ar putea afecta in mod semnificativ aria”. In aceastd privints, astfel cum a aritat avocatul general
la punctele 43 si 48 din concluzii, din obiectivul de conservare urmarit de Directiva habitate, amintit la
punctul 35 din prezenta hotérére, rezultd cd habitatele sau speciile specifice trebuie incluse in evaluarea
corespunzitoare, dacd sunt necesare pentru conservarea tipurilor de habitate si a speciilor clasificate
pentru zona protejata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la primele trei intrebari ca
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd o ,evaluare
corespunzatoare” trebuie, pe de o parte, si determine totalitatea tipurilor de habitate si a speciilor
pentru care un sit este protejat, precum si, pe de altd parte, sa identifice si sd examineze atat efectele
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proiectului propus asupra speciilor prezente in acest sit si pentru care acesta nu a fost clasificat, cat si
pe cele asupra tipurilor de habitate si a speciilor situate in afara limitelor sitului mentionat, cu conditia
ca aceste efecte si fie susceptibile sa afecteze obiectivele de conservare a sitului.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebari, care trebuie examinata in al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd in esenta s se stabileasca daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat
in sensul cd permite autoritatii competente sa autorizeze un plan sau un proiect care lasd pe seama
unei decizii ulterioare stabilirea anumitor parametri referitori la etapa de constructie, precum
localizarea complexului de constructie si rutele de transport, si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
acesti parametri pot, in acest stadiu ulterior, sa fie stabiliti in mod unilateral de initiatorul proiectului
si s fie doar notificati autoritatii mentionate.

Trebuie amintit cd din articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate reiese cd autoritatile nationale
competente aprobd un plan sau un proiect care nu are o legiturd directd cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, doar dupé ce au constatat
in cadrul unei evaludri corespunzitoare ci nu va avea efecte negative asupra integrititii sitului
respectiv.

In conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctele 33 si 34 din prezenta hotirire, o evaluare
corespunzatoare a efectelor potentiale ale unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat
presupune, in primul rand, inainte de aprobarea acestui plan sau a acestui proiect, identificarea
tuturor aspectelor planului sau proiectului mentionat care ar putea afecta obiectivele de conservare a
sitului respectiv. In al doilea rand, o astfel de evaluare nu poate fi considerati corespunzitoare daci
prezintd lacune si nu cuprinde constatiri si concluzii complete, precise si definitive de naturda sa
inldture orice indoiald stiintificd rezonabila cu privire la efectele planului sau ale proiectului in discutie
asupra sitului mentionat. In al treilea rand, toate aspectele planului sau ale proiectului in cauzi care ar
putea, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, s afecteze obiectivele de conservare a
aceluiasi sit trebuie identificate, facand apel la cele mai relevante cunostinte stiintifice in materie.

Asemenea obligatii, in conformitate cu modul de redactare a articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, nu revin initiatorului proiectului, chiar daca este, precum in spetd, o autoritate publica, ci
autoritatii competente, si anume cea pe care statele membre o desemneazd in vederea indeplinirii
sarcinilor care decurg din aceasta directiva.

Rezulta cd aceasta dispozitie impune autoritatii competente sa determine si sa evalueze toate aspectele
unui plan sau ale unui proiect care ar putea afecta obiectivele de conservare a sitului protejat inaintea
acordarii autorizatiei in cauza.

Astfel cum a ardtat si avocatul general la punctele 56 si 57 din concluzii, numai parametrii cu privire la
care nu existd nicio indoiald stiintifica referitoare la faptul cd efectele lor nu vor putea afecta situl pot fi
lasati cu totul pe seama deciziei ulterioare a initiatorului proiectului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a opta intrebare ca articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd nu permite autorititii competente
sa autorizeze un plan sau un proiect care lasd initiatorului proiectului libertatea de a stabili ulterior
anumiti parametri referitori la etapa de constructie, precum localizarea complexului de constructie si
rutele de transport, decat daca este sigur ca autorizatia stabileste conditii suficient de stricte care
garanteaza ca acesti parametri nu vor avea efecte negative asupra integritétii sitului.
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Cu privire la intrebdrile a noua-a unsprezecea

Prin intermediul intrebarilor a noua-a unsprezecea, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand autoritatea competentd respinge concluziile unei expertize
stiintifice care pledeazd 1in favoarea obtinerii unor informatii suplimentare, ,evaluarea
corespunzitoare” trebuie sia cuprindd o motivare explicitd si detaliata de naturd sa ofere certitudinea
ca, in pofida unui asemenea aviz, nu exista nicio indoiald stiintifici rezonabild cu privire la efectele
asupra mediului ale lucrarilor preconizate asupra sitului vizat in concluziile mentionate.

Rezultd in special din jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
astfel cum este rezumatd la punctul 43 din prezenta hotarare, ca evaluarea efectuati in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu poate sa cuprindd lacune si trebuie sa contina
constatdri, precum si concluzii complete, precise si definitive, de natura sa inlature orice indoiala
stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrérilor preconizate asupra sitului vizat.

Or, in lipsa unor asemenea concluzii de natura sa inlature orice indoiala rezonabila in ceea ce priveste
caracterul suficient al informatiilor disponibile, evaluarea nu poate fi considerata ,corespunzitoare”, in
sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, cerinta mentionati presupune ca autoritatea
competenta sd fie in masura si indice in mod corespunzitor motivele care i-au permis, prealabil
acordarii autorizatiei, s& dobandeascd certitudinea, in pofida avizului inspectorului sdu care ii
recomanda obtinerea de informatii suplimentare, ca orice indoiald stiintificd rezonabild este exclusd in
ceea ce priveste efectele asupra mediului ale lucrarilor preconizate asupra sitului in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarile a noua-a unsprezecea
ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul c4, atunci cand autoritatea
competenta respinge concluziile unei expertize stiintifice care pledeazd in favoarea obtinerii unor
informatii suplimentare, ,evaluarea corespunzatoare” trebuie sia cuprindd o motivare explicita si
detaliatd, de naturd sa inldture orice indoiala stiintificd rezonabild cu privire la efectele lucrarilor
preconizate asupra sitului in cauza.

Cu privire la Directiva EEM

Desi cererea de decizie preliminara se refera la modificérile introduse de Directiva 2014/52, trebuie sa
se arate cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivd, modificarile mentionate nu
sunt aplicabile decét in cazul in care anumite etape procedurale au fost realizate dupa 16 mai 2017.

In cauza principald, decizia contestati a fost adoptata la 11 iulie 2014.

Rezulta ca intrebarile referitoare la Directiva EEM trebuie examinate in raport cu versiunea initiald a
acestei directive.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 5 alineatele (1) si (3), precum si anexa IV la Directiva EEM trebuie interpretate in sensul ca
impun initiatorului proiectului sa furnizeze informatii care examineaza in mod explicit posibilele
efecte semnificative asupra tuturor speciilor identificate in declaratia furnizata in temeiul acestor
dispozitii.
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Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva EEM, initiatorul proiectului furnizeazd informatiile
precizate in anexa IV la aceasti directiva. Punctul 3 din aceastd anexad prevede in mod specific in
aceasta privintd ca, printre informatiile mentionate la articolul 5 alineatul (1) din Directiva EEM,
figureaza ,[d]escrierea elementelor de mediu care ar putea fi afectate in mod semnificativ de catre
proiectul propus, cuprinzand, in special, [...] fauna, flora [...] si relatiile dintre toti acesti factori”.
Articolul 5 alineatul (3) litera (c) din aceastd directivd impune pe de alta parte initiatorului proiectului
sa includa ,datele necesare pentru a identifica si evalua principalele efecte pe care proiectul ar putea sa
le aibd asupra mediului”.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 84 si 85 din concluzii, din aceste dispozitii rezultd ca
obligatia vizatd nu se extinde la toate efectele asupra tuturor speciilor prezente, ci se limiteaza la
efectele semnificative, aceastd notiune trebuind si fie interpretatd in lumina articolului 1 alineatul (1)
si a articolului 2 alineatul (1) din Directiva EEM, potrivit carora proiectele care ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului trebuie si faca obiectul unei evaluari a efectelor lor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 5
alineatele (1) si (3), precum si anexa IV la Directiva EEM trebuie interpretate in sensul cd impun
initiatorului proiectului sé furnizeze informatii care examineaza in mod explicit efectele semnificative
ale proiectului sau asupra tuturor speciilor identificate in declaratia furnizatd in temeiul acestor
dispozitii.

Cu privire la intrebdrile a cincea-a saptea

Prin intermediul intrebérilor a cincea-a saptea, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva EEM trebuie
interpretat in sensul ca initiatorul proiectului trebuie sa furnizeze informatii referitoare la efectele
asupra mediului atat ale optiunii retinute, cét si ale fiecareia dintre principalele alternative studiate de
acesta, precum si motivele care stau la baza alegerii sale, tindnd seama de efectele lor asupra mediului,
chiar in cazul respingerii de la inceput a unei asemenea alternative.

Potrivit articolului 3, Directiva EEM are ca obiectiv, printre altele, ca efectele proiectelor asupra
mediului si fie identificate, descrise si evaluate.

In aceasti privinti, articolul 5 din Directiva EEM stabileste o lista a informatiilor, precizate in anexa IV,
pe care initiatorul proiectului o furnizeazd intr-o formd corespunzitoare autorititilor competente
pentru a le permite sia procedeze la evaluarea impactului proiectului pe care il prezinta asupra
mediului.

In particular, articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva EEM precizeazi ca initiatorul proiectului
trebuie sd furnizeze cel putin ,un plan al principalelor alternative studiate de [acesta] si o expunere a
principalelor motive care stau la baza alegerii sale, tindnd seama de efectele asupra mediului”.

Rezultd in mod explicit din modul de redactare a acestui enunt ca revine initiatorului proiectului
obligatia de a furniza autoritatilor competente un plan al principalelor alternative studiate de acesta,
precum si o expunere a principalelor motive care stau la baza alegerii sale, tinand seama de efectele
asupra mediului.

In aceasti privinti, mai intai, este necesar si se arate cd Directiva EEM nu contine o definitie a notiunii
sprincipalele alternative”, vizatd la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva EEM. Este insa
necesar si se considere, asemenea avocatului general la punctele 94 si 95 din concluzii, ca ceea ce este
determinant pentru a le identifica pe acelea dintre alternative care trebuie considerate ,principale” este
influenta acestor alternative asupra efectelor sau a lipsei efectelor proiectului asupra mediului. In
aceastd privintd, data la care o alternativa este respinsa de initiatorul proiectului este irelevanta.
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Apoi, din moment ce, potrivit articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva EEM, trebuie furnizat
doar un plan al alternativelor mentionate, trebuie sa se considere ci aceastd dispozitie nu impune ca
principalele alternative studiate s fie supuse unei evaludri a impactului echivalente celei a proiectului
retinut. Cu toate acestea, ea impune initiatorului proiectului si indice motivele care stau la baza
alegerii sale, tinand seama cel putin de efectele respective asupra mediului. Astfel, obligatia pe care o
are initiatorul proiectului de a prezenta un plan al principalelor alternative are in special scopul de a-i
motiva alegerea.

Aceasta obligatie impusa initiatorului proiectului permite ulterior autoritatii competente sa procedeze
la o evaluare aprofundata a efectelor asupra mediului care sa identifice, sa descrie si sa evalueze, intr-o
manierd corespunzitoare, efectele proiectului selectat asupra mediului, in conformitate cu articolul 3
din Directiva EEM.

In sfarsit, trebuie si se arate ci planul previzut in aceasti dispozitie trebuie furnizat pentru toate
principalele alternative studiate de initiatorul proiectului, indiferent dacd ele fuseserd initial
preconizate de acesta sau de autoritatea competenta ori daca fuseserd sustinute de anumite parti
interesate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile a cincea-a saptea ca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva EEM trebuie interpretat in sensul ca initiatorul
proiectului trebuie si furnizeze informatii referitoare la efectele asupra mediului atit ale optiunii
retinute, cat si ale fiecireia dintre principalele alternative studiate de acesta, precum si motivele care
stau la baza alegerii sale, tinand seama cel putin de efectele lor asupra mediului, chiar in cazul
respingerii de la inceput a unei asemenea alternative.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat
in sensul ca o ,evaluare corespunzatoare” trebuie, pe de o parte, sa determine totalitatea
tipurilor de habitate si a speciilor pentru care un sit este protejat, precum si, pe de alta
parte, sa identifice si sa examineze atat efectele proiectului propus asupra speciilor prezente
in acest sit si pentru care acesta nu a fost clasificat, cat si pe cele asupra tipurilor de
habitate si a speciilor situate in afara limitelor sitului mentionat, cu conditia ca aceste efecte
sa fie susceptibile sa afecteze obiectivele de conservare a sitului.

2) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca nu permite
autoritatii competente sa autorizeze un plan sau un proiect care lasa initiatorului proiectului
libertatea de a stabili ulterior anumiti parametri referitori la etapa de constructie, precum
localizarea complexului de constructie si rutele de transport, decat daca este sigur ca
autorizatia stabileste conditii suficient de stricte care garanteaza ca acesti parametri nu vor
avea efecte negative asupra integritatii sitului.
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3)

4)

5)
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Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
autoritatea competenta respinge concluziile unei expertize stiintifice care pledeaza in
favoarea obtinerii unor informatii suplimentare, ,evaluarea corespunzatoare” trebuie sa
cuprindd o motivare explicita si detaliata, de natura sa inlature orice indoiala stiintifica
rezonabila cu privire la efectele lucrarilor preconizate asupra sitului in cauza.

Articolul 5 alineatele (1) si (3), precum si anexa IV la Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului trebuie interpretate in sensul cia impun
initiatorului proiectului sa furnizeze informatii care examineaza in mod explicit efectele
semnificative ale proiectului sau asupra tuturor speciilor identificate in declaratia furnizata
in temeiul acestor dispozitii.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2011/92 trebuie interpretat in sensul ca
initiatorul proiectului trebuie sa furnizeze informatii referitoare la efectele asupra mediului
atat ale optiunii retinute, cat si ale fiecareia dintre principalele alternative studiate de acesta,
precum si motivele care stau la baza alegerii sale, tinand seama cel putin de efectele lor
asupra mediului, chiar in cazul respingerii de la inceput a unei asemenea alternative.

Semnaturi
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