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22 paivdanad tammikuuta 2009*

I Johdanto

1. Yhteis6jen tuomioistuimen on tulkittava
nyt késiteltdvdssd asiassa jalleen tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéris-
tovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettua
neuvoston direktiivid 85/337/ETY? (jdljem-
pand YVA-direktiivi). Kyseessd on tosin
direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna
yleison osallistumisesta tiettyjen ympdristod
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laati-
miseen  sekd  neuvoston  direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta
yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/35/EY,® jota yhteisdjen
tuomioistuin ndin muutettuna on késitellyt
tdhdn mennessé vain harvoin.

2. On tarkemmin sanoen selvitettivd, onko
ympéristovaikutusten arvioinnin tekeméttd
jattdmisestd tehtdvad padtostd perusteltava ja
millaisia mahdollisesti tarvittavien peruste-
lujen pitiisi olla.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL L 175, 5. 40.
3 — EUVL L 156,s. 17.

II Asiaa koskeva lainsdaddinto

3. YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan sen tarkoitus seuraavasti:

“Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontidmistd hankkeet, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todenndkoisesti on merkittavid ympa-
ristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn
ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Téssd
tarkoitetut hankkeet méaritellaén 4 artiklas-

»

sa.

4. YVA-direktiivin 3 artiklassa sdddetddn
ympdristovaikutusten arvioinnin kohteesta
seuraavaa:

"Ympéristovaikutusten arvioinnilla tunniste-
taan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa
ja4—11 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja
vililliset vaikutukset seuraaviin tekijoihin:
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—  ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

— maaperddn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja
maisemaan;

— kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen ja
kulttuuriperint66n;

— ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa
luetelmakohdassa mainittujen tekijoiden
vuorovaikutukseen.”

5. Direktiivin 4 artiklassa maaritelliin ennen
kaikkea, mitka hankkeet on arvioitava:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystd muuta johdu, liitteessd I mainitut
hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
sdddetystd muuta johdu, jésenvaltioiden on
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madriteltava liitteessd II mainittujen hank-
keiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittamalld,

tai

b) jdsenvaltioiden asettamien raja-arvojen
tai valintaperusteiden avulla,

arvioidaanko timi hanke 5-10 artiklan
mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat paittdd molempien a ja
b kohdassa mainittujen menettelyjen sovelta-
misesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti
tai vahvistettaessa raja-arvoj[a] tai valintape-
rusteita 2 kohdan soveltamiseksi, liitteessa I1I
vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olen-
naiset  arviointiperusteet on  otettava
huomioon.
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4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan
mukaisesti tekemd padtos on kansalaisten
saatavilla.”

6. Liitteessa II olevan 10 kohdan b alakohdan
kohteena on kaupunkirakentaminen.

7. Liitteessd III mainitaan ympdristovaiku-
tusten arvioinnin tarpeellisuutta koskevan
padtoksen perusteina esimerkiksi hankkeen
ominaisuudet, sijainti ja mahdolliset vaiku-
tukset.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

8. Padasian oikeudenkdynnin kohteena on
maisemallisesti erityisen kauniilla alueella
sijaitsevan entisen laivastotukikohdan suun-
niteltu laajennus. Sinne on tarkoitus perustaa
sairaala. Ensimmaéinen rakennuslupa riitau-
tettiin menestyksekkadsti, koska ymparisto-
vaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta ei ollut
tutkittu.

9. Toimivaltainen paikallisviranomainen otti
kantaa  ympéristovaikutusten —arvioinnin
tarpeellisuuteen asiaan liittyneessa hallinnol-
lisessa menettelyssd. Sen mukaan tillainen
arviointi ei ollut tarpeen, koska merkittivia
ympiéristovaikutuksia ei ollut odotettavissa.

10. Mellor,  péddasian  oikeudenkédynnin
kantaja, teki paidtoksestd oikaisuvaatimuksen.
Hénen mukaansa muun muassa lepakoiden
pesit tuhottaisiin. Paikallisviranomainen
oikaisi tdmén perusteella arviointiaan.

11. Yhdistyneen kuningaskunnan asiasta
vastaava ministeri antoi kuitenkin 4.12.2006
paivatylla kirjeelld tiedoksi padtoksensi siité,
ettd ympdristovaikutusten arviointi ei ollut
tarpeen. Perusteluina hin esitti, ettd hank-
keesta ei ollut sellaisten tekijoiden kuin sen
laadun, koon ja sijainnin perusteella odotet-
tavissa merkittavia ympéristovaikutuksia.
Erityisid perusteluja ei esitetty.
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12. Mellor nosti tdstd padtoksestd kanteen.
Court of Appeal Kkisittelee asiaa toisena
oikeusasteena ja esittdd yhteisjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko jisenvaltioiden neuvoston direk-
tiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiiveilld 97/11/EY ja
2003/35/EY, 4 artiklan mukaan varmis-
tettava, ettd padtoksen perustelut ovat
yleison saatavilla, jos ne toteavat paatok-
sessddn, ettei liitteessd II tarkoitettua
hanketta ole tarpeen arvioida direktiivin
5-10 artiklan mukaisesti?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on myontévé,
tayttik0 ministerin 4.12.2006 péivitty
kirje timén vaatimuksen?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 on kieltavs,
mikd on perustelujen ilmoittamiselta
edellytettavd laajuus tdssd asiayhtey-
dessa?”
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyyntoon liittyvd sdédntely

13. Padasian oikeudenkdynti koskee ennak-
koselvitystd siitd, edellyttadko tietty hanke
ymparistovaikutusten arviointia.

14. YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja
liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdan
mukaan jdsenvaltioiden on médriteltiva
tapauskohtaisesti selvittamélla tai asetta-
miensa raja-arvojen tai valintaperusteiden
avulla, onko kaupunkirakentamishankkeiden
ympdristovaikutukset —arvioitava.  Vakiin-
tuneen oikeuskédytdnnén mukaan YVA-direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdassa annetaan jasen-
valtioille harkintavaltaa. Tatd rajoittaa
kuitenkin 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistu
velvollisuus alistaa vaikutusten arviointiin
sellaiset hankkeet, joilla todenndkoisesti on
merkittavid ympéristovaikutuksia. *

4 — Ks. direktiivin aikaisempien versioiden osalta asia C-72/95,
Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996 (Kok., s. I-5403, 50 kohta);
asia C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999 (Kok., s.
1-5901, 64 kohta); asia C-117/02, komissio v. Portugali, tuomio
29.4.2004 (Kok., s. I-5517, 82 kohta); asia C-83/03, komissio v.
Italia, tuomio 2.6.2005 (Kok. s. 1-4747, 19 kohta); asia
C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005 (Kok., s.
1-7569, 87 kohta); asia C-332/04, komissio v. Espanja, tuomio
16.3.2005 (Kok., s. I-40, 76 kohta); asia C-2/07, Abraham ym.,
tuomio 28.2.2008 (Kok., s. I-1197, 37 ja 42 kohta) ja asia
C-142/07, Ecologistas en Acciéon-CODA, tuomio 25.2008
(Kok., s. I-6097, 38 kohta).
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15. Jasenvaltioiden tdytyy ottaa huomioon
erityisesti hankkeen laatu, koko ja sijainti
todetessaan sen, onko merkittavid ymparisto-
vaikutuksia odotettavissa.® YVA-direktiivilla
pyritddn hankkeiden tai niiden muutosten
ympdristovaikutusten kokonaisarviointiin. ¢
On otettava huomioon yksityiskohtaisesti
sekd suunniteltujen téiden suorat ymparisto-
vaikutukset ettd ne ympéristovaikutukset,
joita ndiden toiden tulosten kédyttdmisestd ja
hyodyntamisesté voi syntyd.’

16. Téssd tapauksessa toimivaltaiset viran-
omaiset tekivit tapauskohtaisessa selvityk-
sessd sen paidtelmin, ettd hankkeesta ei ollut
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa perusteella
odotettavissa merkittavia ympdristovaiku-
tuksia. Téstd syystd ymparistovaikutusten
arviointi ei ollut niiden mielestd tarpeen.

17. Mellorin mielestd tima pa&atos on kumot-
tava, koska sité ei ole perusteltu lainkaan tai
ainakaan riittavésti.

5 — Edelld alaviitteessi 4 mainitut asia C-332/04, komissio v.
Espanja, tuomion 76 kohta ja asia Abraham ym., tuomion
38 kohta.

6 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Abraham ym., tuomion
42 kohta.

7 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Abraham ym., tuomion
43 kohta.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmiaisilld kysymyksilladn, onko ympéris-
tovaikutusten arvioinnin tekemattd jattami-
sestd tehtdvd paatos perusteltava.

19. YVA-direktiivin 9 artiklassa sdddetadn,
ettd kun paitos luvan myontamisestd on tehty
ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydesss,
tdstd on annettava kansalaisille laajasti tietoa.
Jos ympdristovaikutusten arviointi paitetdan
jattaa tekemattd, 4 artiklan 4 kohdassa edelly-
tetddn sitd vastoin ainoastaan hylkddamispad-
toksen julkistamista.

20. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta
korostaa, YVA-direktiivissi ei siis edellytetd
nimenomaisesti ympéristévaikutusten ar-
vioinnin tekemattd jattdmistd koskevan
paétoksen perustelemista. Direktiivissd sadde-
tddan pikemminkin nimenomaisesti siitd, ettd
muut padtokset on perusteltava.
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Asiassa C-87/02 annettu tuomio

21. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin jo
todennut, ettd toimivaltaisen kansallisen vi-
ranomaisen paatoksen, jonka mukaan
hankkeen ominaispiirteet eivit edellytd
hankkeen ympéristovaikutusten arviointia,
on sisdllettdva tai sithen on liitettdva kaikki
sellaiset seikat, joiden perusteella voidaan
valvoa, ettd se perustuu asianmukaiseen

YVA-direktiivin ~ vaatimusten = mukaiseen
ennakkoselvitykseen. ®
22. Yhdistynyt  kuningaskunta  viittaa

kuitenkin perustellusti, ettd tdmd toteamus
on esitetty vain yliméardisend huomautuk-
sena (obiter dictum). Jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menet-
telyn kohteena ei ollut ympéristovaikutusten
arvioinnin tekeméttd jattdmistd koskevan
paétoksen perustelujen mahdollinen puuttu-
minen. Komissio riitautti pikemminkin sen,
ettd ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeel-
lisuutta ei ollut tutkittu.

23. Vastaavasti kyseisen asian asianosaiset
eivit olleet esittineet mitddn mahdollisesta
perusteluvelvollisuudesta, eikd muilla jasen-
valtioilla, kuten Yhdistyneelld kuningaskun-
nalla, ollut mydskddn mitddn syytd osallistua

8 — Asia C-87/02, komissio v. Italia, tuomio 10.6.2004 (Kok., s.
1-5975, 49 kohta).

1-3806

oikeudenkéyntiin vastustaakseen perustelu-
velvollisuutta. Tdstd syystd perustelujen
tarpeellisuus on tutkittava asiassa komissio
vastaan Italia annetusta tuomiosta huoli-
matta.

Primédrioikeuden mukainen perusteluvelvol-
lisuus

24. EY 253 kohdassa edellytetdén pédtosten
perustelemista. Kuten erityisesti Mellor
esittdd, myos Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan® 41 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaan oikeus hyvain
hallintoon siséltdd myo6s hallintoelinten
velvollisuuden perustella paatoksensa. Koska
Lissabonin sopimusta ei ole tdhdn mennessi
ratifioitu, perusoikeuskirjalla ei tosin ole
priméérioikeuteen verrattavissa olevia sitovia
oikeusvaikutuksia. Viitteellisend oikeusldh-
teend se antaa kuitenkin tietoa perusoikeuk-
sista, ° jotka on otettava huomioon yhteis6n
oikeutta tulkittaessa. '

9 — Perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti ensin 7.12.2000
Nizzassa (EYVL C 364, s. 1) ja sen jélkeen vield toisen kerran
12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303, s. 1).

10 — Vrt. tista myos asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, ns.

perheenyhdistiamistapaus, tuomio 27.6.2006 (Kok., s. 1-5769,
38 kohta) ja asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok., s.
1-2271, 37 kohta).

11 — Asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994 (Kok., s. 1-955,
16 kohta); asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio
8.5.2000 (Kok., s. I-3367, 65 kohta); asia C-10/01, Lindqyvist,
tuomio 6.11.2003 (Kok., s. 1-12971, 87 kohta) ja edelld
alaviitteessi 10 mainittu ns. perheenyhdistdmistapaus,
tuomion 105 kohta. Ks. my6s perusoikeuskirjan 52 artiklan
5 kohta.
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25. Jo  perusoikeuskirjan 41  artiklan
1 kohdasta samoin kuin EY 253 artiklasta
tosin ilmenee, ettd siind mainittu perustelu-
velvollisuus koskee yhteison toimielimia. T4t
velvollisuutta ei voida siten ilman muuta
siirtdd koskemaan jasenvaltioiden viranomai-
sia, vaikka ndmé panevatkin taytdnt6on tatd
yhteison lainsdadéntoa.

Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet

26. Lahtokohtaisesti jasenvaltiot sdatavit
yhteison oikeuden téytintoonpanoa koske-
vasta menettelystd, jos yhteison oikeuteen ei
sisélly tasta erityissdantoja. On tosin olemassa
sadntoja  sellaisten péadtosten perustelemi-
sesta, joita jdsenvaltiot tekevit soveltaessaan
tiettyjd yhteison oikeussddntojd, *  myos
ympdristooikeuden sdént6jd, '* mutta ennak-
koselvityksesta tehtévien péaédtosten peruste-
luja koskeva erityinen sdédntely puuttuu.

12 — Ks. vastaavasti asia C-233/00, komissio v. Ranska, tuomio
26.6.2003 (Kok., s. I-6625, 109 kohta).

13 — Ks. esim. unionin kansalaisten karkottamisen osalta Euroopan
unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen

(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja

93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L
158, s. 77) 30 artiklan 2 kohta.

14 — Ks. ympdristotiedon epddmisen osalta ympdristotiedon jul-
kisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) 4 artiklan
5 kohdan toinen virke tai hankkeen hyviksymisestd ympa-
ristovaikutusten arvioinnin jalkeen YVA-direktiivin 9 artiklan
1 kohdan toinen luetelmakohta.

27. Jasenvaltiot eivit myoskadn voi tdysin
vapaasti antaa sdddoksid, jotka Lkoskevat
yhteison oikeuden soveltamiseksi tarpeellisia
menettelyllisid sddnt6ja. Menettelysddnnot
eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaa-
vuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeusjirjestyksessd vahvistet-
tujen oikeuksien kéayttdminen on kaytinnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehok-
kuusperiaate). *

28. Ei ole havaittavissa, ettd perusteluvelvol-
lisuudesta luopuminen merkitsisi epdedulli-
sempaa kohtelua verrattuna yksinomaan
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuviin
vaatimuksiin. On kuitenkin pohdittava, onko
tehokkuusperiaatteen rajoja  noudatettu.
Tehokkuusperiaatteen kiytdnnon ilmentymé
on tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate.
Tdmi periaate edellyttdd sitd, ettd yhteison
oikeudessa annetut oikeudet ovat pantavissa
taytdntoon tuomioistuimessa. Tuomiois-
tuinten on erityisesti kyettivd valvomaan
viranomaisten pa&tostd téllaisen oikeuden
epddmisestd. Valvonnan on ulotuttava myos
paatoksen perustelujen tutkimiseen. ¢

15 — Asia C-147/01, Weber’s Wine World ym., tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-11365, 103 kohta); asia C-201/02, Wells, tuomio
7.1.2004 (Kok., s. I-723, 67 kohta); yhdistetyt asiat C-392/04 ja
C-422/04, i-21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006 (Kok., s.
1-8559, 57 kohta) ja asia C-35/05, Reemtsma, tuomio
15.3.2007 (Kok., s. I-2425, 37 kohta).

16 — Asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987 (Kok., s. 4097,
Kok. Ep. IX, s. 225, 15 kohta) ja asia C-239/05, BVBA
Management, Training en Consultancy, tuomio 15.2.2007
(Kok., s. I-1455, 36 kohta).
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29. Perusteluvelvollisuutta koskevat asiassa
C-87/02 annetun tuomion toteamukset on
luokiteltava tdhan asiayhteyteen. YhteisGjen
tuomioistuin korosti, ettd tuolloin ratkais-
tussa tapauksessa olisi ollut ilman vaadittuja
tietoja mahdotonta valvoa, oliko ympéristo-
vaikutusten ~ arvioinnin  tarpeellisuutta
koskevaa ennakkoselvitysti tehty. "

30. Taméd ndkemys on vakuuttava. Mikali
péaatoksen perustana olevat tiedot puuttuvat,
on jilkikdteen vdhintdénkin erittdin vaikeaa
todeta, onko péitoksen tehnyt viranomainen
ylipaédnsa ajatellut mahdollisia ymparistovai-
kutuksia. Usein jdisi epdilys siitd, perustel-
laanko oikeudenkdynnissé ainoastaan jalkika-
teen muista syisté tehtyd paitosta.

31. Perusteluvelvollisuus antaa lisdksi yksi-
tyiselle mahdollisuuden ratkaista kaikista
seikoista tietoisena, kannattaako hénen
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvéksi.
Nyt kasiteltdvissd asiassa perusteluista saat-
taisi ilmetd, mitkd ympdristoriskit otettiin
huomioon. Kanteella voitaisiin riitauttaa
joko néiden riskien virheellinen arviointi tai
muiden merkityksellisten riskien huomiotta
jattdminen.

17 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia komissio v. Italia.

18 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Heylens ja asiassa
C-186/04, Housieaux, 27.1.2005 antamani ratkaisuehdo-
tuksen 32 kohta (tuomio 21.4.2005, Kok., s. I-3299).
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32. Perustelujen esittdiminen ei mydskddn
palvele yksinomaan kansalaisen etua, vaan se
on hallinnon ensimmdiinen itsevalvonnan
keino, ja se saattaa poistaa jdnnitteitd
hallinnon ja kansalaisen vililtd. Mikali perus-
telut vakuuttavat, olemassa oleva konflikti
néet padttyy ja véltetddn tarpeettomat oikeus-
riidat.

33. Yhteisdjen tuomioistuin on dskettdin
todennut samansuuntaisesti, ettd kansallisten
viranomaisten on perusteltava pditos, jolla ne
estdvit yhteison oikeudessa myo6nnetyn
oikeuden kéyttdmisen.' Perusoikeuskirjan
14 artiklaankaan ei sisdlly tdltd osin vain
sddnt6jd toimielinten harjoittamasta sdinto-
jenmukaisesta hallinnosta, vaan siind kirja-
taan yleinen oikeusperiaate, jota my0s jasen-
valtioiden viranomaisten on noudatettava,
kun ne soveltavat yhteison oikeutta. *

19 — Edelld alaviitteessdé 16 mainittu asia BVBA Management,
Training en Consultancy, tuomion 36 kohta, tavaramerkkioi-
keuden osalta. Vrt. myos julkiasiamies Poiares Maduron
asiassa C-426/05, Tele2 Telecommunication, 15.2.2007
antama ratkaisuehdotus (Kok., s. I-685, 49 kohta), julkisasia-
mies Sharpstonin asiassa C-239/05, BVBA Management,
Training en Consultancy, 6.7.2006 antama ratkaisuehdotus
(Kok., s. I-1455, 40 kohta) ja edelld alaviitteessd 18 mainittu
asiassa Housieaux antamani ratkaisuehdotus.

20 — Vrt. muista hyvdn hallinnon vaatimuksista jisenvaltioiden
soveltaessa yhteison oikeutta asia C-428/05, Laub, tuomio
21.6.2007 (Kok., s. 1-5069, 25 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-147/06 ja C-148/05, SECAP, julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin 27.11.2007 antama ratkaisuehdotus (Kok., s.
1-3565, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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34. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd jisen-
valtioiden on saatettava perustelut kansa-
laisten saataville, kun ne tekevit péaatoksia
yhteison oikeudessa myonnetyn oikeuden
epddmisesta.

Mahdollinen oikeuden loukkaamisen

35. On ndin ollen tutkittava, voidaanko
luopumista ympéristovaikutusten arvioin-
nista pitdd yhteison oikeudessa myonnetyn
oikeuden epdamisena.

36. Oikeuden epéddmistd ei voida ymmartaa
tissd yhteydessé siten, ettd oikeuden ympa-
ristovaikutusten arvioimiseen olisi pitdnyt
tosiasiallisesti olla olemassa. Siind tapauksessa
perusteluvelvollisuus olisi kdytannossa merki-
tykseton. Tosiasiallisesti olemassa olevan
oikeuden epdédminen on néet perusteluista
riippumatta lainvastaista.

37. Perusteluilla pitdisi pikemminkin
mahdollistaa jokaisen sellaisen péatoksen
tutkiminen, jolla todetaan, ettd yhteison
lahtokohtaisesti myontdméd oikeutta ei ole
tietyssd yksittdistapauksessa olemassa. Téstéd
syystd hallinnon on perusteltava péitos, jos

yhteis6 on antanut yksityisille oikeusasemia,
joita talla paidtokselld saatetaan loukata.

38. Padasian kohteena olevassa tapauksessa
ei rajoiteta hankkeesta vastaavan oikeuksia. Se
on ndet vaatinut lupamenettelyn toteutta-
mista ilman ymparistévaikutusten arviointia.
Siihen ndhden p&dtostd ei siten tarvitse
perustella.

39. My6s kolmansien oikeudet ovat tosin
merkityksellisia perusteluvelvollisuuden
kannalta. Yhteison menettelyissd perustelu-
velvollisuutta on ndet arvioitava myds sen
kannalta, millainen intressi selvennysten
saamisiin saattaa olla muilla, joita toimi
koskee suoraan ja erikseen.? Vastaavasti
perustelut ovat vilttdméttomié silloin, jos
komissio ei esitd kilpailuoikeudellisissa
asioissa  vditteitd yrityssulautumaa?® tai
valtiontukea * vastaan.

40. Niiden edellytysten on koskettava myos
paatoksid, joita jasenvaltioiden viranomaiset
tekevdt soveltaessaan yhteison oikeutta.

21 — Asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of
America, tuomio 10.7.2008 (Kok., s. 1-4951, 166 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

22 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Bertelsmann ja Sony
Corporation of America, tuomion 171 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

23 — Asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998 (Kok., s. I-1719, 64 kohta) ja asia C-341/06 P,
Chronopost, tuomio 1.7.2008 (Kok., s. -4777, 89 kohta).
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Luopuminen ympéristovaikutusten arvioin-
nista koskee viistimittd paitsi hankkeesta
vastaavaa my0s kolmansia osapuolia ainakin
silloin, jos he voivat ldhtokohtaisesti vaatia
arvioinnin tekemistd.

41. Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut,
ettd kolmansilla osapuolilla saattaa olla oikeus
vaatia ympdristovaikutusten arviointia. Jos
YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja
2 artiklan 1 kohdassa annettu harkintavalta
on ylitetty jdsenvaltion lainsddddannossé tai
hallinnossa, yksityiset voivat vedota niihin
sdédnnoksiin  jasenvaltion tuomioistuimissa
kansallisia viranomaisia vastaan. Asian niin
ollessa jasenvaltion viranomaisten on toteu-
tettava kaikki toimivallassaan olevat tarpeel-
liset yleis- tai erityistoimenpiteet, jotta hank-
keet tutkitaan sen selvittdmiseksi, onko niilla
todennikoisesti huomattavia ympéristovaiku-
tuksia, ja jos on, hankkeiden ymparist6vaiku-
tusten tutkimiseksi. **

42. Téamdn lisdksi YVA-direktiivin 10 a artik-
lassa sdddetddn nyttemmin siitd, ettd siihen
yleis66n kuuluvilla, jota asia koskee, tai
valtioista riippumattomilla jarjestoilld saattaa
olla tietyin edellytyksin mahdollisuus vaatia
sellaisten pditosten tutkimista tuomioistui-

24 — Asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok., s. I-5613,
71 kohta).
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missa, jotka koskevat yleison osallistumiseen
liittyvida YVA-direktiivin sdédnnoksid. Tama
oikeus vaarannettaisiin, jos ndméi kantajat
eivdt voisi riitauttaa my0s paatosta siitd, etta
yleison osallistumista koskevia oikeussiéntoja
ei sovelleta.

43. Yhteiso on siten myontinyt yksityisille
oikeuden YVA-direktiivin 4 artiklan 2
kohdalla, 2 artiklan 1 kohdalla ja 10 a artiklalla.
Koska padtds ymparistovaikutusten arvioin-
nista luopumisesta saattaa vaarantaa timin
oikeuden, se on perusteltava.

Perustelujen puuttumisen oikeudelliset seu-
raukset

44. On vield todettava, ettd tehokkuusperi-
aate ei edellyta sit4, ettd perustelujen puuttu-
misesta aiheutuvat oikeudelliset seuraukset
pitéisi yhtendistédd eri jasenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissd. Jdsenvaltioiden ei varsinkaan
tarvitse ottaa kayttoon niitd sdantojé, jotka
koskevat toimielinten esittdmien perustelujen
puuttumista.
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45. Yhteison jérjestelmdssd toimen perus-
telut on lahtokohtaisesti ilmoitettava asian-
omaiselle samaan aikaan kuin hénelle
vastainen toimi. Perustelujen puuttumista tai
selvdd puutteellisuutta ei voida (pddsadntoi-
sesti) korjata silld, ettd asianomainen saa
toimen perustelut tietoonsa yhteisdjen
tuomioistuimissa kaytdvian oikeudenkaynti-
menettelyn aikana.” Tétd vastaa se, ettd
riidan kohde on rajattu riitauttamis- ja
puolustautumisperusteiden  jarjestelmalld
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti tiukalla
tavalla. Koska kantaja ei yleensd saa laajentaa
kannettaan,* asianosaisten prosessuaalinen
yhdenvertaisuus vaarannettaisiin, jos vastaa-
jana oleva toimielin voisi ilman muuta?

taydentdd perustelujaan oikeudenkdynnin
aikana.
46. Ei ole kuitenkaan mahdotonta, etta

rakenteeltaan toisenlaisessa prosessioikeu-
dessa kisitellddn perustelujen puuttumisen
korjaamista suurpiirteisemmin. Tami tulee
kyseeseen erityisesti silloin, jos kanteen kohde

25 — Asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981 (Kok.,
s. 2861, 22 kohta); asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio
26.9.2002 (Kok., s. I-8031, 84 kohta); asia C-353/01 P, Mattila
v. neuvosto ja komissio, tuomio 22.1.2004 (Kok., s. 11073,
32 kohta); yhdistetyt asiat C-199/01 P ja C-200/01 P, IPK-
Miinchen ja komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-4627,
66 kohta); yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok., s. I-5425, 463 kohta); asia
T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v.
neuvosto, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. 11-4665, 139 kohta) ja
asia T-256/07, People’s Mojahedin Organization of Iran v.
neuvosto, tuomio 23.10.2008 (Kok., s. II-3019, 182 kohta).

26 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan
2 kohta ja sitd koskeva asia 108/81, Amylum v. neuvosto,
tuomio 30.9.1982 (Kok., s. 3107, 24 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) sekd — jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jétti-
mistd koskevan menettelyn osalta — asiassa C-350/02,
komissio v. Alankomaat, 29.1.2004 antamani ratkaisuehdotus
(Kok., s. I-6213, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

27 — Yhdistetyissa asioissa C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
3.9.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6351, 350 kohta)
jatetddn korjaamisen mahdollisuudet epitavallisissa tilan-
teissa kuitenkin avoimeksi.

on esimerkiksi oikeudellisten perusteiden eli
riitautettua paitosta koskevien oikeudellisten
viitteiden osalta avoin tai kanteen laajenta-
minen oikeudenkéynnissé on sallittua. Nama
ovat kuitenkin kansallisen prosessioikeuden
kysymyksié.

Vastaus ensimmadiseen kysymykseen

47. Jasenvaltioiden on niin ollen YVA-direk-
tiivin 4 artiklan mukaan varmistettava, ettd
paatoksen perustelut ovat yleison saatavilla,
jos ne toteavat paatoksessédn, ettei liitteessa 11
tarkoitettua hanketta ole tarpeen arvioida
direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti.

C Toinen ja kolmas kysymys

48. Koska yhteisdjen tuomioistuin ei voi
tutkia, onko kyseinen ministeri perustellut
paidtoksensd riittdvalld tavalla, toinen ja
kolmas kysymys on ymmarrettavi siten, ettd
niilld kysytdén, mitd vaatimuksia on asettava
ympéristovaikutusten arvioinnin tekemattd
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jattamistd koskevalle péadtokselle esitettéville
perusteluille, ja erityisesti, onko riittdvad
mainita vain perusteet, joiden osalta merkit-
tdvid ympéristovaikutuksia ei ole odotetta-
vissa.

49. Perustelujen siséllon on oltava perustelu-
velvollisuuden tavoitteiden mukaisia. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on jo todennut tastd edelld
mainitussa asiassa C-87/02 antamassaan
tuomiossa, ettd paatoksen, jonka mukaan
hankkeen ominaispiirteet eivit edellyta
hankkeen ympéristovaikutusten arviointia,
on siséllettdvé tai sithen on liitettdva kaikki
sellaiset seikat, joiden perusteella voidaan
valvoa, ettd se perustuu asianmukaiseen
YVA-direktiivin ~ vaatimusten = mukaiseen
ennakkoselvitykseen.” Ratkaisevaa on siis
se, osoittavatko esitetyt perustelut, ettd asian-
mukainen ennakkoselvitys on tehty.

50. Asianmubkaisen ennakkoselvityksen
lagjuuden osalta on muistettava, ettd YVA-
direktiivilld pyritdan hankkeiden vaikutusten
kokonaisarviointiin ja ettd jasenvaltioiden on
otettava huomioon erityisesti hankkeen laatu,
koko ja sijainti, jotta ne voivat todeta, onko
merkittidvid ympéristovaikutuksia odotetta-
vissa.?

28 — Mainittu edelld alaviitteessd 8.
29 — Ks. edelli 15 kohta.
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51. Jos on ilmeistd, ettd merkittdvida ympa-
ristovaikutuksia ei ole, téllainen arviointi
voidaan kirjata riittévalld tavalla yhteen virk-
keeseen. Jos sitd vastoin tietyistd mahdollisista
ympdristovaikutuksista kdydddn jo keskus-
telua, tarvitaan perusteellisempia selvityksid
sen osoittamiseksi, ettd ndma vaikutukset on
tutkittu asianmukaisesti. Primédrioikeuden
mukaista perusteluvelvollisuutta  koskeva
oikeuskéytanto antaa tdstd ohjeistusta. Sen
mukaan on esitettavi riittavalla tavalla perus-
telut sille, miksi menettelyssd jo esitetyt
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevat
nikemykset eivdt osoita merkittdvien ympa-
ristovaikutusten mahdollisuutta. Ei ole
kuitenkaan tarpeen ottaa kantaa sellaisiin
kysymyksiin, jotka eivit liity asiaan tai ovat
selvisti toissijaisia, tai ennakoida mahdollisia
riitautuksia. *

52. Padasian oikeudenkédynnisté ilmenee taltd
osin erityisesti kaksi seikkaa eli yhtaaltad
hankkeen sijainti alueella, joka on todettu
kansallisessa lainsdddédnndssd maisemaltaan
erityisen kauniiksi, ja toisaalta Mellorin
hallinnollisessa menettelyssa esittima lepa-
koiden pesien mahdollinen vaarantaminen.
Molemmat seikat liittyvat hankkeen sijaintiin.
Témédn maantieteellisen alueen ympariston

30 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 23 mainittujen asiassa
komissio v. Sytraval ja Brink’s France seka asiassa Chronopost
annettujen tuomioiden lisiksi yhdistetyt asiat C-465/02 ja
C-466/02, Saksa ja Tanska v. komissio, tuomio 25.10.2005
(Kok., s. I-9115, 106 kohta) ja alaviitteessd 21 mainittu asia
Bertelsmann ja Sony Corporation of America, tuomion
167 kohta.
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herkkyys on YVA-direktiivin 4 artiklan
3 kohdan ja liitteessd III olevan 2 kohdan
perusteella otettava huomioon. Siind yhtey-
dessd on muistettava erityisesti muutamat
nimenomaisesti mainitut seikat.

53. Sijaintipaikan maiseman kauneus eli
esteettiset seikat kuuluvat ympériston herk-
kyyden késitteen alaan vain toissijaisesti:
liitteessd III olevan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan h alakohdassa mainitaan
historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti
merkittavat alueet. Mikédli mikddn naista
ominaisuuksista ei ole relevantti, esteettisyys
on pikemminkin makuasia kuin ympériston-
suojeluun liittyvé peruste. Téssd tapauksessa
maiseman mahdollinen vaarantaminen ei ole
pakottava indisio mahdollisista merkittéavista
ympdristovaikutuksista. Téllda nékokohdalla
olisi silloin toissijainen merkitys, jolloin sitd
ei tarvitsisi ottaa huomioon.

54. Sitd vastoin lepakoiden pesien mahdol-
linen vaarantaminen on YVA-direktiivin liit-
teessa III olevan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettu luonnon sieto-
kykyd koskeva kysymys. Ndmé pesit tosin
kuuluvat soveltamisalaan nimenomaisesti
vain silloin, jos ne ovat e alakohdan mukaisesti
suojelualueilla, erityisesti luontodirektii-
vissa 3! tarkoitetuilla alueilla. Jasenvaltioiden

31 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7).

on kuitenkin annettava luontotyyppidirek-
tiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja
liitteen IV mukaisesti tiukkaa suojaa kaikille
lepakoiden pesille, koska kyse on tiukasti
suojellun lajin lisddntymis- ja/tai levihdyspai-
koista.® Lepakoiden pesien vaarantaminen
olisi mahdollista vain tietyin, tiukasti rajatuin
edellytyksin. ** Nain ollen lepakoiden pesien
vaarantaminen merkitsee lidhtokohtaisesti
merkittdvad ympéristovaikutusta, joka edel-
lyttad ymparistovaikutusten arviointia. **

55. Ympaéristovaikutusten arvioinnin teke-
maittd jattamistd koskevan péadtoksen on
siten siséllettdvi tai sithen on liitettdva kaikki
tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta kyetddn
valvomaan, etti se perustuu asianmukaiseen,
YVA-direktiivin ~ vaatimuksia  vastaavaan
ennakkoselvitykseen. Téssd yhteydessd on
erityisesti esitettdva riittdvalld tavalla perus-
telut sille, miksi menettelyssd jo esitetyt
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevat
nidkemykset eivit osoita merkittdvien ympa-
ristovaikutusten mahdollisuutta.

32 — Ks. tésté asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 20.10.2005 (Kok., s. I-9017, 79 kohta); asia C-98/03,
komissio v. Saksa, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-53, 55 kohta) ja
asia C-183/05, komissio v. Irlanti, tuomio 11.1.2007 (Kok., s.
1-137, 47 kohta).

33 — Vrt. suojelujirjestelmédd koskevista poikkeuksista susien
metsédstyksen osalta asia C-342/05, komissio v. Suomi,
tuomio 14.6.2007 (Kok., s. 1-4713, 25 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

34 — Vrt. edellid alaviitteessi 33 mainittu asia komissio v. Irlanti,
tuomion 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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V Ratkaisuehdotus

56. Edelld esitetyn perusteella ehdotan néin ollen, etté yhteisojen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)

Jasenvaltioiden on tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiéristovaiku-
tusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaise-
na kuin se on muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristod koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2003/35/EY, 4 artiklan mukaan varmistettava, ettéd
pédtoksen perustelut ovat yleison saatavilla, jos ne toteavat paidtoksessdén, ettei
liitteessd II tarkoitettua hanketta ole tarpeen arvioida direktiivin 5-10 artiklan
mukaisesti.

Paitoksen on siséllettdv tai siithen on liitettavé kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen,
jotta kyetddn valvomaan, ettd se perustuu asianmukaiseen, direktiivin 85/337
vaatimuksia vastaavaan ennakkoselvitykseen. Téssd yhteydessd on erityisesti
esitettdvd riittdvalla tavalla perustelut sille, miksi menettelyssd jo esitetyt
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevat nakemykset eivit osoita merkittdvien
ymparistovaikutusten mahdollisuutta.
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