MELLOR

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 22. januar 2009

I — Indledning

1. Domstolen skal i denne sag igen tage
stilling til fortolkningen af Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pa miljeet? (herefter: »VVM-direk-
tivet«). Der er imidlertid tale om den affattelse
af direktivet, der folger af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj
2003 om mulighed for offentlig deltagelse i
forbindelse med udarbejdelse af visse planer
og programmer pa miljgpomradet og om
endring af Radets direktiv 85/337/EQF
og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig
deltagelse og adgang til klage og domstolspr-
ovelse?, som Domstolen hidtil kun sjeeldent
har beskeeftiget sig med.

2. Det skal neermere bestemt afklares, om en
afgerelse om ikke at gennemfore en vurdering
af et projekts indvirkning pa miljget kreever en
begrundelse, og hvorledes en eventuel
negdvendig begrundelse skal se ud.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 175,s.40.
3 — EUT L 156,s. 17.

II — Retsforskrifter

3. VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, fast-
leegger direktivets formal:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger med henblik p4, at projekter,
der bla. pa grund af deres art, dimensioner
eller placering kan fa veesentlig indvirkning pa
miljoet, undergives et krav om tilladelse og en
vurdering af denne indvirkning, inden der
gives tilladelse. Disse projekter er defineret i
artikel 4.«

4. Artikel 3 beskriver genstanden for vurde-
ringen af indvirkningen pé miljget:

»Vurderingen af indvirkningen pa miljoet
skal, aftheengigt af hvert enkelt tilfeelde og i
overensstemmelse med artikel 4-11, besté i pa
passende made at pavise, beskrive og vurdere
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et projekts direkte og indirekte virkninger pa
folgende faktorer:

— mennesker, fauna og flora

— jordbund, vand, luft, klima og landskab

— materielle goder og kulturarv

— samspillet mellem faktorerne i forste,
andet og tredje led.«

5. Artikel 4, stk. 1 og 2, definerer, hvilke
projekter der skal undergives en vurdering:

»1) Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal
projekter, der er opfert i bilag I, vurderes i
henhold til artikel 5-10.
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2) Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal
medlemsstaterne for projekter, der er opfert i
bilag II, ved hjeelp af

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde

eller

b) greenseveerdier eller kriterier fastsat af
medlemsstaten

afgere, om projektet skal vurderes i henhold
til artikel 5-10.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende
begge de i litra a) og b) naevnte procedurer.

3) Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde
eller ved fastsaettelse af greenseveerdier eller
kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages
hensyn til de relevante udveelgelseskriterier i
bilag III.
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4) Medlemsstaterne sorger for, at de kompe-
tente myndigheders afgorelser efter stk. 2
stilles til radighed for offentligheden.«

6. Bilag II, nr. 10, litra b), vedrerer anlaegs-
arbejder i byzoner.

7. Bilag III angiver som kriterier for afge-
relsen af, om det er ngdvendigt at foretage en
vurdering af indvirkningen pa miljoet, f.eks.
projektets forskellige karakteristika, dets
placering og dets mulige virkninger.

III — Faktiske  omstendigheder og
anmodningen om en praejudiciel afgorelse

8. Hovedsagen vedrerer den planlagte udvi-
delse af en tidligere marinebase, som ligger i et
omrade, der er kvalificeret som et seerligt
smukt landskab. Her skal der bygges et
hospital. Den forste klage over den tilladelse,
der var blevet givet til projektet, blev taget til
folge, da det ikke var blevet undersggt, om det
var ngdvendigt at foretage en vurdering af
indvirkningen pa miljget.

9. I den efterfolgende forvaltningssag afgav
byrddet i den kompetente omradeorganisa-
tion en udtalelse vedrerende ngdvendigheden
af en vurdering af indvirkningen pa miljget. En
saddan vurdering fandtes ikke nedvendig, da
projektet ikke ville medfere tungtvejende
indvirkning pa miljget.

10. Christopher Mellor, der er sagseger i
hovedsagen, anlagde sag. Bl.a. ville et flager-
musomrade blive gdelagt. Som folge heraf
eendrede byradet sin vurdering.

11. Secretary of State for Communities and
Local Government (herefter: »Secretary of
State«) i Det Forende Kongerige bekendt-
gjorde imidlertid efterfolgende ved skrivelse
af4. december 2006 en afggrelse, hvorefter det
ikke var ngdvendigt at foretage en vurdering
af indvirkningen pa miljget. Secretary of State
anforte som begrundelse, at det ikke kunne
forventes, at projektet i kraft af forhold som
projektets art, dimension og placering ville fa
veesentlig indvirkning pa miljoet. Neermere
grunde blev ikke anfort.
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12. Christopher Mellor anlagde sag til
provelse af denne afggrelse. Court of Appeal
behandler sagen i anden instans og har
forelagt Domstolen nedenstaende spergsmal
med henblik pa preejudiciel afgorelse:

1) Skal medlemsstater i medfor af artikel 4 i
Radets direktiv 85/337/EQF, som eendret
ved direktiv 97/11/EF og 2003/35/EF,
stille begrundelsen for en afggrelse om,
at der i forbindelse med et bilag II-projekt
ikke er krav om, at projektet vurderes i

overensstemmelse = med  direktivets
artikel 5-10, til radighed for offentlig-
heden?

2) Hvis spergsmal 1 besvares bekreeftende,
onskes det oplyst, om dette krav blev
opfyldt med indholdet af Secretary of
States skrivelse af 4. december 2006?

3) Hovis spergsmal 2 besvares benzegtende,
hvad er da omfanget af begrundelses-
kravet i denne sammenheeng?

I- 3804

IV — Retlig stillingtagen

A — Om regelsammenhcengen i den preeju-
dicielle anmodning

13. Hovedsagen vedrgrer den forudgaende
undersegelse af, om et bestemt projekt kreever
en vurdering af indvirkningen pa miljoet.

14. I henhold til VVM-direktivets artikel 4,
stk. 2, og bilag II, nr. 10, litra b), skal
medlemsstaterne ved hjeelp af en undersg-
gelse i hvert enkelt tilfeelde eller de af dem
fastlagte greenseveerdier eller  kriterier
bestemme, om indvirkningen pa miljoet af
anleegsarbejder i byzoner skal vurderes. I
henhold til fast retspraksis indremmer
VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, medlems-
staterne en skensbefgjelse ved vurderingen.
Dette sken begrenses imidlertid af den
forpligtelse, der er indeholdt i artikel 2,
stk. 1, som undergiver projekter, der kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet, en vurdering
af denne indvirkning *

4 — Jf.vedr. de tidligere affattelser af direktivet dom af 24.10.1996,
sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl,, Sml. I, s. 5403, preemis 50, af
21.9.1999, sag C-392/96, Kommissionen mod Irland, Sml. I,
s.5901, preemis 64, af 29.4.2004, sag C-117/02, Kommissionen
mod Portugal, Sml. I, s. 5517, preemis 82, af 2.6.2005, sag
C-83/03, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 4747,
preemis 19, af 8.9.2005, sag C-121/03, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 7569, praemis 87, af 16.3.2006, sag C-332/04,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 40, preemis 76, af
28.2.2008, sag C-2/07, Abraham m.fl, Sml I, s. 1197,
preemis 37 og 42, og af 25.7.2008, sag C-142/07, Ecologistas
en Acciéon-CODA, Sml. I, s. 6097, preemis 38.
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15. Medlemsstaterne skal navnlig tage
hensyn til projektets art, dimension eller
placering for at fastsld, om det kan fa veesentlig
indvirkning pa miljoet®. For sa vidt er VVM-
direktivet knyttet sammen med en samlet
vurdering af projekters indvirkning pa eller
deres eendring af miljget ©. Der skal neermere
bestemt bide tages hensyn til de direkte
virkninger af selve de planlagte arbejder og
den indvirkning pa miljeet, der kan frem-
kaldes ved brugen og driften af resultaterne af
disse arbejder”.

16. Idet foreliggende tilfeelde kom de kompe-
tente myndigheder pa grundlag af en under-
sogelse i det enkelte tilfeelde til det resultat, at
der — med hensyn til forhold som projektets
art, dimension eller placering — ikke ville ske
en vesentlig indvirkning pa miljoet. Derfor
var en vurdering af indvirkningen p& miljget
ikke nedvendig.

17. Efter Christopher Mellors opfattelse skal
denne afggrelse opheeves, da den ikke — eller i
hvert fald ikke pa tilstreekkelig made — er
begrundet.

5 — Dommen af 16.3.2006 i sagen Kommissionen mod Spanien,
nzevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 76, og dommen i sagen
Abraham m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 38.

6 — Dommen i sagen Abraham m.fl, nzevnt ovenfor i fodnote 4,
praemis 42.

7 — Dommen i sagen Abraham m.fl,, nsevnt ovenfor i fodnote 4,
praemis 43.

B — Om det forste preejudicielle sporgsmdl

18. Med det forste spergsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, om afgerelsen om
ikke at gennemfore en vurdering af indvirk-
ningen pé miljget skal begrundes.

19. VVM-direktivet bestemmer ganske vist i
artikel 9, at omfattende oplysninger skal stilles
til rddighed for offentligheden, i tilfeelde af at
der gives en tilladelse til et projekt i tilknyt-
ning til en vurdering af indvirkningen pé
miljeet. Hvad angér et afslag pa en vurdering
af indvirkningen pa miljget kreever artikel 4,
stk. 4, derimod kun, at afgerelsen vedrgrende
afslaget stilles til radighed for offentligheden.

20. Som Det Forenede Kongerige har frem-
heevet, kreever VVM-direktivet derfor ikke
udtrykkeligt en begrundelse af afggrelsen om,
at det undlades at foretage en vurdering af
indvirkningen pa miljget. Derimod er det
rigtigt, at direktivet med hensyn til andre
afgorelser udtrykkeligt fastseetter en forplig-
telse til at give en begrundelse.
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Om dommen i sag C-87/02

21. Domstolen har imidlertid allerede fast-
slaet, at en afgorelse, hvorved den kompetente
nationale myndighed skenner, at et projekt er
af en sadan karakter, at det ikke er ngdvendigt
at foretage en vurdering af dets indvirkning pa
miljoet, bor indeholde eller veere ledsaget af
alle de oplysninger, der er forngdne for at
kunne kontrollere, om afggrelsen er truffet pa
grundlag af en forudgéende passende under-
sogelse, foretaget i overensstemmelse med
kravene i VVM-direktivet®.

22. Det Forenede Kongerige har imidlertid
heroverfor med rette anfort, at denne konsta-
tering kun er et obiter dictum. Genstanden for
den omhandlede traktatbrudssag var ikke den
mulige mangelfulde begrundelse af en afge-
relse om ikke at gennemfore en vurdering af
indvirkningen pa miljget. I denne sag anfaeg-
tede Kommissionen derimod, at nedvendig-
heden af en vurdering af indvirkningen pa
miljget ikke var blevet efterprovet.

23. Tilsvarende henviste de parter, der deltog
i denne sag, heller ikke til nogen eventuel
begrundelsespligt, og for andre medlems-
stater som f.eks. Det Forenede Kongerige var
der heller ingen anledning til at deltage i sagen

8 — Dom af 10.6.2004, sag C-87/02, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 5975, preemis 49.
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for at gere indsigelse imod, at der miétte
antages at foreligge en begrundelsespligt.
Derfor er det trods dommen i sagen Kommis-
sionen mod Italien pakreevet at undersege, om
det er ngdvendigt at give en begrundelse.

Begrundelsespligten i primeerretten

24. Artikel 253 EF kreever, at afgorelser
begrundes. Som navnlig Christopher Mellor
har anfert, omfatter retten til god forvalt-
ningsskik i henhold til artikel 41, stk. 2, tredje
led, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder® ogsé forvaltnin-
gens pligt til at begrunde dens afgerelser. Da
Lissabontraktaten endnu ikke er blevet ratifi-
ceret, har charteret ganske vist som sédan
ingen retsvirkning, der er bindende pa tilsva-
rende made som primeerretten. Som kilde til
retsforstaelse giver den imidlertid oplysning
om de grundleeggende rettigheder ', der skal
tages hensyn til ved fortolkningen af feelles-
skabsretten .

9 — Charteret blev for forste gang hejtideligt proklameret den
7.12.2000 i Nice (EFT C 364, s. 1) og derefter igen den
12.12.2007 i Strasbourg (EUT C 303, s. 1).

10 — Jf. dertil ogsa dom af 27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet
mod Rédet, »familiesammenforing«, Sml. 1, s. 5769,
preemis 38, og af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I,
s. 2271, preemis 37.

11 — Dom af 24.3.1994, sag C-2/92, Bostock, Sml. I, s. 955,
preemis 16, af 18.3.2000, sag C-107/97, Rombi og Arkop-
harma, Sml. I, s. 3367, preemis 65, af 6.11.2003, sag C-101/01,
Lindqvist, Sml. I, s. 12971, preemis 87, og familiesammen-
foringsdommen, naevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 105. Jf.
ogsd artikel 52, stk. 5, i charteret om grundleggende
rettigheder.
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25. Det folger imidlertid allerede af ordlyden
af charterets artikel 41, stk. 1, sdvel som af
traktatens artikel 253, at den deri neevnte
begrundelsespligt geelder for feellesskabets
institutioner. Begrundelsespligten kan derfor
ikke uden videre overfores til medlemssta-
ternes myndigheder, selv om disse gennem-
forer fellesskabsretten 2

Om effektivitetsprincippet og ekvivalen-
sprincippet

26. Principielt regulerer medlemsstaterne
proceduren om gennemforelse af feellesskabs-
retten, hvis fellesskabsretten ikke indeholder
nogen serlige bestemmelser herom. Inden for
miljoretten®® findes der ganske vist ogsa
bestemmelser om begrundelse af medlems-
staternes afgorelser ved anvendelse af
bestemte feellesskabsretlige bestemmelser 4,
men der mangler netop en seerlig bestem-
melse om begrundelsen af afggrelser om
forudgdende undersogelser.

12 — Jf. i denne retning dom af 26.6.2003, sag C-233/00,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6625, preemis 109.

13 — Jf. f.eks. om udvisning af unionsborgere artikel 30, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes
omréde, og om @ndring af forordning (EQF) nr. 1612/86 og
om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF,  73/148/EQF,  75/34/EQF,  75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77).

14 — Jf. f.eks. om afslag pa adgang til miljooplysninger artikel 4,
stk. 5, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/4/EF af 28.1.2003 om offentlig adgang til
miljooplysninger og om ophaevelse af Radets direktiv
90/313/EQF (EFT L 41, s. 26) eller om tilladelse til projekter
efter en vurdering af indvirkningen pad miljget VVM-
direktivets artikel 9, stk. 1, andet led.

27. Alligevel er medlemsstaterne ikke fuld-
steendig frie, nar de udsteder processuelle
bestemmelser med henblik p& anvendelsen af
feellesskabsretten. Processuelle bestemmelser
ma ikke veere mindre fordelagtige end dem,
der regulerer tilsvarende situationer pé
grundlag af national ret (princippet om lige-
stilling eller eekvivalensprincippet), og de méa
ikke i praksis gore det umuligt eller ufor-
holdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettig-
heder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets
retsorden (effektivitetsprincippet) '°.

28. Det kan ikke ses, at der foreligger en
forfordeling i forhold til rent nationale forhold
derved, at der ikke bestir en begrundelses-
pligt. Det er imidlertid tvivlsomt, om effektivi-
tetsprincippets greenser respekteres. Prin-
cippet om en effektiv retsbeskyttelse udger
en konkret udformning af effektivitetsprin-
cippet. Dette princip kreaever, at de rettigheder,
der er tildelt ved feellesskabsretten, kan
paberabes for en domstol. Navnlig skal
retterne kunne efterprove en myndigheds
afgorelse om at afsla en sadan rettighed.
Efterprovelsen skal ogsa omfatte afggrelsens
begrundelse *°.

15 — Dom af 2.10.2003, sag C-147/01, Weber’s Wine World m.fl,,
Sml. I, s. 11365, preemis 103, af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells,
Sml. I, s. 723, preemis 67, af 19.9.2006, forenede sager
C-392/04 og C-422/04, i-21 Germany og Arcor, Sml. I,
s. 8559, preemis 57, og af 15.3.2007, sag C-35/05, Reemtsma,
Sml. I, s. 2425, praemis 37.

16 — Dom af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens m.fl,, Sml. s. 4097,
preemis 15, og af 15.2.2007, sag C-239/05, BVBA Manage-
ment, Training en Consultancy, Sml. I, s. 1455, preemis 36.
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29. I denne forbindelse mé konklusionerne i
dommen af 10. juni 2004 i sagen Kommis-
sionen mod Italien henferes under begrun-
delsespligten. Domstolen understregede, at
det i den sag, der dengang blev truffet
afgerelse i, uden de kreevede oplysninger
ville have veeret umuligt at efterprgve, om
den forudgaende underseggelse af ngdvendig-
heden af en vurdering af indvirkningen pa
miljget havde fundet sted V.

30. Jeg er enig i Domstolens vurdering. Hvis
en afgorelse ikke indeholder sadanne oplys-
ninger, er det efterfolgende i det mindste
serdeles vanskeligt at fastsld, om den
myndighed, der treeffer afgorelse, overhovedet
har vurderet et projekts mulige indvirkning pa
miljoet. Der vil ofte besta tvivl om, hvorvidt en
afgorelse, der er blevet truffet af andre grunde,
forst under retssagen efterfolgende retfeerdig-
gores.

31. Derudover seetter en begrundelsespligt
den enkelte borger — der er informeret om
alle omsteendigheder — i stand til at vurdere,
om det kan betale sig for ham at gi for
retten’®. I denne sag kan det fremgi af en
begrundelse, hvilke miljorisici der var blevet
taget hensyn til. Et sogsmal gor det muligt at
anfegte enten en fejlagtig bedemmelse af
disse risici eller manglende hensyntagen til
andre relevante risici.

17 — Neevnt ovenfor i fodnote 8.

18 — Dommen i sagen Heylens m.fl,, naevnt ovenfor i fodnote 16,
og mit forslag til afgorelse fremsat den 27.1.2005 i sag
C-186/04, Housieaux, Sml. I, s. 3299, punkt 32.
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32. Angivelsen af grundene sker i gvrigt ikke
udelukkende i borgerens interesse, men
medforer ogsé en forste selvkontrol i forvalt-
ningen, og den kan virke beroligende i
forholdet til borgeren. Hvis begrundelsen er
overbevisende, afslutter den nemlig bestaende
konflikter og forhindrer overflodige retlige
konflikter.

33. I den forbindelse har Domstolen for nylig
fastsldet, at nationale myndigheder skal
begrunde en afggrelse, hvorved de afslar at
tildele en rettighed, der er fastsat i feelles-
skabsretten . For s vidt indeholder artikel 41
i charteret om grundleggende rettigheder
altsa ikke kun bestemmelser om god forvalt-
ningsskik i institutionerne, men kneeseetter
ogsd en almindelig retsgrundseetning, som
ogsd medlemsstaternes myndigheder skal
tage hensyn til ved anvendelsen af feelles-
skabsretten .

19 — Dommen i sagen BVBA Management, Training en Consul-
tancy, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 36, vedrerende
varemerkeret. Jf. ogsd generaladvokat Poiares Maduros
forslag til afgorelse fremsat den 15.2.2007, sag C-426/05,
Tele2 Telecommunication, Sml. 2008 I, s. 685, punkt 49,
generaladvokat Sharpstons forslag til afgorelse fremsat den
6.7.2006 i sagen BVBA Management, Training en Consul-
tancy, Sml. 2007 I, s. 1455, punkt 40, og mit forslag til
afgorelse i Housieaux-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 18.

20 — Jf. med hensyn til andre krav til god forvaltningsskik ved
medlemsstaternes anvendelse af faellesskabsretten dom af
21.6.2007, sag C-428/05, Laub, Sml. I, s. 5069, preemis 25, og
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgorelse
fremsat den 27.11.2007 i de forenede sager C-147/06 og
C-148/06, SECAP, Sml. I, s. 3565, punkt 49 ff.
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34. Sammenfattende skal jeg fastholde, at
medlemsstaterne skal stille begrundelsen for
en afgorelse, hvorved de afslar en af Feelles-
skabet tildelt rettighed, til radighed.

Om muligheden for, at der foreligger en retlig
tilsideszettelse

35. Jeg skal saledes undersege, om en undla-
delse af at foretage en vurdering af indvirk-
ningen pa miljget kan anses for at veere en
beneegtelse af en af feellesskabsretten tildelt
rettighed.

36. At beneegte en rettighed kan herved ikke
forstas saledes, at der faktisk skal besta en ret
til vurdering af indvirkningen p& miljget. I
dette tilfeelde ville begrundelsespligten prak-
tisk set blive udhulet. For uatheengigt af
enhver begrundelse er det retsstridigt at
beneegte en faktisk bestdende ret.

37. Begrundelsen skal snarere muliggere
efterprovelsen af enhver afgorelse, hvorved
det fastslas, at en af Feellesskabet principielt
tildelt rettighed ikke bestir i det konkrete
tilfeelde. Derfor skal forvaltningen allerede
begrunde en afggrelse, hvis Feellesskabet har
tildelt borgeren en retsstilling, der kan blive
tilsidesat ved denne afggrelse.

38. I hovedsagen sker der ingen begreensning
af rettighederne for den institution, der
forestar projektet. Denne har nemlig
anmodet om, at tilladelsesproceduren
gennemfores, uden at der foretages en vurde-
ring af indvirkningen p& miljoet. I relation til
institutionen er det derfor ikke nedvendigt at
begrunde afggrelsen.

39. Imidlertid er ogsa tredjemands rettig-
heder relevante for begrundelsespligten.
Inden for rammerne af feellesskabsprocedurer
skal  begrundelseskravet nemlig  ogsa
bedemmes ud fra den interesse, som andre
personer, der er umiddelbart og individuelt
bergrt af retsakten, kan have i naermere
forklaringer®. P& tilsvarende made er en
begrundelse nedvendig, hvis Kommissionen
i konkurrenceretlige sager ikke fremkommer
med nogen indvendinger over for en virk-
somhedsfusion® eller en stotteforanstalt-
ning .

40. Disse kriterier mi ogsa geelde for afge-
relser, som medlemsstaternes myndigheder
treeffer ved anvendelse af feellesskabsretten.

21 — Dom af 10.7.2008, sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, Sml. I, s. 4951,
praemis 166, med yderligere dokumentation.

22 — Dommen i sagen Bertelsmann og Sony Corporation of
America mod Impala, nevnt ovenfor i fodnote 21,
preemis 171 ff.

23 — Dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s Frankrig, Sml. I, s. 1719, praemis 64, og
af 1.7.2008, forenede sager C-341/06 P og C-342/06 P,
Chronopost mod UFEX m.fl,, Sml. I, s. 4777, preemis 89.
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Undladelsen af at foretage en vurdering af
indvirkningen p& miljoet vedrerer nedven-
digvis ikke kun den institution, der forestar
projektet, men ogsé tredjemeend, i hvert fald i
det omfang disse principielt kan kreve en
gennemforelse af en sddan vurdering.

41. Domstolen har allerede fastslaet, at tred-
jemeend kan have ret til at kreeve, at der
foretages en vurdering af indvirkningen pa
miljoet. Nér de lovgivende eller administrative
myndigheder i en medlemsstat har over-
skredet den skensbefgjelse, der er tillagt ved
VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, og artikel 2,
stk. 1, kan borgerne over for de nationale
myndigheder paberabe sig disse bestem-
melser for en medlemsstats domstole. I et
sadant tilfeelde pahviler det en medlemsstats
myndigheder inden for rammerne af deres
kompetence at treeffe alle de almindelige eller
seerlige foranstaltninger, der er nedvendige,
for at projekterne undersgges med henblik pa
at fastsla, om de kan fa veesentlig indvirkning
pé miljget, og i bekreeftende fald, at deres
indvirkninger undersoges *.

42. Derudover fastsetter VVM-direktivets
artikel 10a nu, at medlemmer af den berorte
offentlighed eller ikke-statslige organisationer
under bestemte betingelser kan kreeve en
retslig efterprovelse af afgorelser, som
bestemmelserne i VVM-direktivet om

24 — Dom af 16.9.1999, sag C-435/97, WWEF m.fl,, Sml. L, s. 5613,
preemis 71.
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offentlig deltagelse geelder for. Denne ret ville
blive bragt i fare, hvis disse sagsogere ikke ogsa
kunne anfeegte afgorelser om ikke at anvende
bestemmelserne om offentlig deltagelse.

43. Feellesskabet har saledes ved VVM-direk-
tivets artikel 4, stk. 2, artikel 2, stk. 1, og
artikel 10a tildelt borgeren en rettighed. Da
afgorelsen om at undlade at foretage en
vurdering af indvirkningen pa miljget kan
pavirke denne rettighed, skal afgerelsen
begrundes.

Om retsfolgerne ved begrundelsesmangler

44. For fuldsteendighedens skyld skal jeg
henvise til, at effektivitetsprincippet ikke
kreever, at retsfolgerne af begrundelses-
mangler i medlemsstaternes forskellige rets-
ordener skal harmoniseres. Navnlig skal
medlemsstaterne ikke overtage de regler, der
gelder for institutionernes begrundelses-
mangler.



MELLOR

45. 1 fellesskabssystemet skal begrundelsen
for en retsakt i princippet meddeles den
bergrte part samtidig med den bebyrdende
retsakt. Manglen pa begrundelse eller en klart
utilstreekkelig begrundelse kan (i princippet)
ikke afhjeelpes gennem den omsteendighed, at
den bergrte part erfarer grundene til retsakten
under sagen for Feellesskabets retsinstanser %.
Dette stemmer uneegteligt overens med den
strenge faktiske og retlige afgreensning af
tvistens genstand ved ordningen om anbring-
ender. Da sagsggeren som udgangspunkt ikke
kan udvide sine pastande *, ville den proces-
suelle ligestilling af parterne blive bragt i fare,
hvis den indsteevnte institution uden videre
kunne supplere sine begrundelser under
sagen.

46. Inden for rammerne af en anderledes
struktureret procesret ville det dog ikke veere
udelukket at foretage afhjelpningen af
begrundelsesmangler mere genergst. Dette
kunne navnlig ske, hvis sagens genstand f.eks.
med henblik pa retlige anbringender, dvs.
retlige indvendinger over for den anfegtede

25 — Dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Parlamentet,
Sml. s. 2861, preemis 22, af 26.9.2002, sag C-351/98, Spanien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8031, preemis 84, af 22.1.2004,
sag C-353/01 P, Mattila mod Rédet og Kommissionen, Sml. I,
s. 1073, preemis 32, af 29.4.2004, forenede sager C-199/01 P
og C-200/01 P, IPK-Miinchen mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4627, premis 66, og af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P, Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425,
preemis 463, samt Rettens dom af 12.12.2006, sag T-228/02,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mod Rédet,
Sml. II, s. 4665, preemis 139, og af 23.10.2008, sag T-256/07,
People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet, Sml. II,
s. 3019, preemis 182.

26 — Jf. artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement og dertil
dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum mod Radet, Sml.
s. 3107, preemis 24 ff., samt — med hensyn til traktatbruds-
spgsmal — mit forslag til afgorelse fremsat den 29.1.2004, sag
C-350/02, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 6213,
punkt 31 ff.

27 — Idom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P,
Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet og
Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 350, forbliver
sporgsmalet, om der er mulighed for en afhjeelpning under
uszedvanlige omsteendigheder, dbent.

afgorelse, er aben, eller for sé vidt det er tilladt
at udvide sagens genstand under retssagen.
Her er der dog tale om nationale procesretlige
sporgsmal.

Besvarelse af det forste spergsmal

47. Folgelig skal medlemsstaterne i henhold
til VVM-direktivets artikel 4 stille begrun-
delsen for afgorelsen om, at det med hensyn til
et projekt som neevnt i bilag II ikke er
nedvendigt, at dette projekt undergives en
undersggelse i henhold til direktivets artikel 5-
10, til radighed for offentligheden.

C — Om det andet og tredje sporgsmdl

48. Da Domstolen ikke kan efterprove, om
Secretary of State har begrundet sin afggrelse
pa tilstreekkelig méde, skal det andet og det
tredje spergsmal forstas saledes, at det gnskes
oplyst, hvilke krav der skal stilles til en
begrundelse af en afgerelse om at undlade at
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foretage en vurdering af indvirkningen pa
miljoet, og navnlig, om det er tilstreekkeligt
kun at angive de kriterier, med hensyn til
hvilke der ikke forventes nogen veesentlig
pavirkning af miljget.

49. Begrundelsens indhold skal tilpasses
begrundelsespligtens formal. Herved har
Domstolen i dommen af 10. juni 2004 i
sagen Kommissionen mod Italien fastsléet,
at afggrelsen om ikke at foretage en vurdering
af indvirkningen p& miljget skal indeholde
eller veere ledsaget af alle oplysninger, der er
forngdne for at kunne kontrollere, om afge-
relsen er truffet pa grundlag af en forudgaende
passende undersogelse, foretaget i overens-
stemmelse med kravene i VVM-direktivet %,
Det er derfor afgerende, om de angivne
grunde viser, at der har fundet en forudgaende
passende undersggelse sted.

50. Med hensyn til omfanget af en forud-
gaende passende undersogelse skal jeg under-
strege, at VVM-direktivet omhandler en
samlet vurdering af projekters indvirkning,
og at medlemsstaterne skal tage hensyn til
projektets art, dimensioner eller placering for
at fastsla, om det kan fa veesentlig indvirkning
pé miljoet ®.

28 — Neevnt ovenfor i fodnote 8.

29 — Dommen af 16.3.2006 i sagen Kommissionen mod Spanien,
nzevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 77, og dommen i sagen
Abraham m.fl,, neevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 38.
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51. Hvis det er klart, at projektet ikke vil
medfere en veesentlig indvirkning pa miljget,
kan en sddan undersogelse dokumenteres
tilstreekkeligt ved en seetning. Er der
derimod allerede bestemte mulige indvirk-
ninger pa miljeet til diskussion, kreves der
videregidende redeggrelser for at bevise, at
disse indvirkninger er blevet undersogt pa
passende made. For si vidt giver retspraksis
vedrgrende den primeerretlige begrundelses-
pligt oplysning herom. I henhold til rets-
praksis skal der pa tilstreekkelig made rede-
gores for grundene til, at retlige og faktiske
synspunkter, der allerede er blevet fremfort
under sagens forudgiende behandling,
udelukker, at der kan ske veesentlig indvirk-
ning pa miljeet. Det er imidlertid ikke
ngdvendigt at tage stilling til de synspunkter,
der abenbart er sagen uvedkommende, eller
som ikke har nogen eller klart er af under-
ordnet relevans, eller at foregribe potentielle
indsigelser *°.

52. Hovedsagen stiller for sa vidt navnlig to
synspunkter til diskussion, nemlig pa den ene
side projektets beliggenhed i et omrade, der i
henhold til national ret er kvalificeret som et
seerligt smukt landskab, og pa den anden side
den af Christopher Mellor i forvaltningssagen
anferte mulige pavirkning af et flagermusom-
rdde. Begge synspunkter henviser til projek-
tets placering. Det geografiske omrédes

30 — Jf.idenne retning — ud over de i fodnote 23 naevnte domme i
sagen Kommissionen mod Sytraval og Brink’s Frankrig og i
sagen Chronopost mod UFEX m.fl. — dom af 25.10.2005,
forenede sager C-465/02 og 466/02, Tyskland og Danmark
mod Kommissionen, Sml. I, s. 9115, preemis 106, og dommen
i sagen Bertelsmann og Sony Corporation of America mod
Impala, neevnt ovenfor i fodnote 21, preemis 167.
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okologiske folsomhed skal inddrages i medfer
af VVM-direktivets artikel 4, stk. 3, og bilag
IIL, nr. 2. Herved skal der navnlig tages hensyn
til visse udtrykkeligt neevnte punkter.

53. Placeringens landskabelige skenhed, dvs.
@stetiske overvejelser, omfattes kun antyd-
ningsvis af konceptet om gkologisk
folsomhed. Bilag III, nr. 2, tredje led, litra h),
angiver vigtige landskaber set ud fra et
historisk, kulturelt eller arkeeologisk syns-
punkt. Da ingen af disse karakteristika er
relevante, er eestetik mindre et gkologisk
kriterium end et spergsmal om smag. I dette
tilfeelde er den mulige pavirkning af land-
skabsbilledet ikke noget ufravigeligt indicium
for mulige veesentlige indvirkninger pa
miljoet. Dette synspunkt har derfor en under-
ordnet betydning, saledes at det kan undlades
at tage hensyn hertil.

54. Derimod er den mulige pavirkning af et
flagermusomrade et spergsmal om det natur-
lige miljes beereevne i henhold til VVM-
direktivets bilag III, nr. 2, tredje led. Ganske
vist er sadanne omrader kun udtrykkeligt
omfattet, hvis de i henhold til litra e) udger en
del af et registreret eller fredet omrade,
navnlig omrader, der er omfattet af habitatdi-
rektivet®. Imidlertid skal medlemsstaterne i
henhold til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1,

31 — Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter, EFT L 206, s. 7.

litra d), og bilag IV yde en streng beskyttelse af
alle flagermusomrader, da der er tale om
yngle- eller rasteomrader for strengt beskyt-
tede arter®. Kun under bestemte sneevert
begreensede betingelser er det tilladt at
pavirke flagermusomrader®. Derfor udger
en pavirkning af flagermusomrader princi-
pielt en veesentlig indvirkning pa miljoet, der
kreever en vurdering af indvirkningen pa
miljoet >,

55. Afggrelsen om at undlade at foretage en
vurdering af indvirkningen pa miljeet skal
derfor indeholde eller veere ledsaget af alle de
oplysninger, der er forngdne for at kunne
kontrollere, om afgorelsen er truffet pa
grundlag af en forudgéende passende under-
sogelse, foretaget i overensstemmelse med
kravene i VVM-direktivet. Herved skal der
navnlig pa tilstreekkelig méde redegeres for
grundene til, at retlige og faktiske syns-
punkter, der allerede er blevet fremfort
under sagens forudgiende behandling,
udelukker, at der kan ske veesentlig indvirk-
ning pa miljget.

32 — Jf hertil dom af 20.10.2005, sag C-6/04, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 9017, preemis 79, af
10.1.2006, sag C-98/03, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s. 53, preemis 55, og af 11.1.2007, sag C-183/05, Kommis-
sionen mod Irland, Sml. I, s. 137, preemis 47.

33 — Jf. vedrorende undtagelser til beskyttelsesordningen med
hensyn til ulvejagt dom af 14.6.2007, sag C-342/05,
Kommissionen mod Finland, Sml. I, s. 4713, preemis 25 ff.

34 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Irland, nzevnt
ovenfor i fodnote 32, preemis 34 ff.
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V — Forslag til afgorelse

56. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer anmodningen om preejudiciel afgarelse
som folger:

»1) Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 4 i Radets direktiv 85/337/EQF om

vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet i den
affattelse, der folger af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF om
mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og
programmer pa miljgomradet og om eendring af Radets direktiv 85/337/EQF
og 96/61/EF for sa vidt angéir offentlig deltagelse og adgang til klage og
domstolsprovelse, stille begrundelsen for en afggrelse om, at det med hensyn til
et projekt som neevnt i bilag II ikke er nedvendigt, at dette projekt undergives en
undersogelse i henhold til direktivets artikel 5-10, til radighed for offentligheden.

Denne afggrelse skal indeholde eller veere ledsaget af alle de oplysninger, der er
forngdne for at kunne kontrollere, om afggrelsen er truffet pd grundlag af en
forudgiende passende undersggelse, foretaget i overensstemmelse med kravene i
direktiv 85/337. I denne forbindelse skal der navnlig pa tilstreekkelig made
redegores for grundene til, at retlige og faktiske synspunkter, der allerede er blevet
fremfort under sagens forudgaende behandling, udelukker, at der kan ske veesentlig
indvirkning pa miljget.«
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