COMISIA/FRANTA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 20 ianuarie 2011

I — Introducere

1. Dispozitiile privind protectia speciilor din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor natu-
rale si a speciilor de fauni si flora salbatica?
(denumita in continuare ,Directiva habitate”)
sunt in vigoare din 1994. Cu toate acestea,
multe dintre aceste specii nu se afla intr-un
stadiu de conservare corespunzitor>.

2. In ceea ce priveste prezenta harciogului
comun (Cricetus cricetus) in Franta, in im-
prejurimile orasului Strasbourg, se constati
chiar o deteriorare semnificativd a stadiului
sau de conservare®, In legitura cu aceasta, la
Secretariatul Conventiei privind conservarea

1 — Limba originala: germana.

2 — JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109; versiunea
relevantd a Directivei habitate este cea modificatd prin
Directiva 2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006
de adaptare a Directivelor 79/409/CEE, 92/43/CEE, 97/68/
CE, 2001/80/CE si 2001/81/CE in domeniul mediului, ca
urmare a aderdrii Bulgariei si a Romaniei (JO L 363, p. 368,
Editie speciala, 15/vol. 18, p. 147).

3 — A se vedea Raportul de sinteza al Comisiei privind artico-
lul 17 din Directiva habitate, COM(2009) 358 final, si pagina
de internet corespunzatoare http://biodiversity.eionet.
europa.eu/articlel7

4 — Stadiul de conservare a speciei este de altfel necorespunzator
si in Germania; a se vedea documentul 14/6976 al Landtag
Baden-Wiirttemberg, p. 3 si urm.

vietii salbatice si a habitatelor naturale din
Europa® s-a primit o plangere din partea unei
organizatii neguvernamentale, aflatd in pre-
zent in curs de investigare) °.

3. Acest declin oferd Comisiei ocazia de a
critica transpunerea Directivei habitate in
dreptul francez in ceea ce priveste harciogul
comun. Aceasta sustine cd masurile adoptate
de Franta sunt insuficiente pentru a garanta
mentinerea in viitor a acestor populatii. Di-
ficultatea prezentei cauze consta in faptul ca
dispozitia relevant, si anume articolul 12 din
Directiva habitate, nu cuprinde o obligatie ge-
nerald de a asigura un stadiu de conservare
corespunzator speciilor protejate, ci numai
punerea in aplicare a anumitor interdictii.

4. Desigur, este necesar si se verifice, pe baza
nevoilor specifice de protectie a harciogului
comun, care sunt cerintele pe care le impune

5 — Deschisa spre semnare la 19 septembrie 1979 la Berna, STE
nr. 104, JO 1982, L 38, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 3, p. 198.

6 — A se vedea recentul document de lucru din cadrul celei de
a 30-a sesiuni a Comitetului permanent din 6-9 decem-
brie 2010, in Summary of case files and complaints,
T-PVS (2010) 02 revE din 15 octombrie 2010, p. 6.
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protectia acestei specii, insa intrebéri similare
se ridicd in principiu si in ceea ce priveste alte
numeroase specii pentru care Directiva habi-
tate prevede un sistem de protectie riguroasa;
de exemplu, anumite specii de liliac sau pisica
silbatica (Felis silvestris).

II — Cadrul juridic

A — Conventia de la Berna

5. Uniunea este parte la Conventia privind
conservarea vietii salbatice si a habitate-
lor naturale din Europa, care a fost deschisa
spre semnare la Berna, la 19 septembrie 1979
(denumita in continuare ,Conventia de la
Berna”)’.

6. Articolul 4 alineatul (1) din conventie in-
stituie obligatia de protectie a habitatelor:

»(1) Fiecare parte contractantd adopti actele
cu putere de lege si normele administrative

7 — Decizia Consiliului din 3 decembrie 1981 privind incheierea
Conventiei privind conservarea vietii silbatice si a habitate-
lor naturale din Europa, JO 1982, L 38, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 3, p. 198. Conventia figureaza la pagina 3 (Editie spe-
ciald, p. 200).
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adecvate si necesare pentru protectia habi-
tatelor speciilor silbatice ale florei si faunei,
in special a celor mentionate in anexele I si I
si pentru salvgardarea habitatelor naturale
amenintate cu disparitia.

(2) Partile contractante tin cont, in politica
lor de amenajare si dezvoltare, de nevoia de
conservare a zonelor protejate mentionate in
alineatul precedent, in scopul evitarii sau re-
ducerii, pe cat posibil, a oricérei deteriorari a
unor asemenea zone.

(3) Partile contractante se angajeaza si acor-
de o atentie deosebita protectiei zonelor care
au o importantd pentru speciile migratoare
mentionate in anexele II si III si care sunt si-
tuate in mod adecvat in ceea ce priveste ciile
de migratie, cum sunt ariile de hibernare, de
adunare, de alimentare, de reproducere sau
de néparlire.

(4) Partile contractante se angajeazd si-si co-
ordoneze eforturile atat cit este nevoie pen-
tru a proteja habitatele naturale mentionate
in prezentul articol atunci cind ele sunt situa-
te in regiuni care se intind de o parte si de alta
a frontierelor”
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7. In plus, articolul 6 din conventie cuprinde
dispozitii privind protectia speciilor:

»Toate partile contractante iau masurile legis-
lative si administrative adecvate si necesare
pentru asigurarea conservarii speciale a spe-
ciilor faunei silbatice mentionate in anexa II.
Pentru aceste specii se interzic:

(a) toate formele de captura, detinere si uci-
dere intentionati;

(b) deteriorarea sau distrugerea intentionata
a ariilor de reproducere sau de odihnj;

(c) perturbarea intentionatd a faunei sil-
batice, in special in timpul perioadei de
reproducere, de dependent si de hiber-
nare, avand in vedere ca perturbarea are
un efect semnificativ asupra obiectivelor
prezentei conventii;

(d) distrugerea sau strangerea intentionata
de oud din naturd sau detinerea lor, chiar
si golite;

(e) detinerea si comertul intern cu aceste
animale, vii sau moarte, inclusiv animale
impdiate si cu toate partile sau produsele
usor de identificat, obtinute din animal,
atunci cand aceastd masurda contribuie

la eficacitatea dispozitiilor prezentului
articol”

8. Anexa II la conventie mentioneazi in mod
special harciogul comun.

9. La 27 noiembrie 2008, Comitetul perma-
nent al Conventiei a adoptat Recomandarea
nr. 136 potrivit cédreia partile contractan-
te la conventie care addpostesc pe teritoriu
populatii de harciog comun reduse sau in
declin sunt invitate sa elaboreze si si puna
in aplicare programe nationale de actiune pe
baza unui program de actiune european®.

B — Directiva habitate

10. Impreund cu Directiva pasiri®, Directiva
habitate urmareste sa transpund Conventia

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the Com-
mon hamster (Cricetus cricetus, L. 1758) din 15 septembrie
2008, documentul T-PVS/Inf (2008) 9.

9 — Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasarilor silbatice, JO L 103, p. 1, Editie speci-
ala, 15/vol. 1, p. 77. Consolidata prin Directiva 2009/147/CE
din 30 noiembrie 2009, JO 2010, L 20, p. 70.
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de la Berna . Printre definitiile care figureazi
la articolul 1 din Directiva habitate, deosebit
de relevanta este chiar definitia stadiului de
conservare a unei specii:

,In sensul prezentei directive:

(i) stadiul de conservare a unei specii in-
seamnd efectul unui ansamblu de fac-
tori care influenteazd specia respectiva,
putind afecta aria de extindere naturald
pe termen lung a speciei si abundenta
populatiei acesteia pe teritoriul prevazut
la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat
«corespunzator» daca:

— datele de dinamica a populatiei pen-
tru specia respectiva indicé faptul ca

10 — Raport referitor la Conventia privind conservarea vietii
salbatice si a habitatelor naturale din Europa (1997-1998)
[traducere neoficiala] [articolul 9 alineatul (2)] prezentat de
Comisia Europeand, SEC (2001) 515, final. A se vedea de
asemenea Rezolutia Consiliului Comunitétilor Europene si
a reprezentantilor guvernelor statelor membre, reuniti in
cadrul Consiliului din 19 octombrie 1987, privind continua-
rea si realizarea unei politici si a unui program de actiune
al Comunitatilor Europene cu privire la mediu (1987-1992)
[traducere neoficiala], JO C 328, punctul 5.1.6. Hotérarea
Curtii din 13 februarie 2003, Comisia/Luxemburg (C-75/01,
Rec., p. 11585, punctul 57) nu se opune luérii in conside-
rare a acestei Conventii din moment ce Curtea nu a ficut
decat sd constate in cadrul acestei hotarari ca transpunerea
conventiei mentionate nu este suficientd pentru transpune-
rea Directivei habitate in mésura in care conventia prevede
un nivel de protectie inferior celui previzut de directiva.
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specia se mentine pe termen lung
ca element viabil al habitatelor sale
naturale;

— aria de extindere naturald a speciei
nu se reduce si nici nu ameninti sa
se reducd in viitorul apropiat si

— specia dispune si este foarte proba-
bil ca va continua sa dispund de un
habitat suficient de extins pentru a-si
mentine populatia pe termen lung.

[...]”

11. Articolul 2 din Directiva habitate cuprin-
de obiectivele fundamentale ale Directivei
habitate:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa con-
tribuie la mentinerea biodiversitatii prin con-
servarea habitatelor naturale si a speciilor de
flora si fauna sélbaticé de pe teritoriul statelor
membre in care se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti
mésuri de mentinere sau readucere la un sta-
diu de conservare corespunzator a habitatelor
naturale si a speciilor de flora si fauna salbati-
ci de importantd comunitara.
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(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei
directive trebuie si tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de
caracteristicile regionale si locale”

12. Dispozitia relevantd din Directiva habi-
tate in ceea ce priveste protectia harciogului
comun este articolul 12 alineatul (1). Acest
articol este redactat dupd cum urmeaza:

»Statele membre iau masurile necesare pen-
tru a institui un sistem de protectie riguroasi
a speciilor de animale enumerate in anexa IV
litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice formd de capturare sau ucidere de-
liberatd a specimenelor din aceste specii
in natura;

(b) perturbarea deliberata a speciilor re-
spective, in special in timpul perioadei
de reproducere, cuibdrire, hibernare si
migrare;

(c) distrugerea deliberati sau culegerea oua-
lor din natura;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de re-
producere sau de odihna”

13. Anexa IV litera (a) din Directiva habitate
cuprinde printre altele harciogul comun.

C — Dreptul francez

14. Franta a transpus articolul 12 din Di-
rectiva habitate in special prin decretul din
23 aprilie 2007 de stabilire a listei mamifere-
lor terestre protejate pe intregul teritoriu si
modalitétile de asigurare a acestei protectii'!
(denumit in continuare ,decretul din 23 apri-
lie 2007”). Articolul 2 alineatul 2 din decretul
mentionat reglementeaza protectia ariilor de
reproducere si de odihné:

»Sunt interzise in partile din teritoriul sau
continental in care este prezentd specia, pre-
cum si in zona naturali de circulatie a nucle-
elor de populatie existente distrugerea, modi-
ficarea sau degradarea ariilor de reproducere
si de odihna ale animalelor. Aceste interdictii
se aplicd elementelor fizice sau biologice
care sunt presupuse a fi necesare pentru re-
producerea sau pentru odihna speciei avute
in vedere, atat timp cat aceste elemente sunt
utilizate sau pot fi utilizate in mod efectiv in
cursul ciclurilor succesive de reproducere sau
de odihni ale acestei specii si in masura in
care distrugerea, modificarea sau degradarea

11 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres ter-
restres protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités
de leur protection, JORF n° 108 din 10 mai 2007, p. 8367,
textul nr. 152.
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afecteazd buna desfasurare a acestor cicluri
biologice”

III — Situatia de fapt, procedura precon-
tencioasa si concluziile partilor

15. In temeiul unei plangeri referitoare la sta-
diul de conservare a populatiilor de hérciog
comun in Alsacia, Comisia a intrat in con-
tact cu guvernul francez in 2007. S-a consta-
tat cd numarul de vizuini de harciog comun
identificate in zonele-nucleu a scdzut de la
1167 in 2001 la un efectiv care oscila intre
161 si 174 in 2007. Avand temeri in legatu-
ra cu disparitia in scurt timp a acestei specii,
Comisia a solicitat, prin urmare, Frantei s
isi prezinte observatiile in conformitate cu
articolul 258 TFUE.

16. Raspunzand la aceastd solicitare, Franta a
informat Comisia cu privire la mésurile adop-
tate pentru protectia harciogului comun.

17. Cu toate acestea, la 6 iunie 2008, Comi-
sia a adresat Frantei un aviz motivat astfel
cum este previzut in conformitate cu artico-
lul 258 TFUE pentru incilcarea articolului 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate,
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aviz in cadrul céruia a stabilit un ultim ter-
men de doud luni pentru ca Franta sd pund
capit incélcarii imputate.

18. Guvernul francez a rispuns la 7 august
2008, iar ulterior a transmis Comisiei si alte
informatii. Considerand cé aceste informatii
nu erau convingatoare, Comisia a introdus
prezenta actiune la 25 septembrie 2009.

19. Comisia solicita Curtii:

— constatarea faptului cd, prin neintrodu-
cerea unui program de masuri care sa
permitd o protectie riguroasa a speci-
ei Cricetus cricetus (harciogul comun),
Republica Francezd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 12 alineatul (1) litera (d) din Directi-
va habitate;

— obligarea Republicii Franceze la plata
cheltuielilor de judecata.

20. Republica Francezi solicita Curtii:

— respingerea actiunii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.
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21. In cauza, partile au depus memorii scri-
se, iar pledoariile acestora au fost ascultate in
sedinta din 21 octombrie 2010.

IV — Apreciere juridica

22. Partile sunt de acord in privinta faptului
ca in Alsacia stadiul de conservare a hércio-
gului comun nu este corespunzitor. Acestea
constata ca, cel putin dupa anul 2000, a avut
loc o puternica scidere a numarului de vizu-
ini identificate si ca suprafetele pe care este
prezent harciogul comun s-au redus in mod
considerabil. Pértile sustin ca scidderea efec-
tivelor hérciogului comun este imputabila
in special urmaitorilor doi factori: practicile
agricole si evolutiile din domeniul urbanis-
mului. Mésurile adoptate de Franta privesc
ambii factori, dar in opinia Comisiei, nu sunt
suficiente din perspectiva articolului 12 aline-
atul (1) litera (d) din Directiva habitate.

23. In temeiul articolului 12 alineatul (1) din
Directiva habitate, statele membre iau ma-
surile necesare pentru a institui un sistem
de protectie riguroasa a speciilor de animale
enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de
extindere, printre care si harciogul comun.
Acest sistem trebuie si interzica, printre alte-
le, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1)

litera (d), deteriorarea sau distrugerea ariilor
de reproducere sau de odihna.

24. S-ar putea concepe cd pentru transpu-
nerea articolului 12 alineatul (1) litera (d) din
Directiva habitate este suficient sa se adopte
o reglementare care sa cuprinda interdictii.
Nu de aceasta este insd vorba in spetd. Dim-
potrivd, Comisia cere din partea Frantei un
program care sa prevadd masuri in favoarea
hérciogului comun. Pentru aceasta, se poate
intemeia in principiu pe jurisprudenta.

25. Curtea a hotarat astfel ca transpunerea
articolului 12 alineatul (1) mentionat impune
statelor membre nu numai adoptarea unui
cadru legislativ complet, ci si punerea in apli-
care a unor madsuri concrete si specifice de
protectie. Un sistem de protectie riguroasi
presupune adoptarea unor masuri coerente si
coordonate, cu caracter preventiv '

26. Problema identificérii cerintelor specifice
in domeniul urbanismului sau al agriculturii
nu a fost clarificata incé. Aceste cerinte trebu-
ie totusi s se integreze in cadrul delimitat la
articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directi-
va habitate. Prin urmare, trebuie si fie vizate
madsuri care sunt necesare pentru punerea in

12 — Hotarérea din 11 ianuarie 2007, Comisia/Irlanda (C-183/05,
Rep., p. I-137, punctul 29 si urmatoarele). A se vedea de
asemenea Hotararea din 16 martie 2006, Comisia/Grecia
(C-518/04, Vipera de Milos, punctul 16).
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aplicare a interdictiei de a deteriora sau de a
distruge ariile de reproducere sau de odihna.
Problema se ridicd in special in legaturd cu
masurile privind agricultura, intrucat ceea
ce se preconizeazd nu este interzicerea ca-
tegoricd a anumitor practici, ci promovarea
anumitor forme de exploatare a suprafetelor
agricole.

27. Prin urmare, vom examina, in primul
rand, madsurile necesare pentru protectia
héarciogului comun prevéazute la articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate
(a se vedea sectiunea A), iar ulterior, aspectul
dacéd masurile adoptate de Franta indeplinesc
conditiile prevazute la articolul mentionat (a
se vedea sectiunea B).

28. In aceasta privinta, ne vom intemeia de
asemenea pe Orientirile privind protectia
strictd a speciilor de animale prevazute prin
Directiva habitate, redactatd de Directia
Generala Mediu a Comisiei in colabora-
re cu statele membre'. Este adevirat ci
acest document, pe care Franta il invoca
intr-un punct, nu are forta obligatorie, dar

13 — A se vedea Orientirile privind protectia stricta a speciilor
de animale de interes comunitar prevazute prin Directiva
habitate 92/43/CEE, accesibili in limbile englezi, germana
si franceza la adresa: http://circa.europa.eu/Public/irc/env/
species_protection/home
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cuprinde elemente utile pentru interpretarea
dispozitiilor relevante '*.

A — Cu privire la interpretarea articolului 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate

29. Misurile necesare in temeijul articolului
12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habi-
tate trebuie deduse din diferitele elemente ale
acestui articol, respectiv obiectul protectiei,
ariile de reproducere sau de odihna (a se ve-
dea in acest sens subsectiunea 1), faptul cd
sistemul strict de protectie impune interdictii
(a se vedea in acest sens subsectiunea 2), si
necesitatea de a impiedica deteriorarea sau
distrugerea ariilor protejate (a se vedea in
acest sens subsectiunea 3).

1. Cu privire la ariile de reproducere sau de
odihna

30. Aspectul determinant pentru intinde-
rea protectiei, in special din punct de vedere
geografic, este, in primul rdnd, semnificatia
dublei notiuni ,arii de reproducere sau de

%”

odihnd”.

14 — A se vedea trimiterea facutd de Curte la documentul citat
anterior in Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda
(C-342/05, Chasse au loup, Rep., p. I-4713, punctul 30).
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31. In ceea ce priveste harciogul comun,
notiunea de reproducere cuprinde impere-
cherea si nasterea puilor*®, dar trebuie si in-
cludi de asemenea perioada de cuibdrire ',
intrucét puii nu pot contribui la perpetuarea
speciei decat daca supravietuiesc o perioada
suficient de indelungatd pentru a se putea
reproduce la rdndul lor. Ariile de reprodu-
cere sunt definite aici ca zone fundamentale
pentru supravietuirea unui animal sau a unui
grup de animale in perioada in care acesta nu
se afld intr-un stadiu activ. Ariile de odihni
includ structurile create de animale pentru a
le servi drept loc de odihna .

32. In cazul in care nu s-ar urmiri decat
protectia locului precis in care se reproduc
sau se odihnesc hérciogii comuni, protectia in
cauzi s-ar putea limita la vizuinile animalelor.
Nu trebuie sa se adopte insd o conceptie atat
de restrictiva cu privire la protectia ariilor de
reproducere sau de odihna daca la interpreta-
rea acestor notiuni se tine seama de obiecti-
vul Directivei habitate '*.

33. In conformitate cu articolul 2 alineatele
(1) si (2) din Directiva habitate, dispozitiile de
transpunere a directivei urméresc si asigure
mentinerea sau readucerea la un stadiu de

15 — A se vedea Orientarile (citate la nota de subsol 13, p. 43,

punctul 57).

16 — A se vedea Orientirile (citate la nota de subsol 13, p. 43,
punctul 58).

17 — A se vedea Orientirile (citate la nota de subsol 13, p. 43,
punctul 59).

18 — A se vedea Concluziile avocatului general M. Léger din

25 octombrie 2001, Comisia/Grecia (C-103/00, Caretta
Caretta, Rec., p. 1-1147, punctul 43) si din 21 septem-
brie 2006, Comisia/Irlanda (C-183/05, Rec., p. I-137,
punctul 25).

conservare corespunzator a habitatelor natu-
rale si a speciilor de flor4 si fauna salbaticd de
importantd comunitara. Potrivit articolului
1 litera (i) din Directiva habitate, o specie se
gaseste intr-un stadiu de conservare cores-
punzator daca datele referitoare la dinamica
populatiei speciei respective arati cd aceasta
se mentine pe termen lung ca element viabil al
habitatelor sale naturale, iar aria de extindere
a speciei nu se reduce si nici nu ameninté si
se reducd in viitorul apropiat.

34. Protectia ariilor de reproducere si de
odihna trebuie sa asigure ca acestea pot con-
tribui la mentinerea sau la readucerea la un
stadiu de conservare corespunzitor a speci-
ei in cauza. Comisia se refera la asigurarea
permanentei functionalititii sale ecologice .
Aceste arii ar urma sé furnizeze in continua-
re conditiile cerute pentru ca in acest cadru
specia in cauza sa se poatd odihni sau repro-
duce®. Articolul 2 alineatul 2 din Decretul
din 23 aprilie 2007 care a transpus in drep-
tul francez articolul 12 alineatul (1) litera (d)
din Directiva habitate a delimitat intinderea
protectiei intr-un mod cu totul analog.

19 — Orientarile (citate la nota de subsol 13, p. 47, punctul 62).
20 — Orientdrile (citate la nota de subsol 13, p. 47, punctul 53).
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35. Din aceastd abordare rezulti ca trebuie sa
se ia in considerare diversitatea necesitatilor
si a strategiilor ecologice ale speciilor proteja-
te si cd masurile de protectie trebuie sa reflec-
te diversitatea conditiilor existente?'.

36. Prin urmare, Orientérile Comisiei pro-
pun, in mod intemeiat, pentru speciile cu o
arie de raspandire redusi o interpretare mai
largé a notiunii de arii de reproducere si/sau
arii de odihna. Spre deosebire de speciile cu
o zona de raspandire intinsa, speciile cu o
zond de raspandire redusd, precum harciogul
comun, nu pot utiliza decét intr-un mod cu
totul provizoriu ariile de reproducere si de
odihni care nu dispun in imediata lor vecini-
tate de habitate cu posibilititi de hrana. Ani-
malele ar muri de foame dacd ar raméne in
astfel de arii un timp mai indelungat. Habita-
tele necesare pentru supravietuirea si repro-
ducerea harciogului comun aflate in imediata
vecindtate a vizuinii sale trebuie in orice caz
sd fie incluse in protectia ariilor de reprodu-
cere si de odihna.

37. Continutul necesar al masurilor de
protectie depinde in plus in mod esential de
stadiul de conservare al speciei care trebuie
protejatd. Dacd specia respectiva se afld
intr-un stadiu de conservare corespunzator,

21 — Orientérile (citate la nota de subsol 13, p. 47, punctul 55).
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poate fi suficient, eventual, si se prevada in
mod abstract interdictiile prevazute la arti-
colul 12 alineatul (1) din Directiva habitate si
s se supravegheze specia. Dimpotriva, dacd
specia in cauza se afld intr-un stadiu necores-
punzitor de conservare, statelor membre le
revin obligatii de mai mare intindere, intrucat
sistemul de protectie ar trebui sd contribuie la
readucerea speciei la un stadiu de conservare
corespunzator. Protectia ariilor de reprodu-
cere si de odihna ale unei specii aflate intr-un
stadiu deosebit de necorespunzator de con-
servare — astfel cum este situatia harciogului
comun in Alsacia — necesitd o definire foar-
te largd a acestei notiuni pentru a impiedica
disparitia speciei si, prin urmare, pierderea
utilititii acestor arii. In mésura posibilului,
masurile de protectie trebuie si vizeze in mod
specific imprejurarile care constituie cauza
stadiului necorespunzitor de conservare.

38. Astfel conceputd, protectia ariilor de
reproducere si de odihné ale héarciogului co-
mun, care cuprinde de asemenea habitatele
din vecinatatea ariilor de reproducere si de
odihnd, corespund acelor obligatii de drept
international ale Uniunii care trebuie trans-
puse prin Directiva habitate. Potrivit artico-
lului 4 din Conventia de la Berna si anexei II
la aceasta, fiecare parte contractantid adopta
actele cu putere de lege si normele adminis-
trative adecvate si necesare pentru protectia
habitatelor speciilor sélbatice ale florei si fau-
nei, printre care harciogul comun mentionat
in anexa II la conventie.
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39. In masura posibilului, dispozitiile de
drept derivat trebuie si fie interpretate in
conformitate cu acordurile internationale la
care este parte Uniunea®. Acest lucru este
valabil in special pentru dispozitiile Direc-
tivei habitate aplicabile harciogului comun.
Aceste dispozitii ar trebui sd puna in aplicare,
in masura posibilului, obligatia de protectie a
habitatelor harciogului comun in conformita-
te cu articolul 4 din Conventia de la Berna,
cu toate ca, in ceea ce priveste specia citatd
anterior, Uniunea Europeand nu a transpus in
mod expres acest aspect al Conventiei de la
Berna decit in ceea ce priveste ariile de re-
producere si de odihna .

40. In consecinti, protectia impusi de arti-
colul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
habitate in ceea ce priveste ariile de reprodu-
cere si de odihna ale harciogului comun in Al-
sacia prin adoptarea unor masuri cu caracter
preventiv, coerente si coordonate se extinde
la vizuinile de harciog comun si la habitatele
din vecinitatea acestora.

22 — Hotérarea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia (C-103/00,
Rec., p. I-1147, punctul 52), Hotararea din 14 iulie 1998,
Bettati (C-341/95, Rec., p. 1-4355, punctul 20), Hotéréarea
din 1 aprilie 2004, Bellio Elli (C-286/02, Rec., p. 1-3465,
punctul 33), Hotardrea din 7 decembrie 2006, SGAE
(C-306/05, Rec., p. 1-11519, punctul 35), si Hotararea din
14 mai 2009, Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf
Jan de Lely (C-161/08, Rep., p. I-4075, punctul 38).

23 — Pentru alte specii, ceea ce se aplica este protectia situri-
lor, astfel cum este prevazuti la articolele 4-6 din Direc-
tiva habitate, iar aceasta cuprinde in mod expres celelalte
habitate.

2. Cu privire la notiunea de interdictie

41. Masurile de protectie necesare sunt li-
mitate ca urmare a faptului ca sistemul de
protectie riguroasa prevazut la articolul 12
alineatul (1) din Directiva habitate trebuie
sd includa interdictii. Mésurile necesare nu
trebuie, asadar, sd aib ca obiectiv o evolutie
naturald a speciilor.

42. Comportamentul uman este insd suscep-
tibil s faca obiectul unei interdictii. Curtea a
stabilit deja cu claritate ca masurile adoptate
in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) li-
tera (d) din Directiva habitate nu se limiteaza
la interdictii in sensul propriu al cuvantului,
ci includ de asemenea mésuri care servesc la
punerea lor in aplicare ** sau la supravegherea
speciei ®.

43. Cu toate acestea, in opinia guvernului
francez, Comisia cere adoptarea de masuri
care depésesc interdictiile prevazute la arti-
colul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
habitate si punerea lor in aplicare sau supra-
vegherea acestei puneri in aplicare. Guvernul
francez se referd in acest sens la orientérile ci-
tate anterior potrivit cérora articolul in cauza
nu prevede mésuri proactive de gestionare a

24 — Hotérarea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia (C-103/00,
Caretta caretta, Rec., p. I-1147, punctul 32 si urmatoarele).

25 — Hotéararea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 12,
punctul 32).
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habitatului, cum ar fi, de exemplu, recupera-
rea sau imbundtatirea habitatelor anumitor
specii*.

44. Aceastd pozitie se intemeiazd in mod
esential pe faptul ca astfel de mésuri sunt
asociate in special cu protectia siturilor, ast-
fel cum este previzuta la articolele 4-6 din
Directiva habitate”. O astfel de abordare nu
exclude insi de la bun inceput posibilitatea de
ainclude in protectia speciilor, astfel cum este
previzut la articolul 12 alineatul (1), si masuri
proactive. O astfel de abordare este valabila
in special pentru specii precum harciogul co-
mun, pentru care nu sunt prevazute astfel de
zone protejate.

45. Aspectul cel mai important este acela ca
interdictiile sunt de naturd defensiva si, prin
urmare, urmiresc indeosebi si impiedice de-
teriorarea stadiului existent. In acelasi timp
insd, interdictiile pot contribui la restabilirea
sau la imbunatatirea habitatelor anumitor
specii prin favorizarea unei evolutii naturale
pozitive.

46. Pe de alta parte, interdictiile din cadrul
protectiei speciilor pot desigur sa influenteze
si gestionarea habitatelor. In ceea ce priveste
protectia harciogului comun, s-ar putea con-
cepe, de exemplu, in agriculturi interdictia de

26 — Orientirile (citate la nota de subsol 13, p. 21, punctul 61,
p- 27, punctul 10, p. 29, punctul 19, p. 41, punctul 49).

27 — A sevedea, de exemplu, Orientarile (citate la nota de subsol
13, p. 22).
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a ara la mare adancime, intrucét acest moda-
litate de arat este susceptibila sa distruga vi-
zuinile acestei specii .

47. In sfarsit, interdictiile pot fi concepute
intr-un mod atat de exhaustiv, incét sa echiva-
leze in practicé cu obligatii, in special atunci
cdnd nu autorizeazd in mod concret decat
comportamentul dorit. Ar fi contrara obiecti-
vului mentinerii speciei sau al readucerii aces-
teia la un stadiu de conservare corespunzitor,
excluderea din notiunea de interdictie — si,
prin urmare, din sistemul strict de protectie —
a acestei forme de incadrare a comportamen-
tului uman, in cazul in care conditiile concre-
te de existenta ale speciei in cauza ar impune
madsuri corespunzatoare.

3. Cu privire la masurile necesare indreptate
impotriva deteriorérii sau a distrugerii

48. Esential este, prin urmare, sa se determi-
ne care sunt comportamentele umane pe care
trebuie sa le impiedice interdictia de a deteri-
ora sau de a distruge a ariilor de reproducere
sau de odihna ale harciogului comun.

49. Criteriul care trebuie aplicat in aceas-
td privintd trebuie sia fie de asemenea
functionalitatea ecologicd permanenta a

28 — Kupfernagel, Populationsdynamik und Habitatnutzung des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-Niedersachsen,
teza de doctorat, 2007, p. 82.
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ariilor de reproducere si de odihnd®. Prin
urmare, trebuie considerate distrugere sau
deteriorare acele comportamente care au un
impact negativ asupra acestei functionalitati
sau care o elimind.

50. In schimb, nu este necesari adoptarea
unor asemenea masuri pentru suprafetele pe
care nu se gisesc vizuini de harciog comun.
Astfel de masuri sunt cu sigurantd oportune
pentru reintroducerea hérciogului comun in
aceste habitate si, in consecintd, probabil si
pentru readucerea la un stadiu de conservare
corespunzitor a acestei specii in Alsacia. M&-
surile care se impun in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate
nu fac insi trimitere decat la populatiile care
existd in ariile de reproducere si de odihna.
Comisia nu a afirmat cd pentru obtinerea
unui stadiu de conservare corespunzator a
acestor populatii concrete ar fi necesard o
anumitd forma de gestionare a suprafetelor
de dincolo de vecinitatea imediatd a vizui-
nilor, iar aceastd ipotezd pare de altfel putin
probabila.

51. Contrar argumentatiei prezentate in ca-
drul replicii, Comisia nu poate, in orice caz, in
spetd, si intemeieze obligatia de reintroduce-
re a populatiilor de harciog comun la nivelul
existent anterior pe faptul ci este posibil ca,
in trecut, Franta sd nu fi protejat suficient har-
ciogul comun. Este adevirat ci un sistem de
protectie riguroasa ar fi trebuit si se introdu-
cd inca din 1994 si nu poate fi exclus ca unele

29 — A sevedea mai sus punctul 33 si urmatorul.

erori din trecut sa stea la baza unei obligatii
de reparare in sarcina statelor membre*®. Cu
toate acestea, Comisia nu a solicitat repararea
daunelor in cursul procedurii precontencioa-
se sau in cuprinsul cererii introductive, ci a
sugerat acest lucru numai in cadrul replicii.
Este vorba aici de o extindere inadmisibila a
obiectului litigiului®'.

52. Este necesar, prin urmare, sd se atraga
atentia asupra faptului cd in mod intemeiat
sustine Franta cd articolul 12 alineatul (1)
litera (d) din Directiva habitate nu cuprinde
nicio obligatie de a atinge un anumit rezultat.
Stadiul de conservare a speciilor depinde de
prea multi factori naturali pentru ca un stat
membru sa fie in misurd sa garanteze cifre
concrete pentru populatia acestora.

53. Cu toate acestea, nu este suficient ca
autoritatile competente ,sd isi propuna in
mod serios atingerea obiectivului” de a im-
piedica deteriorarea sau distrugerea ariilor de
reproducere si de odihna, astfel cum propune
Franta in temeiul unei hotarari referitoare la

30 — A se vedea Hotirarea din 13 decembrie 2007, Comisia/
Irlanda (C-418/04, Rep., p. 1-10947, punctul 82 si urmi-
toarele), cu privire la neindeplinirea obligatiilor privind o
eventuald zond europeana de protectie a pasarilor. In acelasi
sens, a se vedea jurisprudenta referitoare la plata de resurse
proprii catre Uniune; a se vedea Hotérérile din 15 decem-
brie 2009, Comisia/Italia (C-239/06, Rep., p. 1-11913),
punctul 56 si urmatoarele, si Comisia/Finlanda (C-284/05,
Rep. p. I-11705, punctul 55 si urmatoarele).

31 — A sevedea Hotérérea din 18 decembrie 2007, Comisia/Spa-
nia (C-186/06, Rep., p. I-12093, punctul 15 si urmatoarele,
precum si jurisprudenta citatd).
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articolul 4 alineatul (4) a doua tezé din Direc-
tiva pasdri*. Potrivit articolului citat anterior,
in afara zonelor speciale de protectie a pasa-
rilor, un simplu ,efort” este suficient, in timp
ce articolul 12 alineatul (1) din Directiva habi-
tate impune un sistem de protectie riguroasa.
Un astfel de sistem trebuie in principiu sa fie
de natura sa impiedice in mod eficient orice
deteriorare sau distrugere a ariilor de repro-
ducere si de odihna care ar putea prejudicia
mentinerea speciei sau readucerea sa la un
stadiu de conservare corespunzator.

54. Desigur, evolutia cifrelor privind
populatiile de hirciog comun nu este de na-
turd sd dovedeasca in mod direct o incalcare a
articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Direc-
tiva habitate, dar aceasta poate fi invocata ca
indiciu al eficientei masurilor adoptate.

55. In concluzie, trebuie sa se constate ca ar-
ticolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
habitate impune adoptarea de mdsuri coe-
rente si coordonate, cu caracter preventiv, de
naturd si impiedice in mod eficient compor-
tamentele umane susceptibile si deterioreze
sau sd elimine cu deséavarsire functionalitatea

32 — Hotiérérea Curtii din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda
(C-418/04, Rep., p. [-10947, punctul 179).
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ecologici a vizuinilor de harciog comun, pre-
cum si a habitatelor din vecinitatea acestora
ca arii de reproducere si de odihna.

B — Cu privire la mdsurile adoptate de
Franta

56. Masurile adoptate de Franta trebuie
apreciate din perspectiva acestui criteriu.
Vom aborda mai intai agricultura, iar ulterior,
urbanismul.

1. Cu privire la agricultura

57. Franta a adoptat masuri in zonele de
actiune denumite zone de actiune prioritard
(Zones d’action prioritaire, denumite in con-
tinuare ,ZAP”) si intr-o arie mai larga, denu-
mité de ,reintroducere”.

58. In interiorul unei ZAP, este necesar si
se asigure prin contractualizarea culturii de
pe suprafetele lor ci acestea sunt cultiva-
te cu cereale pdioase in proportie de 20% si
cu lucerna in proportie de 2%. Fiecare ZAP
este constituitd din trei zone cu o suprafatd
miniméa de 600 de hectare si totalizdnd 3285
de hectare de pe care se urmireste obtinerea,
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in fiecare zond, a unei populatii de 1500 de
indivizi.

59. In plus, cultura lucernei si a cerealelor
de iarnd este incurajatd pe un teritoriu mai
mare, cu o intindere de 77000 de hectare,
aria de reintroducere, care cuprinde 49%
din suprafetele care sunt utilizate in mod
traditional de harciogul comun si care sunt
adaptate prezentei sale si in viitor. Si aici se
urmadreste s se obting, in zonele populate de
héarciogul comun, ca terenul s fie cultivat in
proportie de 20 % cu cereale si in proportie de
2% cu lucerna.

60. Comisia criticd intinderea si calitatea
acestor masuri.

61. Acestea nu trebuie insa si fie apreciate
din perspectiva criteriului prevazut la arti-
colul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
habitate decét in masura in care sunt necesa-
re pentru a impiedica in mod efectiv un com-
portament uman susceptibil sa deterioreze
sau sd elimine cu desavarsire functionalitatea
ecologici a vizuinilor de harciog comun si a
habitatelor din vecinatatea acestora ca arii de
reproducere si de odihna.

62. Reducerea semnificativi a prezentei har-
ciogului comun in Alsacia demonstreaza ca
aceastd specie nu poate supravietui fard adop-
tarea unor masuri de protectie suplimentare.
Este necontestat de citre parti ci practici-
le agricole, in special cultura porumbului,

sunt factori importanti. Este insd la fel de
necontestabil cd harciogul comun nu poate
supravietui fird o utilizare agricola a habita-
telor sale care s ii fie favorabila.

63. Trebuie sa se considere, prin urmare, ci
mentinerea functionalitétii vizuinilor harcio-
gului comun nu poate fi asigurata decét daca
suprafetele agricole din vecinatate sunt utili-
zate intr-un mod care ii este favorabil. In ceea
ce priveste interdictiile, este, prin urmare, ne-
cesar si se interzica pe aceste suprafete orice
exploatatie prejudiciabild harciogului comun.

64. Este adevarat cid Franta nu a previzut
interdictii in acest sens, ci a incercat sd obtind
o utilizare corespunzatoare a suprafetelor in
cauzd prin intermediul ajutoarelor. Acestea
nu sunt insa decat un alt mijloc de influentare
a comportamentelor, astfel cum prevede ar-
ticolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directi-
va habitate. Numai cazul in care acest mijloc
nu a fost destul de eficient, se poate spune cd
Franta a incélcat dispozitia citatd anterior.

65. Comisia critica, in primul rand, marimea
suprafetelor astfel cultivate in raport cu aria
anterioara de extindere a harciogului comun.
Acest motiv este intemeiat cel putin in parte.
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66. La data de referintd — in anul 2008 — nu-
mai 60% din suprafetele populate de har-
ciogul comun ficeau obiectul unor masuri
de agromediu in ZAP si in ariile de reintro-
ducere *. Procentajul de 40% ramas din aria
de raspandire a harciogului comun nu era,
prin urmare, supus méasurilor care, in opinia
Frantei, sunt necesare pentru garantarea uti-
lizérii continue a ariilor de reproducere si de
odihna.

67. Este adevirat cd zonele rimase urmeazi
de asemenea si fie integrate in anii viitori,
mai precis inainte de anul 2011, in programul
aplicabil, insa aceastd constatare este lipsitd
de pertinenta pentru prezenta actiune. Astfel,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor se
apreciaza in functie de situatia statului mem-
bru astfel cum se prezenta la momentul ex-
pirarii termenului stabilit in avizul motivat *.

68. Comisia critica de asemenea, in mod in-
temeiat, faptul ca masurile agricole sunt limi-
tate la ZAP si la aria de reintroducere. Este
adevirat ca aria de reintroducere corespunde
ariei in care harciogul comun era prezent in
anul 2000, insa acest lucru nu exclude faptul
ca harciogii comuni isi sapa vizuini si in alte
locuri care necesitd o protectie impotriva

33 — A se vedea nota autoritatilor franceze din 7 aprilie 2009,
anexa 7 la cererea introductiva, pagina 98.

34 — Hotararea din 25 iulie 2008, Comisia/Italia (C-504/06, Rep.,
punctul 24), Hotérarea din 4 martie 2010, Comisia/Franta
(C-241/08, Rep., p. 1-1697, punctul 59), si Hotararea din
18 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia (C-458/08, Rep.,
p. I-11599, punctul 81).
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atingerilor aduse de activititile agricole.
Aceste locuri se pot situa de asemenea in aria
de extindere traditionald a hérciogului co-
mun, in care, potrivit precizarilor Frantei, cel

putin in 2008 a fost gasitd o vizuina *.

69. Contrar opiniei Comisiei, aceasta nu in-
seamnd ca Franta trebuie sd pund in aplica-
re masurile agricole in absolut toata aria de
extindere naturald a harciogului comun. La o
observare adecvata a evolutiei populatiilor, ar
fi dimpotrivi suficient ca masurile de agrome-
diu si se aplice la vizuinile cunoscute. Acolo
unde nu existd vizuini de harciog comun, nici
articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directi-
va habitate nu impune adoptarea de masuri.

70. In consecinti, Franta si-a incilcat
obligatiile care i revin in temeiul articolu-
lui 12 alineatul (1) litera (d) din directivd ca
urmare a faptului cad mésurile de agromediu
nu includ decét 60% din suprafetele popula-
te de aceasta specie si cé astfel de masuri nu
au fost aplicate in zonele populate de hér-
ciogul comun, cu exceptia ZAP si a ariei de
reintroducere.

35 — Potrivit notei din 7 august 2008, au fost gésite in anul
respectiv 643 de vizuini de harciog comun in intreaga arie
de extindere naturali, dintre care numai 642 in aria de
introducere; a se vedea anexa 6 la cererea introductivi, p. 91
si urmatoarea.
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71. Se ridicd de asemenea problema daci
masurile adoptate de Franta sunt ca atare in-
deajuns de eficiente.

72. Avand in vedere stadiul necorespun-
zator de conservare a hérciogului comun,
autoritatile franceze considera ca efectivele
populatiilor existente sunt prea reduse pen-
tru a putea supravietui pe termen lung. Nu-
mai populatiile cu cel putin 1500 de exem-
plare intr-o zona constituitd dintr-un singur
bloc sunt viabile. Cele trei ZAP trebuie sa fie
gestionate astfel incét fiecare dintre ele sa fie
ocupatd in viitor de o populatie avind aceste
efective.

73. In perioada 2007-2010, masurile adopta-
te de Franta nu si-au atins insi obiectivul in
ZAP.

74. In cursul primilor doi ani citati, se gaseau
in aceste zone 230 si 231 de vizuini, in 2009
nu mai erau decat 161, iar in 2010, numarul
acestora a sporit, ajungand la 298. Fiecare
vizuini corespunde unui animal. In cazul in
care aceastd tendintd se confirmi, s-ar putea
spera cd populatiile de harciog comun vor
ajunge din nou, pe termen lung, la efective
care si le permita supravietuirea. In acest caz,
s-ar putea ca masurile luate de Franta si fie
suficiente.

75. La o analizd mai atenta a acestor cifre, se
observi ci evolutia pozitiva se concentreazi

pe un numdr redus de parcele care prezintd
aparent conditii deosebit de favorabile pentru
harciogul comun. Este vorba despre comuna
Geispolsheim si, in mod special, de perime-
trul de protectie a colectérii de apd potabila *
si a liceului agricol din Obernai®. In aceste
doud locuri, la ultimul recensdmant exis-
tau in total 267 de vizuini care se situau in
mod vadit, cel putin in parte, si in afara ZAP.
Populatiile de pe alte suprafete rdméan, dim-
potriva, la acelasi nivel sau continud sa scada.

76. In afara ZAP, evolutia populatiilor de
hérciog comun este dovedita in zonele denu-
mite zone-nucleu. Aceastd populatie a evolu-
atdela 1167 de vizuini in 2001 la 174 in 2007.
In anii urmatori, aceste cifre au inregistrat din
nou o usoara crestere, ajungénd mai intéi la
un efectiv de 209 vizuini, iar in final de 261.
La randul sdu insé, si aceastd evolutie este pu-
ternic influentati de suprafetele exceptionale
situate in Geispolsheim si in Obernai.

36 — Aceastd zoni este inclusa in Plan de conservation 2007-
2011 pour le Hamster commun (Cricetus cricetus) en
Alsace. Bilan de comptages 2009, pagina 121 si urm. din
cererea introductivd ca exemplu de evolutie pozitivd in
cazul unei gestioniri adecvate pe termen lung.

37 — A se vedea Plan de conservation 2007-2011 pour le Ham-
ster commun (Cricetus cricetus) en Alsace. Bilan de comp-
tage 2009, p. 117 din cererea introductiva, precum si nota
autoritatilor franceze privind efectivele din 2010. Aceasta
institutie are in mod vadit un rol important in cadrul diferi-
telor elemente ale programului de actiune in favoarea har-
ciogului comun; a se vedea Plan daction pour le Hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Tome I, 2007-2011,
p- 8,21, 47 si 53 (masurile A2-5 si A2-8).
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77. Este necesar si se concluzioneze ca stra-
tegia franceza de gestionare, cu alte cuvinte
20% din cerealele piaioase si 2% din lucer-
nd, nu este suficientd pentru a se obtine un
stadiu de conservare corespunzitor pentru
populatiile de harciog comun din Alsacia.
Dimpotrivéd, sunt necesare elemente supli-
mentare, astfel cum se regésesc aparent la
Geispolheim si la Obernai.

78. Documentul in cuprinsul cdruia guver-
nul francez expune aspectele fundamentale
ale strategiei sale pledeazi in favoarea aces-
tui rezultat. Aceasti strategie are la bazd
experiente care demonstreaza ca, in cazul in
care parcelele au fost insdmantate cu cereale
péioase in proportie de 20 %-30% si cu lucer-
na in proportie de 2 %-4 %, numarul vizuinilor
de harciog comun a crescut*. Obiectivul de
20% cereale paioase si de 2% lucerna se situ-
eazd insd la limita inferioara a acestor valori.
In plus, in cursul acestor experiente, numai
trei zone plantate in aceste proportii au fost
comparate cu alte noud zone care nu erau
aproape deloc cultivate cu lucerna si in care
se gaseau cu mult mai putine cereale paioase.

79. Alte masuri precum faptul de a lasa, de
exempluy, la liziera cAmpului, fasii de iarba sau
randuri de cereale nu au fost, in mod vadit,
preconizate *.

38 — A sevedea anexa 4 la memoriul in apérare.

39 — A se vedea lista de masuri eventuale in proiectul unui pro-
gram european de actiune referitor la conservarea harcio-
gului comun, citat la nota de subsol 8, punctul 24.
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80. In cadrul sedintei, guvernul francez a
subliniat desigur, in mod intemeiat, ca hér-
ciogul comun nu trebuie mentinut in mici
zone artificiale de protectie, ci pe suprafete
utilizate in mod efectiv pentru agriculturd.
Cu toate acestea, stadiul necorespunzator de
conservare poate impune in mod temporar o
protectie deosebit de intensi a speciei pana
cand exista din nou o populatie suficient de
densa.

81. Franta considera insa ci obiectivul de a
implanta populatii viabile pe termen lung nu
rezulta din articolul 12 alineatul (1) litera (d)
din Directiva habitate, ci depiseste acest
obiectiv.

82. Functionalitatea ecologici a ariilor de re-
producere si de odihna a harciogului comun
vizata de Directiva habitate ** presupune toto-
daté ca populatiile de harciog comun sa fie vi-
abile pe termen lung. In consecint, protectia
acestor arii trebuie sa urméreasca mentinerea
sau restabilirea de populatii viabile.

83. In cazul in care stadiul de conservare a
unei specii nu este necorespunzator decét din
cauza faptului cé specia este supusd anumi-
tor amenintéri, poate fi suficientd protectia
populatiei acestei specii in raport cu acesti
factori. Daca insd, astfel cum este situatia in
spetd, populatiile sunt atat de reduse incat

40 — A sevedea mai sus punctul 33 si urm.
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pot dispérea ca urmare a fluctuatiei naturale
a populatiei, un sistem de protectie eficient
trebuie s vizeze o crestere suficienta a efecti-
velor populatiei.

84. In consecinta, protectia ariilor de repro-
ducere si de odihni trebuie si fie de naturd
sd garanteze supravietuirea pe termen lung a
speciei in zona in cauza. Aceasta inseamna in
special ci, in ceea ce priveste populatiile cu
efective prea reduse, habitatele din vecinita-
tea vizuinilor trebuie si fie gestionate astfel
incat populatiile de harciog comun sa se poa-
ta odihni suficient.

85. Contrar opiniei exprimate de Franta,
o astfel de constatare nu este contrazisa de
dispozitiile articolului 2 alineatul (3) din Di-
rectiva habitate. Potrivit acestui articol, ma-
surile adoptate in temeiul prezentei directive
trebuie s tind seama de conditiile economi-
ce, sociale si culturale, precum si de caracte-
risticile regionale si locale. Prin urmare, este
necesar sa se tind seama de aceste elemente
in cadrul dezvoltarii masurilor de protectie.
Obiectivul de a atinge un stadiu de conserva-
re corespunzitor nu este insd pus sub semnul
intrebérii de dispozitiile articolului 2 alinea-
tul (3). In consecinti, masurile de protectie a
speciilor protejate cu strictete trebuie sa fie
suficiente in pofida acestei luari in considera-
re pentru a se asigura mentinerea sau readu-
cerea la un stadiu de conservare corespunza-
tor. Nu aceasta este situatia in prezenta cauza.

86. In sfarsit, Comisia critica faptul ci ne-
respectarea cerintelor impuse de Directiva
nitrati afecteazd de asemenea harciogul co-
mun®, In aceasta privinti, Comisia se bazea-
z4 pe un document al autoritatilor franceze
referitor la protectia hérciogului comun®.
Acest document insistd asupra necesitatii
bunelor practici agricole si in special asupra
necesititii respectirii Directivei nitrati. In
opinia autorului, este important mai ales sa
se asigure existenta unei vegetatii de iarna in
habitatele sensibile.

87. Este insa cert ca incalcarea dispozitiilor
Directivei nitrati nu face obiectul prezentei
cauze. In plus, nu rezulta nici din argumentele
sustinute de Comisie, nici din documentul pe
care aceasta l-a prezentat de ce este necesard
respectarea Directivei nitrati sau vegetatia de
iarnd pentru protectia ariilor de reproducere
si de odihna. Comisia nu este convingitoare
cu privire la acest aspect.

88. Trebuie insi si se constate ca Franta si-a
incalcat obligatiile care ii revin in temeiul ar-
ticolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directi-
va habitate, intrucat mésurile de agromediu
adoptate in favoarea hérciogului comun nu

41 — Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie
1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole, JO L 375, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 81.

42 — Balland, Définition et gestion du milieu particulier du grand
hamster dAlsace, 14 februarie 2008, IGE/08/001, p. 5 si
urm.
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sunt suficiente pentru ca populatii viabile si
se poatd dezvolta pe termen lung.

C — Cu privire la mdsurile in domeniul
urbanismului

89. Vizuinile harciogului comun si habitatele
din vecinitatea acestora trebuie protejate de
asemenea prin masuri de urbanizare. Apre-
cierea factorilor de urbanism este mai putin
complexi decét cea a masurilor de agromediu
din moment ce, pentru a supravietui, harcio-
gul comun nu depinde de méasuri de urbanism
determinate. Este, prin urmare, suficient si
se garanteze ca suprafetele in cauzd nu sunt
afectate de urbanism®. In aceastd privinta,
Franta precizeaza diferite masuri:

— dispozitiile legislative generale privind
protectia harciogului comun;

— in cadrul ZAP, mai precis pe o suprafati
totald de 3285 de hectare, utilizarea so-
lului nu trebuie sa facd obiectul niciunei
modificéri in afara agriculturii *;

43 — Comisia nu critici simpla izolare a habitatelor si a
populatiilor prin masuri de urbanism, in special proiecte
privind infrastructura. Prin urmare, nu este necesar, in
spetd, ca instanta s se pronunte cu privire la problema
daca aceastd formé de modificare a habitatelor ar fi contrara
protectiei siturilor de reproducere si a ariilor de odihna.

44 — Punctul 62 din memoriul in aparare.
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— in aria de reintroducere de 77000 de
hectare, reprezentind 49% din terenu-
rile favorabile utilizate in trecut de har-
ciogul comun, pentru orice proiect cu o
intindere de peste 1 hectar trebuie si se
dovedeascd inocuitatea acestuia pentru
hérciogul comun®;

— 1in aria de extindere traditionald a har-
ciogului comun, care cuprinde 139000
de hectare, respectiv 89% din terenuri-
le pe care le-a utilizat in trecut hércio-
gul comun, noi mésuri de planificare in
301 localitati trebuie si tind seama de
prezenta harciogului comun *;

— observarea evolutiei populatiilor de hér-
ciog comun si

— informarea populatiei.

90. Comisia nu criticd dispozitiile legislative
generale adoptate de Franta pentru protectia
harciogului comun. Este adevarat ca aceasta
manifestd temeri cu privire la faptul ca s-ar
putea autoriza exceptii neinsotite de sufici-
ente mésuri de compensatie, insd nu se de-
clara impotriva dispozitiei aplicabile, artico-
lul 411-2 din Codul mediului. In consecintd,
trebuie considerat ca legislatia franceza pre-
vede interdictiile necesare pentru a impie-
dica deteriorarea sau distrugerea ariilor de

45 — Punctele 63 si 152 din memoriul in apérare.
46 — Punctul 68 din memoriul in apérare.
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reproducere sau de odihni ale harciogului
comun prin masuri de urbanism.

91. Aceste interdictii nu pot fi insa eficiente
decét in cazul in care, la adoptarea de deci-
zii vizdnd masuri referitoare la urbanism,
autoritatile sunt informate cu privire la fap-
tul cd sunt afectate ariile de reproducere si
de odihna ale harciogului comun. Informa-
rea este garantatd prin cerinte specifice in
ceea ce priveste planificarea instituitd de
administratia localitétilor si prin autorizarea
anumitor proiecte.

92. Potrivit indicatiilor necontestate furni-
zate de autorititile franceze, 301 localitati ce
cuprind 89% din terenurile favorabile utili-
zate in mod traditional de hérciogul comun
sunt obligate, cu ocazia reinnoirii documen-
tului de planificare urbanisticd (,document
de planification de lurbanisme”), sa prevada
efectuarea unui studiu cu privire la hércio-
gul comun. In acest document de planificare,
localitétile trebuie s privilegieze o utilizare
judicioasa a suprafetelor, conserviandu-le pe
cele favorabile speciei.

93. Aceastd procedurd poate determina,
printre altele, interzicerea completd de a
se construi pe anumite suprafete in scopul
protectiei harciogului comun. In acest sens,
au fost adoptate mésuri in special in cadrul
ZAP, care sunt zone foarte limitate, dar si in
afara acestora.

94, In aria de reintroducere care cuprinde in
mare parte terenuri din habitatul pe care har-
ciogul comun il utilizeaza in mod traditional,

orice proiect ce vizeazi o suprafati mai mare
de 1 hectar este supus unor obligatii speci-
fice de monitorizare. Aceasta inseamna ca,
pentru un astfel de proiect, nu este suficient
faptul ca masurile referitoare la urbanism nu
indicd prezenta hérciogului comun, ci tre-
buie sa se verifice inainte de eliberarea unei
autorizatii dacd mésura poate afecta vizuinile
acestui animal.

95. In opinia Comisiei, nu este vorba aici de
un sistem de protectie riguroasd, in speci-
al intrucat suprafetele care au fost protejate
de urbanizare ZAP sunt in ansamblu prea
limitate. Comisia nu recunoaste insd faptul
cé obligatiile de verificare citate anterior pot
in principiu, in raport cu dispozitiile legisla-
tive aplicabile, s impiedice deteriorarea sau
distrugerea vizuinilor hérciogului comun.
Astfel, daca studiile sunt realizate cu grija
si cu obiectivitate, ar trebui sa fie cunoscuta
prezenta sau eventuala prezentd a vizuinilor
hérciogului comun si, prin urmare, si locurile
in care se impune o prudenti deosebita.

96. Astfel cum am aridtat deja®, suprafetele
care nu sunt decét susceptibile sa fie utili-
zate de harciogul comun nu trebuie sa facd
obiectul protectiei speciale prevéizute la arti-
colul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva
habitate. Prin urmare, nu este necesar nici s

47 — A se vedea mai sus punctul 50.
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se prevadi interdictii de a construi pe aceste
suprafete.

97. Comisia criticd in plus faptul cé nicio ve-
rificare nu este previzutd pentru proiectele
de micé importanta.

98. Aceasta critica este deosebit de impor-
tantd in ceea ce priveste suprafetele care in
trecut au facut obiectul unei planificari fara
a se fi studiat impactul asupra harciogului
comun. In plus, nu poate fi exclusa ideea ca
o suprafatid sa fi fost ocupata de harciogul
comun intre momentul planificarii si cel al
punerii in aplicare a acesteia si, prin urmare,
s existe vizuini. In rest, in afara ariei de rein-
troducere, nici chiar proiectele de o anumita
anvergurd nu necesité o verificare speciala.

99. Actiunile de informare a populatiei rea-
lizate de serviciile competente si observarea
evolutiei populatiilor de héarciog comun pot
insa contribui, la rdndul lor, la gésirea vizui-
nilor suficient de devreme pentru a impiedica
deteriorarea sau distrugerea acestora. Astfel,
aceste actiuni atrag atentia asupra riscului de
deteriorare a habitatelor harciogului comun,
iar observarea acestor populatii poate con-
tribui la descoperirea la timp a vizuinilor. De
indata ce acestea sunt descoperite, masurile
de protectie legale pe care Comisia nu le-a
criticat ar trebui si impiedice deteriorarea
acestor vizuini si a habitatelor din vecinitatea
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lor prin realizarea de lucrdri de amenajare a
zonei in cauzd.

100. In principiu, acest sistem de protectie
impotriva degradarilor legate de urbanizare
pare suficient. El era insa incomplet la mo-
mentul expirarii termenului stabilit in avizul
motivat, respectiv 6 august 2008. Guvernul
francez a aratat la 7 august 2008 ca o ZAP nu
fusese inca validata si ca nu exista incé nicio
decizie privind cerintele referitoare la pro-
iecte in aria de reintroducere, precum si la
planificarea comunelor in aria traditionala de
extindere a harciogului comun *.

101. In lipsa acestor masuri, nu existau
garantii cd dispozitiile legale de protectie a
hérciogului comun erau puse in aplicare in
mod sistematic. O astfel de punere in aplicare
sistematica se impune insd avind in vedere
stadiul precar de conservare a speciei.

102. Franta si-a incalcat, asadar, obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 12 aline-
atul (1) litera (d) din Directiva habitate, in-
trucit masurile coerente si coordonate, cu
caracter preventiv de protectie a harciogului
comun impotriva deteriordrii habitatului sau
din cauza proiectelor de urbanism, erau inca
incomplete la data relevanta.

48 — Anexa 6 la cererea introductiva, p. 91.
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V — Cu privire la cheltuielile de judecata in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
avut, in esentd, castig de cauzi, este necesa-

103. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din  ra obligarea Frantei la plata cheltuielilor de

Regulamentul de proceduri, partea care cade judecata.

VI — Concluzie

104. In consecinti, propunem Curtii de Justitie si dispuna dupa cum urmeazi:

»1) Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolu-
lui 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva 92/43/CEE privind conservarea habita-
telor naturale si a speciilor de fauni si flora sélbatica, intrucat

— masurile de agromediu adoptate in favoarea harciogului comun (Cricetus
cricetus) nu includ decat 60% din suprafetele populate de aceasta specie si
nu au fost aplicate in zonele populate de harciogul comun cu exceptia zone-
lor de actiune prioritara si a ariilor de reintroducere;

— masurile de agromediu adoptate in favoarea harciogului comun nu sunt su-
ficiente pentru ca populatii viabile s se dezvolte pe termen lung si

— masurile coerente si coordonate cu caracter preventiv pentru protectia har-
ciogului comun impotriva deteriorarii habitatului sau prin proiecte de urba-
nism erau incéd incomplete la data relevanta.

2) Republica Franceza suporta cheltuielile de judecata”
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