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КОМИСИЯ/ФРАНЦИЯ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА ГЕНЕРАЛНИЯ АДВОКАТ
Г-ЖА J. KOKOTT

представено на 20 януари 2011 година 1

I — Въведение

1.  От 1994  г. са в сила разпоредбите за 
опазване на видовете съгласно Директива 
92/43/ЕИО на Съвета от 21  май 1992  го
дина за опазване на естествените мес
тообитания и на дивата флора и фауна  2 
(наричана по-нататък „Директива за мес
тообитанията“). Въпреки това е неблаго
приятно състоянието на запазване на мно
го от тези видове  3.

2.  По отношение на популацията на 
обикновения хомяк (Cricetus cricetus) във 
Франция, в района на Страсбург, дори се 
установява значително влошаване на със
тоянието на запазване  4. Във връзка с тази 
тенденция в секретариата на Конвенцията 
за опазване на дивата европейска флора 

и фауна и естествените местообитания  5 
(наричана по-нататък „Бернска конвен
ция“) е постъпила жалба от неправител
ствена организация, която към момента се 
проверява  6.

1  — � Език на оригиналния текст: немски.
2  — � ОВ L 206, стр. 7; Специално издание на български език, 

2007 г., глава 15, том 2, стр. 109; меродавна е редакцията 
на Директивата за местообитанията, изменена с Дирек
тива 2006/105/ЕО на Съвета от 20 ноември 2006 година 
за адаптиране на Директиви 73/239/ЕИО, 74/557/ЕИО 
и 2002/83/ЕО в областта на околната среда поради при
съединяването на България и Румъния (ОВ L 363, 2006 г., 
стр. 368; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 15, том 18, стр. 147).

3  — � Вж. обобщаващия доклад на Комисията съгласно член 17 
от Директивата за местообитанията, COM(2009) 358 
окончателен, и съответната интернет страница http://
biodiversity.eionet.europa.eu/article17.

4  — � Състоянието на запазване на вида обаче е неблагопри
ятно и в Германия, вж. документ 14/6976 на Landtag von 
Baden-Württemberg, стр. 3 и сл.

3.  По повод намаляването на популация
та на този вид Комисията също изразява 
критично отношение към транспонира
нето на Директивата за местообитанията 
във Франция. Според Комисията предпри
етите от Франция мерки не са достатъчни, 
за да се осигури просъществуването на 
този вид в бъдеще. В настоящия случай 
трудността се състои в това, че релевант
ната разпоредба, а именно член 12 от Ди
рективата за местообитанията, не съдър
жа общо задължение да бъде осигурено 
благоприятно състояние на запазване на 
защитените видове, а само изисква въвеж
дането на определени забрани.

4.  Изискванията, които във връзка с 
това трябва да се поставят към опазва
нето на обикновения хомяк, следва да се 

5  — � Представена за подписване на 19  септември 1979  г. в 
Берн, ETS № 104, ОВ L 38, 1982 г., стр. 3; Специално изда
ние на български език, 2007 г., глава 11, том 3, стр. 200.

6  — � Вж. последно работния документ за 30-ото заседание 
на постоянната комисия, проведено на 6—9  декем
ври 2010  г., Summary of case files and complaints, 
T-PVS(2010)02revE, от 15 октомври 2010 г., стр. 6.
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преценяват въз основа на специфичните 
потребности на обикновения хомяк, но по 
принцип подобни въпроси възникват и за 
много други видове, като например опре-
делени видове прилепи или дивата котка 
(Felis silvestris), за които Директивата за 
местообитанията предвижда строга сис-
тема за опазване.

II — Правна уредба

А — Бернската конвенция

5.  Съюзът е договаряща страна по Кон
венцията за опазване на дивата европей
ска флора и фауна и естествените место
обитания, представена за подписване на 
19 ноември 1979 г. в Берн (наричана по-на
татък „Бернска конвенция“)  7.

6.  Член  4, параграф  1 от Конвенция
та съдържа задължение за опазване на 
местообитанията:

„1.  Всяка договаряща страна взема съ
ответните необходими законодателни и 

административни мерки за осигуряване 
запазването на естествените местообита
ния на дивите видове от флората и фау
ната, особено на тези, които са изброени 
в [приложения] I и  II, както и да осигури 
запазването на застрашените от изчезване 
природни местообитания.

7  — � Решение на Съвета от 3 декември 1981 година относно 
сключването на Конвенцията за опазване на дивата 
европейска флора и фауна и естествените местообита
ния, ОВ L 38, 1982 г., стр. 1; Специално издание на бъл
гарски език, 2007 г., глава 11, том 3, стр. 198. Конвенцията 
е публикувана в ОВ L 38, 1982 г., стр. 3; Специално изда
ние на български език, 2007 г., глава 11, том 3, стр. 200.

2.  Договарящите страни отчитат в своята 
политика за планиране и развитие изис
кванията за запазване на защитените ра
йони, споменати в предходния параграф, 
така че да се избегне или сведе до мини
мум всякакво влошаване на ситуацията в 
такива райони.

3.  Договарящите страни се задължават да 
обръщат специално внимание на защитата 
на области, които са важни за мигриращи
те видове, изброени в приложения II и III, 
и които имат подходящо разположение 
спрямо миграционните маршрути, като 
райони за зимуване, събиране, хранене, 
размножаване и смяна на перушината.

4.  Договарящите страни се задължават да 
координират в необходимата степен свои
те усилия за защита на естествените мес
тообитания, посочени в този член, когато 
те са разположени в погранични райони“.
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7.  По-нататък в член 6 от Конвенцията се 
съдържат разпоредби относно опазването 
на видовете:

„Всяка договаряща страна взема съот
ветните необходими законодателни и ад
министративни мерки за осигуряване на 
специална защита на видовете от дивата 
фауна, изброени в [приложение] II. По от
ношение на тези видове следните дейнос
ти подлежат на специална забрана:

a)	 всички форми на умишлено залавяне, 
задържане и убиване;

б)	 умишленото повреждане или унищо
жаване на места за размножаване или 
почивка;

в)	 умишленото обезпокояване на дивата 
фауна, особено през периода на раз
множаване, отглеждане на малките и 
зимуване, доколкото това обезпокоя
ване има значение, предвид целите на 
тази конвенция;

г)	 умишленото унищожаване или взема
не на яйца от дивите животни или за
държането на тези яйца, дори ако те са 
празни;

д)	 притежаването или вътрешната търго
вия с тези животни, живи или мъртви, 
включително препарирани животни 
и лесно разпознаваема част или про
изведен продукт от тях, когато това 

допринася за ефективното действие 
на този член.“

8.  В приложение  II към Конвенцията из
рично е споменат обикновеният хомяк.

9.  На 27 ноември 2008 г. постоянният ко
митет на Конвенцията гласува препоръка 
№ 136, според която договарящите страни 
с малки или намаляващи популации от хо
мяци следва да разработят и приложат на
ционални планове за действие въз основа 
на европейски план за действие  8.

Б — Директивата за местообитанията

10.  Директивата за местообитания
та заедно с Директивата за опазването 
на птиците  9 има за цел да се приложат 

8  — � Проект за Европейски план за действие за запазването 
на обикновения хомяк (Cricetus cricetus, L. 1758) от 
15 септември 2008 г., документ T-PVS/Inf (2008) 9.

9  — � Директива 79/409/ЕИО на Съвета от 2 април 1979 година 
относно опазването на дивите птици (ОВ  L 103, стр.  1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, 
том 1, стр. 77, консолидирана с Директива 2009/147/ЕО 
от 30 ноември 2009 година, ОВ L 20, стр. 70).
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разпоредбите на Бернската конвенция  10. 
Сред изброените в член 1 от Директивата 
за местообитанията определения на поня-
тията от особен интерес е определението 
за състояние на запазване на определен 
вид:

„По смисъла на настоящата директива:

[…]

и)	 състояние на запазване на вид озна
чава съвкупността от въздействия, 
които могат дългосрочно да повлияят 
върху разпространението и гъстотата 
на популациите на съответните видо
ве на територията, посочена в член 2.

	 Състоянието на запазване се счита за 
„благоприятно“, ако

	 —	 въз основа на данните от динами
ката на вида може да се приеме, че 

този вид е жизнеспособен елемент 
на естественото си местообитание 
и ще продължи да бъде такъв в 
дългосрочен аспект, и

10  — � Доклад относно Конвенцията за опазване на дивата 
европейска флора и фауна (1997—1998) (член  9, пара
граф  2) (представен от Европейската комисия), COM 
(2001) 515 окончателен. Вж. също Резолюцията на 
Съвета на Европейските общности и на представите
лите на правителствата на държавите членки по време 
на срещата им в рамките на Съвета от 19  октомври 
1987  г. относно продължаването и изпълнението на 
политиката и програмата за действия на Европейските 
общности в областта на околната среда (1987—1992), 
ОВ C 328, точка 5.1.6. Решение на Съда от 13 февруари 
2003 г. по дело Комисия/Люксембург (C-75/01, Recueil, 
стр. I-1585, точка 57) не представлява пречка за съблю
даването на тази конвенция, тъй като в това решение 
Съдът установява само, че прилагането на разпоред
бите на Конвенцията не е достатъчно за транспонира
нето на Директивата за местообитанията, доколкото 
Конвенцията изостава в сравнение с Директивата, що 
се отнася до предвидените изисквания.

	 —	 естественият район на разпрос
транение на този вид нито нама
лява, нито е вероятно да намалее 
в обозримо бъдеще, и

	 —	 налице е и вероятно ще продължа
ва да бъде налице достатъчно го
лямо местообитание, което може 
в дългосрочен аспект да поддържа 
популацията на този вид.

[…]“

11.  В член 2 от Директивата за местооби
танията се изброяват принципните цели 
на Директивата:

„1.  Настоящата директива има за цел да 
допринесе за осигуряване на биологично
то разнообразие чрез запазване на естест
вените местообитания, както и на дивата 
фауна и флора върху европейската терито
рия на държавите членки, за които е вали
ден Договорът.

2.  Мерките, взети в изпълнение на насто
ящата директива, имат за цел да запазят 
или възстановят благоприятното състоя
ние на запазване на естествените место
обитания и видове диви животни и расте
ния от интерес за Общността.
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3.  Мерките, взети в изпълнение на насто
ящата директива, вземат под внимание 
икономическите, социалните и култур
ните изисквания, както и регионалните и 
местните особености“.

12.  Член  12, параграф  1 е релевантната 
разпоредба от Директивата за местооби
танията, която урежда опазването на обик
новения хомяк. Съгласно тази разпоредба:

„Държавите членки вземат необходимите 
мерки за въвеждане на строга система за 
опазване на животинските видове, посо
чени в приложение IV, буква а), в техните 
естествени области на разпространение, 
като се забраняват:

а)	 всички форми на умишлено залавяне 
или убиване на взети от природата ек
земпляри от тези видове;

б)	 умишлено обезпокояване на тези ви
дове, особено през периодите на раз
множаване, отглеждане на малките, 
презимуване и миграция;

в)	 умишлено унищожаване или вземане 
на яйца от природата;

г)	 всяко повреждане или унищожава
не на места за размножаване или 
почивка“.

13.  Обикновеният хомяк е изрично спо
менат в приложение  IV, буква а) към Ди
рективата за местообитанията.

В — Френската правна уредба

14.  Франция е транспонирала член  12 от 
Директивата за местообитанията в нацио
налната си правна уредба по-специално с 
Наредбата от 23 април 2007 г. за утвържда
ване на списъка на защитените сухоземни 
бозайници на територията на цялата стра
на, както и за условията за тяхното опаз
ване  11 (наричана по нататък „Наредбата 
от 23 април 2007 г.“). Член 2, параграф 2 от 
тази наредба урежда опазването на места
та за размножаване и почивка:

„Забранено е унищожаването, разваляне
то или повреждането на места за размно
жаване или почивка на животни в онези 
области от държавната територия, където 
се среща видът и където е естествената 
област, в която се придвижва ядрото от 
съществуващата популация. Тези забрани 
обхващат физическите или биологичните 
елементи, които се считат за необходи
ми за размножаването или почивката на 
съответния вид, ако в хода на последова
телни цикли те действително се използват 
или биха могли да бъдат използвани за 
размножаване или почивка на този вид и 
доколкото унищожаването, развалянето 
или повреждането създава опасност за 

11  — � Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères 
terrestres protégés sur l‘ensemble du territoire et les 
modalités de leur protection, JORF no  108 от 10  май 
2007 г., стр. 8367, текст № 152.
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успешното завършване на тези биологич-
ни цикли“.

III — Факти, досъдебна процедура и ис
кания на страните

15.  Във връзка с жалба относно състоя
нието на запазване на популацията на 
обикновения хомяк в областта Елзас през 
2007  г. Комисията се обръща към френ
ското правителство. Оказва се, че броят 
на документираните леговища на обик
новения хомяк в централните области на 
съответните популации е намалял от 1 167 
през 2001 г. до между 161 и 174 леговища 
през 2007  г. Поради тази причина Коми
сията изразява опасения, че популациите 
са застрашени от изчезване в кратък срок, 
и призовава Франция да вземе становище 
съгласно член 258 ДФЕС.

16.  В отговор Франция уведомява как
ви мерки е предприела за опазването на 
обикновения хомяк.

17.  Независимо от това на 6  юни 2008  г. 
Комисията издава мотивирано стано
вище на основание член  258 ДФЕС по
ради установено нарушение на член  12, 
параграф  1, буква  г) от Директивата за 

местообитанията, като с това станови
ще Комисията дава последен срок от два 
месеца за прекратяване на твърдяното 
нарушение.

18.  Френското правителство отговаря на 
7  август 2008  г. и впоследствие изпраща 
на Комисията допълнителна информация. 
Тъй като предоставената информация не 
удовлетворява Комисията, на 25  септем
ври 2009 г. тя предявява настоящия иск.

19.  Комисията иска:

—	 да се установи, че като не е въвела про
грама от мерки, позволяващи строго
то опазване на вида Cricetus cricetus 
(обикновен хомяк), Френската репу
блика не е изпълнила задълженията 
си по член 12, параграф 1, буква г) от 
Директивата за местообитанията,

—	 да се осъди Френската република да 
заплати съдебните разноски.

20.  Френската република иска:

—	 да се отхвърли искът,

—	 да се осъди Комисията да заплати съ
дебните разноски.
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21.  Страните са изложили становищата 
си в писмената фаза на производството 
и в съдебното заседание от 21  октомври 
2010 г.

IV — Правен анализ

22.  Страните не спорят, че не е благопри
ятно състоянието на запазване на обик
новения хомяк в областта Елзас. Според 
изложеното от тях броят на документи
раните леговища на хомяци намалява зна
чително, а териториите, на които се среща 
обикновеният хомяк, са силно ограни
чени. Страните отдават намаляването на 
броя на обикновените хомяци основно на 
два фактора: на селскостопанските прак
тики и на градоустройственото развитие. 
Предприетите от Франция мерки са на
сочени към двата фактора, но Комисията 
приема, че тези мерки не са достатъчни, 
за да се удовлетворят изискванията на 
член 12, параграф 1, буква г) от Директи
вата за местообитанията.

23.  Съгласно член  12, параграф  1 от Ди
рективата за местообитанията държави
те членки вземат необходимите мерки за 
въвеждане на строга система за опазване 
в техните естествени области на разпрос
транение на животинските видове, посо
чени в приложение IV, буква а), сред кои
то по-специално е и обикновеният хомяк. 
Съгласно член 12, параграф 1, буква г) тази 
система следва по-специално да забрани 

всякакво повреждане или унищожаване на 
местата за размножаване или почивка.

24.  Би могло да се предположи, че за да 
се приеме, че член  12, параграф  1, бук
ва  г) от Директивата за местообитанията 
е надлежно транспониран, би било дос
татъчно да се въведат съответни забрани. 
В настоящия случай обаче не се поставя 
този въпрос. Комисията по-скоро изисква 
Франция да разработи програма от благо
приятстващи обикновения хомяк мерки. 
В това отношение Комисията може да се 
позове на съответната съдебна практика.

25.  Съдът установява по-специално, че 
транспонирането на член  12, параграф  1 
налага държавите членки не само да съз
дадат цялостна правна рамка, но и да про
ведат конкретни специални мерки за опаз
ване. Затова строгата система за опазване 
предполага да се разпоредят последова
телни и съгласувани превантивни мерки  12.

26.  Още не е изяснено какви специфични 
изисквания следва да се поставят към гра
доустройството или селското стопанство. 
Те обаче трябва да се вписват в рамката на 
член 12, параграф 1, буква г) от Директи
вата за местообитанията. Следователно 
това трябва да са мерки, които са необхо
дими за транспонирането на забраната за 

12  — � Решение от 11 януари 2007 г. по дело Комисия/Ирлан
дия (C-183/05, Сборник, стр.  137, точка  29 и сл.). Вж. 
също Решение от 16 март 2006 г. по дело Комисия/Гър
ция (C-518/04, „Milos viper“, точка 16).
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повреждане или унищожаване на местата 
за размножаване и почивка. Това е про-
блематично особено с оглед на мерките 
в селското стопанство, тъй като не става 
въпрос за типични забрани на определени 
практики, а за насърчаване на определени 
форми на обработване на селскостопан-
ските земи.

27.  Затова първо ще анализирам какви 
мерки за опазването на обикновения хо
мяк налага член  12, параграф  1, буква  г) 
от Директивата за местообитанията (вж. 
раздел А по-нататък) и след това ще про
веря дали френските мерки са достатъчни 
за изпълнението на изискванията на тази 
разпоредба (вж. раздел Б по-нататък).

28.  В анализа използвам и разработения 
от генерална дирекция „Околна среда“ 
на Комисията и съгласувано с държави
те членки ръководен документ относно 
строгото опазване на видове животни от 
интерес за Общността, предвидено от Ди
ректива 92/43/ЕИО за местообитанията  13 
(наричан по-нататък „Ръководството“). 
Това ръководство, на което се позовава 
Франция в една от точките от своето из
ложение, няма задължителен характер, но 

съдържа полезни насоки за тълкуване на 
релевантните разпоредби  14.

13  — � Leitfaden zum strengen Schutzsystem für Tierarten von 
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG, февруари 2007  г., достъпно 
на английски, френски и немски език на интер
нет страница: http://circa.europa.eu/Public/irc/env/
species_protection/home.

А  —  Относно тълкуването на член  12, 
параграф 1, буква г) от Директивата за 
местообитанията

29.  Необходимите за изпълнението на 
член 12, параграф 1, буква г) мерки тряб
ва да се изведат от различните елементи 
на тази разпоредба, а именно предметът 
на мерките за опазване, местата за раз
множаване и почивка (по този въпрос вж. 
точка  1 по-нататък), от това, че строгата 
система за опазване изисква забрани (по 
този въпрос вж. точка 2 по-нататък), и от 
това, че не бива да се допуска повреждане 
или унищожаване на опазваните места (по 
този въпрос вж. точка 3).

1.  Относно местата за размножаване и 
почивка

30.  Определящо за обхвата на действията 
по опазването, особено в пространствен 
аспект, на първо място е значението на по
нятийната двойка „места за размножаване 
и почивка“.

14  — � Вж. вече направените позовавания на съдебната прак
тика в Решение от 14 юни 2007 г. по дело Комисия/Фин
ландия (C-342/05, „лов на вълци“, Сборник, стр. I-4713, 
точка 30).
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31.  При хомяците размножаването обхва
ща чифтосването и раждането  15, но тряб
ва да бъде включено и отглеждането на 
малките  16, тъй като те допринасят за про
дължаването на вида само ако достигнат 
до възраст, в която самите те могат да се 
размножават. Местата за почивка се опре
делят като области, които са необходими 
за оцеляването на определено животно 
или група животни през неактивната фаза. 
Местата за почивка обхващат структу
рите за почивката, които животните са 
създали  17.

32.  Ако трябва да бъдат опазени само спе
цифичните места, където обикновеният 
хомяк се размножава или почива, опаз
ването би могло да бъде ограничено до 
техните леговища. Ако обаче при тълкува
нето на тези понятия се отчитат целите на 
Директивата за местообитанията, опазва
нето на местата за размножаване и почив
ка не бива да се разбира толкова тясно  18.

33.  Съгласно член 2, параграфи 1 и 2 от Ди
рективата за местообитанията разпоред
бите за транспонирането на Директивата 
имат за цел да запазят или възстановят 
благоприятното състояние на запазване 

на естествените местообитания, както и 
на видовете от дивата фауна и флора от 
интерес за Общността. Съгласно член  1, 
буква и) от Директивата за местообитани
ята състоянието на запазване се счита за 
благоприятно, ако въз основа на данните 
от динамиката на вида може да се приеме, 
че този вид е жизнеспособен елемент на 
естественото си местообитание и ще про
дължи да бъде такъв в дългосрочен аспект 
и естественият район на разпространение 
на този вид нито намалява, нито е вероят
но да намалее в обозримо бъдеще.

15  — � Вж. Ръководството (посочено по-горе в бележка под 
линия 13, стр. 47, точка 57).

16  — � Пак там точка 58.
17  — � Пак там, точка 59.
18  — � Вж. заключенията на генералния адвокат Léger от 

25 октомври 2001 г. по дело Комисия/Гърция (C-103/00, 
„Caretta caretta“, Recueil, стр.  I-1147, точка  43) и от 
21  септември  2006  г. по дело Комисия/Ирландия 
(C-183/05, Сборник, стр. I-137, точка 25).

34.  Опазването на местата за размножава
не и почивка трябва да гарантира, че те ще 
могат да допринесат за запазването или 
възстановяването на благоприятно със
тояние на запазване на конкретния вид. 
Комисията определя това като осигуря
ване на трайна екологична функционал
ност  19. Тези места трябва да предложат 
всичко необходимо за успешното размно
жаване и необезпокояваната почивка на 
съответния вид  20. При транспонирането 
на член 12, параграф 1, буква г) от Дирек
тивата за местообитанията във френската 
Наредба от 23  април 2007  г. обхватът на 
мерките за опазване е определен по анало
гичен начин.

19  — � Пак там, точка 62.
20  — � Пак там, точка 53.
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35.  Този подход изисква ©да се отчитат 
многообразието от различни екологични 
потребности и стратегии по отношение на 
опазваните видове, а мерките за опазване 
следва да отразяват различните преобла
даващи условия  21.

36.  Затова и в разработеното от Комиси
ята Ръководство основателно се предла
га едно разбиране с по-голям (по-широк) 
обхват за местата за размножаване и/или 
почивка за видовете с по-малък радиус 
на активност. Такива видове, като напри
мер обикновеният хомяк, за разлика от 
видове с широк радиус на активност, мо
гат да ползват в най-добрия случай само 
за временна почивка изолирани места за 
размножаване и почивка, които не са в 
непосредствена близост до източници на  
храна. Ако оставаха по-дълго на тези изо
лирани местата за размножаване и по
чивка, съответните видове биха умрели 
от глад. Затова необходимите за оцелява
нето и размножаването на обикновения 
хомяк местообитания, намиращи се в не
посредствена близост до неговите лего
вища, също трябва да бъдат включени в 
опазването на местата за размножаване и 
почивка.

37.  Освен това необходимото съдържание 
на мерките за опазване в значителна сте
пен зависи и от състоянието на запазване 
на закриляния вид. Ако състоянието на 
запазване на съответния вид е добро, би 

могло да се окаже достатъчно да се въве
дат забраните по член  12, параграф  1 от 
Директивата за местообитанията и да се 
наблюдава видът. Ако обаче състоянието 
на запазване е неблагоприятно, за дър
жавите членки възникват и задължения 
с по-широк обхват, тъй като системата за 
опазване следва да допринесе за възста
новяването на благоприятното състояние 
на запазване. При вид с особено неблаго
приятно състояние на запазване, какъвто 
е обикновеният хомяк в областта Елзас, 
опазването на местата за размножаване и 
почивка изисква да се определят по-ши
роки граници за защитената зона, за да се 
предотврати опасността видът да изчезне 
и с това функцията на тези места да отпад
не. По възможност мерките за опазване 
трябва да са насочени към специфични
те обстоятелства, които са станали при
чина за неблагоприятното състояние на 
запазване.

21  — � Пак там, точка 55.

38.  Подобно разбиране за опазването на 
местата за размножаване и почивка на 
обикновения хомяк, включващо в обхвата 
на предприеманите мерки и местообита
нията на вида около тези места за размно
жаване и почивка, съответства на между
народните задължения на Съюза, които се 
изпълняват с Директивата за местообита
нията. Съгласно член 4 от Бернската кон
венция и приложение  II към нея следва 
да се вземат съответните и необходими 
законодателни и административни мерки 
за осигуряване запазването на естестве
ните местообитания на дивите видове от 
флората и фауната, особено на посочения 
в приложение II към Конвенцията обикно
вен хомяк.
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39.  Нормите на вторичното право на Съ
юза следва по възможност да се тълкуват 
в съответствие с международните задъл
жения на Съюза  22. Това важи по-специ
ално за разпоредбите на Директивата за 
местообитанията, засягащи обикновения 
хомяк. Те следва да съдействат във въз
можно най-голяма степен за изпълнение 
на задължението по член  4 от Бернската 
конвенция за опазване на естествените 
местообитания на обикновения хомяк, 
въпреки че в контекста на посочената раз
поредба Съюзът е транспонирал изрично 
този аспект на Бернската конвенция само 
по отношение на местата за размножаване 
и почивка  23.

40.  Следователно предвиденото в член 12, 
параграф  1, буква  г) от Директивата за 
местообитанията опазване чрез после
дователни и координирани превантивни 
мерки на местата за размножаване и по
чивка на обикновения хомяк в областта 
Елзас обхваща неговите леговища и окол
ните местообитания.

22  — � Решение от 10  септември 1996  г. по дело Комисия/
Германия (C-61/94, Recueil, стр. I-3989, точка 52), Реше
ние от 14 юли 1998 г. по дело Bettati (C-341/95, Recueil, 
стр.  I-4355, точка  20), Решение от 1  април 2004  г. до 
дело Bellio F.lli (C-286/02, Recueil, стр. I-3465, точка 33), 
Решение от 7 декември 2006 г. по дело SGAE (C-306/05, 
Recueil, стр.  I-11519, точка  35) и Решение от 14  май 
2009 г. по дело Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf 
Jan de Lely (C-161/08, Сборник, стр. I-4075, точка 38).

23  — � При други видове обаче се прилага опазването на тери
тории съгласно членове  4—6 от Директивата за мес
тообитанията, което изрично обхваща и другите им 
местообитания.

2. Относно понятието за забрана

41.  Необходимите мерки за опазване са 
ограничени от обстоятелството, че съ
гласно член 12, параграф 1 от Директивата 
за местообитанията строгата система за 
опазване трябва да съдържа забрани. Зато
ва необходимите мерки не трябва да имат 
за свой предмет естествените процеси на 
развитие.

42.  Поведението на човека обаче е подхо
дящ предмет за забрани. Същевременно 
Съдът вече е имал повод ясно да постано
ви, че мерките по член 12, параграф 1, бук
ва  г) от Директивата за местообитанията 
не се свеждат до забрани в прекия смисъл 
на понятието, а включват също и мерки за 
прилагането на съответните забрани  24 или 
за наблюдението на съответния вид  25.

43.  Според френското правителство оба
че Комисията изисква мерки, които над
хвърлят обхвата на необходимите забрани 
по член 12, параграф 1, буква г) от Дирек
тивата за местообитанията, прилагането 
на тези забрани и контрола на тяхното 
прилагане. Френското правителство се 
позовава на посоченото по-горе ръковод
ство, според което посочената разпоред
ба не налага по собствена инициатива да 
се предприемат мерки за управлението на 

24  — � Решение от 30 януари 2002 г. по дело Комисия/Гърция 
(C-103/00, „Caretta caretta“, Recueil, стр. I-1147, точка 32 
и сл.).

25  — � Решение по дело Комисия/Ирландия (посочено по-горе 
в бележка под линия 12, точка 32).
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местообитания, като например да се въз-
становят или да се подобрят местообита-
нията на определени видове  26.

44.  По същество тази позиция се основа
ва на обстоятелството, че такива мерки се 
асоциират преди всичко с опазването на 
териториите, предвидено в членове  4—6 
от Директивата за местообитанията  27. 
Това обаче не изключва поначало предпри
емането на мерки по собствена инициати
ва и в рамките на действията по опазване 
на видовете по член  12, параграф  1. Това 
важи по-специално за видове като обик
новения хомяк, за който не са предвидени 
такива защитени зони.

45.  По-съществено е съображението, че 
забраните имат защитен характер и по
ради това тяхната първостепенна цел е да 
предотвратят влошаването на конкрет
но съществуващо състояние. Забраните 
обаче могат също така да допринесат и за 
възстановяването и подобряването на съ
ответните местообитания, като създадат 
възможност за естествено развитие на по
ложителни процеси.

46.  Освен това забраните, свързани с 
опазването на съответните видове, раз
бира се, могат да имат отражение и върху 
управлението на местообитанията. Така 
например с цел опазването на обикнове
ния хомяк би могло да се въведе забрана 

на дълбока оран в селското стопанство, 
тъй като по този начин може да се разру
шат леговищата на обикновения хомяк  28.

26  — � Вж. Ръководството (посочено по-горе в бележка под 
линия  13, стр.  22, точка  61, стр.  28, точка  10, стр.  31, 
точка 19 и стр. 44, точка 49).

27  — � Пак там, стр. 22.

47.  И накрая, забраните могат да се фор
мулират толкова подробно, че на практика 
да са равносилни на предписания именно 
когато допускат единствено конкретно 
желаното поведение. Би противоречало на 
целта да се съхранява и възстановява бла
гоприятното състояние на запазване, ако 
този метод за регулиране на поведението 
бъде изключен от определението за забра
на  — а това значи и от строгата система 
за опазване — при положение че конкрет
ните условия на живот на засегнатия вид 
изискват предприемането на съответните 
мерки.

3. Относно необходимите мерки срещу по
вреждане и унищожаване

48.  Следователно определящо е какъв вид 
поведение на човека трябва да се предо
тврати със забраната за повреждане или 
унищожаване на местата за размножаване 
и почивка на обикновения хомяк.

49.  Критерий за това трябва да бъде също 
и трайната екологична функционалност на 

28  — � Kupfernagel, „Populationsdynamik und Habitatnutzung des 
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Südost-Niedersachsen“, 
Dissertation 2007, р. 82.



I  -  4883

КОМИСИЯ/ФРАНЦИЯ

местата за размножаване и почивка  29. Ето 
защо като повреждане или унищожаване 
трябва да се разбират прояви на поведе-
ние, с които се накърнява или осуетява 
тази функционалност.

50.  Не са необходими обаче мерки в те
ритории, където няма леговища на обик
новени хомяци. Без съмнение подобни 
мерки имат смисъл при бъдещо повторно 
заселване на обикновения хомяк в тези 
местообитания и затова вероятно като 
цяло те са необходими за възстановява
нето на благоприятно състояние на запаз
ване на вида в областта Елзас. Посочените 
мерки в член  12, параграф  1, буква  г) от 
Директивата за местообитанията обаче се 
отнасят само до местата за размножаване 
и почивка на съществуващи популации. 
Комисията не е обосновала необходи
мостта благоприятното състояние на за
пазване на конкретните популации да из
исква определена форма на управление на 
териториите извън района на леговищата 
на съответните животни, а и тази хипотеза 
не изглежда особено вероятна.

51.  Противно на изложеното в писмената 
реплика, в настоящото дело Комисията 
определено не може да обоснове задълже
ние за възстановяване на някога същест
вували популации от обикновени хомя
ци с аргумента, че е вероятно Франция в 
миналото да не е опазвала в достатъчна 
степен обикновения хомяк. Действително 
още през 1994 г. е трябвало да бъде въве
ден строг режим на опазване на обикнове
ния хомяк и не е изключено на основание 

на пропуски в миналото да се обоснове 
задължение на държавите членки за поп
равяне на причинените вреди  30. Комисия
та обаче не прави подобно искане нито в 
досъдебната процедура, нито в иска си, а 
едва индиректно в писмената си реплика. 
Това представлява недопустимо разширя
ване на предмета на производството  31.

29  — � Вж. по-горе точка 33 и сл.

52.  Накрая следва да се посочи, че Фран
ция с основание изтъква, че член  12, па
раграф 1, буква г) от Директивата за мес
тообитанията не съдържа задължение за 
постигане на определен резултат. Състоя
нието на запазване на видовете зависи 
от прекалено много природни фактори, 
за да може съответната държава член
ка да гарантира определена численост на 
популациите.

53.  И все пак не е достатъчно компетент
ните органи „сериозно да си поставят за 
цел“ да не допускат повреждане или разру
шаване на местата за размножаване и по
чивка, каквото е предложението на Фран
ция, която се позовава на Решение на Съда 
по член 4, параграф 4, второ изречение от 

30  — � Вж. Решение от 13 декември 2007 г. по дело Комисия/
Ирландия (C-418/04, Сборник, стр.  I-10947, точка  82 
и сл.) относно пропуски във връзка с потенциална 
защитена зона за птици. Натам насочва и съдебната 
практика относно предоставени от държавите членки  
собствени ресурси на Съюза, вж. Решение от 15 декем
ври 2009  г. по дело Комисия/Италия (C-239/06, Сбор
ник, стр. І-11913, точка  56 и сл.) и Решение по дело 
Комисия/Финландия (C-284/05, Сборник, стр. І-11705, 
точка 55 и сл.).

31  — � Вж. Решение от 18 декември 2007 г. по дело Комисия/
Испания (C-186/06, Сборник, стр. I-12093, точка 15 и сл. 
и цитираната съдебна практика).
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Директивата за опазване на птиците  32. Из-
вън защитените зони за птици за целите на 
тази директива е достатъчно да е налице 
само „стремеж“ да се предприемат опре-
делени действия, докато член  12, пара-
граф 1 от Директивата за местообитания-
та изисква да се въведе строга система за 
опазване. Тази система трябва принципно 
да е в състояние да предотврати всяко по-
вреждане или унищожаване на местата за 
размножаване и почивка, което би могло 
да накърни съхранението или възстано-
вяването на благоприятно състояние на 
запазване.

54.  Следователно развитието на числе
ността на популацията наистина не може 
да се приеме като пряко доказателство за 
нарушение на член 12, параграф 1, буква г) 
от Директивата за местообитанията, но 
може да послужи като индикация за ефек
тивността на предприетите мерки.

55.  В обобщение следва да се отбележи, че 
член 12, параграф 1, буква г) от Директива
та за местообитанията изисква предпри
емането на последователни и координира
ни превантивни мерки, които ефективно 
да предотвратяват такова поведение на чо
века, което може да накърни или изцяло да 
елиминира екологичната функционалност 

на леговищата на обикновения хомяк и 
на околните местообитания като места за 
размножаване и почивка.

32  — � Решение от 13  декември 2007  г. по дело Комисия/
Ирландия (C-418/04, Сборник, стр. I-10947, точка 179).

Б — Относно предприетите от Франция 
мерки

56.  Това е критерият, по който трябва да 
се преценят предприетите от Франция 
мерки. Първо ще се спра на селското сто
панство, а след това на градоустройството.

1. По отношение на селското стопанство

57.  Франция е предприела мерки в така 
наречените приоритетни зони на действие 
(Zones d’action prioritaire, наричани по-на
татък „ZAP“), както и в една по-голяма об
ласт, така наречената област на повторно 
заселване.

58.  В границите на ZAP чрез сключване на 
съответни договори следва да се осигури 
засаждането на 20 % стеблени житни кул
тури и 2 % люцерна. ZAP се състоят от три 
зони, всяка от които с площ не по-малко от 
600 хектара, или общо 3 285 хектара, като 
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във всяка от тези области следва да се дос
тигне популация от 1 500 индивида.

59.  Освен това в определена по-голяма 
област от 77 000 хектара, областта на пов
торно заселване, която обхваща 49 % от 
исторически използваните територии от 
обикновения хомяк, които са подходящи 
за бъдещото му съществуване, се насър
чава засаждането на люцерна и на зимни 
житни култури. И тук целта е в областите, 
обитавани от хомяци, да се достигне за
саждане на 20 % от площите с жито и на 2 % 
процента с люцерна.

60.  Комисията критикува обхвата и ка
чеството на тези мерки.

61.  Те обаче следва да се преценяват един
ствено въз основа на критерия по член 12, 
параграф  1, буква  г) от Директивата за 
местообитанията, ако са необходими за 
ефективното предотвратяване на поведе
ние на човека, което може да накърни или 
изцяло да елиминира екологичната функ
ционалност на леговищата на обикнове
ния хомяк и на околните местообитания 
като места за размножаване и почивка.

62.  Силното намаляване на популациите 
на хомяци в областта Елзас в миналото по
казва, че този вид не може да просъщест
вува без допълнителни мерки за опазване. 
Страните не спорят, че селскостопански
те практики, по-специално отглеждане
то на царевица, са съществени фактори. 

Безспорно е обаче също така и че обикно
веният хомяк не може да просъществува 
без благоприятно използване на место
обитанията му за селскостопански цели.

63.  Ето защо трябва да се приеме, че трай
ната екологична функционалност на лего
вищата на обикновения хомяк може да се 
осигури само ако околните селскостопан
ски площи се използват по благоприятен 
за него начин. На езика на забранителните 
разпоредби от това следва, че е необходи
мо да се забрани всяко използване на тези 
площи по вреден за обикновения хомяк 
начин.

64.  Действително Франция не издава та
кива забрани, а се опитва чрез насърчи
телни мерки да постигне благоприятно 
за обикновения хомяк използване на съ
ответните територии. Това обаче е само 
друго средство за регулиране на поведе
нието на човека съгласно изискванията на 
член 12, параграф 1, буква г) от Директи
вата за местообитанията. Франция ще е 
нарушила тази разпоредба само в случай 
че това средство се окаже недостатъчно 
ефективно.

65.  Комисията възразява преди всичко 
срещу площта на обработваните по бла
гоприятен за обикновения хомяк начин 
територии в сравнение с предходните об
ласти на неговото разпространение. Този 
упрек поне отчасти е основателен.
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66.  Към съответния момент, а именно 
през 2008 г., само 60 % от населяваните от 
обикновени хомяци територии са били 
предмет на селскостопанските и екологич
ни мерки в ZAP и в областта за повторно 
заселване  33. В останалите 40 % от обитава
ните от него територии следователно не 
са прилагани мерките, необходими според 
Франция, за осигуряване на непрекъснато 
ползване на местата за размножаване и 
почивка.

67.  Действително е било предвидено тези 
други територии също да бъдат включени 
към плана за прилагане на конкретните 
мерки през следващите години до 2011 г., 
но това е без значение за настоящия иск. 
Наличието на неизпълнение на задълже
ния от държава членка трябва да се преце
нява с оглед на положението на държавата 
членка към момента на изтичането на сро
ка, даден в мотивираното становище  34.

68.  Комисията също така с основание кри
тикува факта, че селскостопанските мерки 
са ограничени до ZAP и областта на пов
торно заселване. Макар да е вярно, че об
ластта на повторно заселване съответства 
на областта, в която обикновеният хомяк 
се е срещал през 2000 г., това не изключва 
възможността обикновените хомяци да са 
имали леговища и на други места, които да 
се нуждаят от защита срещу увреждания 
в резултат на селскостопански дейности. 

Тези места може да са разположени в ос
татък от историческата област на разпрос
транение на обикновения хомяк, където по 
данни на Франция поне през 2008 г. са на
мерени леговища на обикновени хомяци  35.

33  — � Вж. уведомителното писмо на френското правителство 
от 7 април 2009 г., приложение 7 към исковата молба, 
стр. 98.

34  — � Решение от 25  юли 2008  г. по дело Комисия/Италия 
(C-504/06, точка 24), Решение от 4 април 2010 г. по дело 
Комисия/Франция (C-241/08, Сборник, стр. І-1697, 
точка  59) и Решение от 18  ноември  2010  г. по дело 
Комисия/Португалия (C-458/08, Сборник, стр. І-11599, 
точка 81).

69.  Противно на разбирането на Комиси
ята, това не означава, че Франция следва 
да провежда селскостопанските мерки на 
цялата територия на историческата об
ласт на разпространение на обикновения 
хомяк. Ако развитието на популациите се 
наблюдава по подходящ начин, би било 
достатъчно тези мерки да се прилагат там, 
където са установени леговища на обикно
вени хомяци. Член 12, параграф 1, буква г)  
от Директивата за местообитанията не  
изисква да се прилагат мерки на места, 
където няма леговища на обикновени 
хомяци.

70.  Следователно Франция не е изпълни
ла задълженията си по член 12, параграф 1, 
буква г) от Директивата за местообитани
ята, поради това че предприетите селско
стопански и екологични мерки в полза на 
обикновения хомяк обхващат само 60 % от 
населяваните от този вид територии и не 
се прилагат за популации извън приори
тетните зони на действие ZAP и областта 
на повторно заселване.

35  — � Съгласно уведомителното писмо от 7 август 2008 г. през 
същата година в цялата историческа област на разпрос
транение са преброени 643 леговища на обикновени 
хомяци, но само 642 в областта на повторно заселване, 
вж. приложение 6 към исковата молба, стр. 91 и сл.
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71.  Съмнително е също дали предприе
тите от Франция мерки сами по себе си са 
достатъчно ефективни.

72.  Поради лошото състояние на запазва
не на обикновения хомяк френските ин
станции приемат, че наличните популации 
са твърде ограничени, за да могат да про
съществуват в дългосрочен план. Трайно 
жизнеспособни били само популации с 
над 1 500 индивида, населяващи свързано 
местообитание. Трите ZAP щели да бъдат 
управлявани така, че всяка от тях в бъде
ще да бъде обитавана от популация в този 
размер.

73.  Между 2007 г. и 2010 г. обаче предпри
етите от Франция мерки в приоритетните 
зони на действие ZAP не са довели до из
пълнение на посочената цел.

74.  За първите две години в тях са уста
новени общо 230 и  231 леговища, през 
2009  г. те са били само 161, през 2010  г. 
обаче броят им се е увеличил до 298 лего
вища. Всяко леговище съответства на едно 
животно. Ако тази тенденция продължи, 
съществува надежда, че в дългосрочен 
аспект популациите на хомяка отново ще 
достигнат численост, която ще позволи 
неговото оцеляване. Тогава предприетите 
от Франция мерки евентуално биха били 
достатъчни.

75.  При по-внимателен анализ на числе
ността обаче е видно, че положителното 

развитие е концентрирано на малко пло
щи, където явно има особено благопри
ятни условия за обикновения хомяк. Това 
са общината Geispolsheim, по-специално 
районът на водната защитена зона  36, и сел
скостопанската гимназия в Obernai  37. На 
тези две места в последно време са били 
установени общо 267 леговища, които 
явно отчасти са се намирали извън прио
ритетните зони на действие ZAP. Попула
циите в други територии обаче се намират 
в застой или допълнително намаляват.

76.  Освен в ZAP развитието на попула
циите се документира и в така наречени
те централни области на съществуващи 
популации. Там популациите са намалели 
от 1 167 леговища през 2001 г. до 174 лего
вища през 2007 г. През следващите години 
броят им леко нараства  — първо до  209 
леговища, след това до 244 леговища и на
края до 261 леговища. Но и това развитие 
в значителна степен е повлияно от площи
те с изключителни условия в Geispolsheim 
и Obernai.

36  — � В Plan de conservation 2007—2011 pour le Hamster 
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages 
2009, р. 121 et sq. тази област се посочва като пример 
за положително развитие при дългосрочно целесъо
бразно управление.

37  — � Вж. Plan de conservation 2007—2011 pour le Hamster 
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages 
2009, р.  117 от исковата молба, както и уведомител
ното писмо на френското правителство относно чис
леността през 2010  годи. Тази институция очевидно 
има важна роля при осъществяването на различни 
елементи от програмата за действие в полза на обикно
вения хомяк, вж. Plan d’action pour le Hamster commun 
(Cricetus cricetus) en Alsace, vol. 1, 2007—2011, р. 8, 21, 47 
et 53 (мерки A2-5 и A2-8).
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77.  Оттук може да се заключи, че френс
ката стратегия за засаждане на площите 
с 20 % стеблени житни култури и  2 % лю
церна е недостатъчна за постигането на 
благоприятно състояние на запазване на 
леговищата на обикновения хомяк в об
ласт Елзас. Необходими са допълнителни 
елементи, каквито изглежда са налице в 
Geispolsheim и Obernai.

78.  Това заключение се потвърждава и от 
документа, в който френското правител
ство разяснява същността на стратегията 
си. Тя се гради върху опити, които показ
ват, че при засаждане на обработваемите 
земи с 20 % до  30 % стеблени житни кул
тури и 2 % до 4 % люцерна броят на лего
вищата на хомяците се увеличава  38. Целта 
да се засадят 20 % стеблени житни култури 
и 2 % люцерна обаче остава в долния праг 
на тези стойности. Освен това при тези 
опити са били сравнени едва три области 
с такъв процент насаждения с други девет 
области, където били засадени значително 
по-малко стеблени житни култури и почти 
никаква люцерна.

79.  Очевидно не са били обмисляни дру
ги мерки като например тревни ивици 
по края на нивите или пък оставянето на 
бразди с жито  39.

38  — � Приложение 4 към писмената защита.
39  — � Вж. списъка от възможни мерки в Draft European Action 

Plan for the conservation of the Common hamster (проект 
на европейски план за действие за запазване на обикно
вения хомяк), посочен в бележка под линия 8, стр. 24.

80.  В съдебното заседание френското 
правителство наистина по принцип осно
вателно изтъква, че хомякът не следва да 
се запазва в изкуствени малки защитени 
зони, а в реално използвани селскостопан
ски земи. Лошото състояние на запазване 
обаче може временно да изисква особено 
строга защита на вида, докато са налице 
отново достатъчно големи популации.

81.  Франция обаче застъпва становището, 
че постигането на целта да са налице трай
но жизнеспособни популации не следва от 
член 12, параграф 1, буква г) от Директи
вата за местообитанията, а надхвърля це
лите му.

82.  Трайната екологична функционалност 
на местата за размножаване и почивка  40 
на обикновения хомяк обаче предполага 
популациите да са трайно жизнеспособни. 
Затова целта на опазването на тези места 
трябва да е запазването или възстановява
нето на жизнеспособни популации.

83.  Ако състоянието на запазване на даден 
вид е неблагоприятно само защото той е 
изложен на определени заплахи, може и да 
е достатъчно да се защити популацията на 
вида от тези фактори. Ако обаче — както в 
настоящия случай — броят на животните 
е толкова малък, че видът би могъл да из
чезне вследствие на естествени колебания 

40  — � Вж. по-горе точка 33 и сл.
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в популацията, ефективната система за 
опазване трябва да има за цел да бъде уве-
личена в достатъчна степен числеността 
на популацията.

84.  Следователно опазването на места
та за размножаване и почивка трябва да 
е в състояние да осигури дългосрочното 
поддържане на вида в съответната област. 
По-специално това означава, че при твър
де малки популации местообитанията в 
околностите на леговищата на хомяците 
трябва да се управляват така, че животни
те да могат достатъчно да почиват.

85.  Противно на застъпваното от Фран
ция становище, това не се поставя под въ
прос и в член 2, параграф 3 от Директивата 
за местообитанията. Съгласно този член 
мерките, взети в изпълнение на Директи
вата, вземат под внимание икономически
те, социалните и културните изисквания, 
както и регионалните и местните особе
ности. Съответно тези аспекти следва да 
се имат предвид при разработването на 
мерките за опазване. В член 2, параграф 3 
обаче не се поставя под въпрос целта за 
постигане на благоприятно състояние на 
запазване. Ето защо мерките за опазване 
на строго защитаваните видове трябва да 
са достатъчни за поддържането или въз
становяването на благоприятно състояние 
на запазване, включително при съблюда
ване на горепосочените аспекти. В насто
ящия случай това не е така.

86.  Накрая Комисията възразява срещу 
обстоятелството, че обикновеният хомяк 
се застрашава също и поради неспазване 
на изискванията на Директивата за ни
тратите  41. Във връзка с това Комисията се 
позовава на документ на френската адми
нистрация относно опазването на обикно
вения хомяк  42. В него се настоява за пре
дприемането на добри селскостопански 
практики, и по-специално за съблюдаване 
на Директивата за нитратите. Най-вече 
било важно да се осигури зимна зеленина 
в рисковите области.

87.  Ясно е обаче, че неизпълнението на 
задължения по Директивата за нитратите 
не е предмет на настоящото производство. 
Освен това нито от доводите на Комисия
та, нито от представения от нея документ 
става ясно защо съблюдаването на Дирек
тивата за нитратите или зимната зеленина 
са необходими за опазването на местата за 
размножаване и почивка на обикновения 
хомяк. Следователно по тази точка пози
цията на Комисията е неубедителна.

88.  Въпреки това трябва да се отбележи, 
че Франция не е изпълнила задължени
ята си по член 12, параграф 1, буква г) от 
Директивата за местообитанията и пора
ди това че взетите в полза на обикнове
ния хомяк селскостопански и екологични 

41  — � Директива 91/676/ЕИО на Съвета от 12  декември 
1991  година за опазване на водите от замърсяване 
с нитрати от селскостопански източници (ОВ  L 375, 
стр.  1; Специално издание на български език, 2007  г., 
глава 15, том 2, стр. 81).

42  — � Balland, Définition et gestion du milieu particulier du 
grand hamster d’Alsace, 14 II. 2008, IGE/08/001, р. 5 et sq.
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мерки не са достатъчни за развитието на 
трайно жизнеспособна популация.

В  —  Относно мерките в областта на 
градоустройството

89.  Леговищата на обикновения хомяк 
и околните местообитания трябва да се 
опазват и чрез предприемане на съответ
ни градоустройствени мерки. Оценката на 
факторите, свързани с градоустройството, 
е по-малко комплексна, отколкото пре
ценката на мерките в областта на селското 
стопанство, тъй като съществуването на 
обикновения хомяк не зависи от предпри
емането на конкретни градоустройствени 
мерки. Ето защо е достатъчно да се гаран
тира, че градоустройсвените проекти не 
засягат съответните територии  43. Фран
ция изброява различни мерки във връзка 
с това:

—	 общите законови разпоредби за опаз
ване на обикновения хомяк,

—	 в ZAP, общо 3 285 хектара, статутът на 
земята не можел да се променя и тя 
следвало да се използва само за сел
скостопански цели  44,

43  — � Комисията не възразява срещу самото изолиране на 
местообитания и популации вследствие на мерки, свър
зани с градоустройството, и по-специално свързани с 
инфраструктурни проекти. Затова в настоящия случай 
не се налага да се обсъжда въпросът дали тази форма на 
намеса би противоречала на опазването на местата за 
размножаване и почивка.

44  — � Точка 62 от писмената защита.

—	 в областта за повторно заселване, об
хващаща 77 000 хектара, т.е. 49 % от 
използваните от обикновения хомяк 
в миналото територии, за проектите, 
обхващащи площи, по-големи от един 
хектар, трябва да се докаже, че не за
страшават обикновения хомяк  45,

—	 в историческата област на разпрос
транение на обикновения хомяк, об
хващаща 139 000 хектара, т.е. 89 % от 
използваните от обикновения хомяк 
в миналото територии, 301 общи
ни трябва да съобразяват новите си 
мерки по планирането с обикновения 
хомяк  46,

—	 наблюдението на развитието на попу
лацията на обикновения хомяк, и

—	 мерки за информиране на обществе
ността.

90.  Комисията не критикува общата прав
на уредба относно опазването на обик
новения хомяк. Комисията се опасява 
обаче, че се предоставят възможности за 
изключения, без да се вземат достатъчни 
компенсаторни мерки, но не критикува 
съответната разпоредба — член L. 411-2 от 
Code de l’environnement (Кодекс за окол
ната среда). Затова следва да се приеме, 
че тези разпоредби съдържат забрани
те, необходими за недопускането на ув
реждане или унищожаване на местата за 
размножаване и почивка на обикновения 

45  — � Точки 63 и 152 от писмената защита.
46  — � Точка 68 от писмената защита.
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хомяк вследствие на мерки в областта на 
градоустройството.

91.  Тези забрани обаче могат да бъдат 
ефективни само ако при вземането на ре
шение за предприемане на мерки, свърза
ни с градоустройството е известно дали 
ще бъдат засегнати местата за размно
жаване и почивка на обикновения хомяк. 
Това се гарантира чрез специални изиск
вания към процеса по планиране в общи
ните и чрез разрешителен режим за опре
делени проекти.

92.  По неоспорените данни, предоставени 
от Франция, 301 общини, чиято територия 
обхваща 89 % от историческата област на 
разпространение на обикновения хомяк, 
са длъжни при обновяване на документи
те си за градоустройственото планиране 
(„document de planification de l’urbanisme“) 
да предвидят проучване относно обикно
вения хомяк. В тези проектни документи 
общините трябва да насърчават пестели
вото използване на земите и да запазват 
благоприятните за вида територии.

93.  Тази процедура може по-специално 
да доведе до това определени територии 
да бъдат изцяло извадени от плановете 
за застрояване в интерес на опазването 
на обикновения хомяк. Очевидно това е 
станало най-вече в твърде ограничените 
приоритетни зони на действие ZAP, но и 
на други места.

94.  Освен това в така наречената област 
за повторно заселване, която обхваща 
голяма част от историческата област на 

разпространение, задължително се из
вършва специална проверка при проекти 
за площ от повече от един хектар. Това оз
начава, че при такъв проект не може да се 
разчита на липсата на данни за наличие на 
обикновени хомяци в свързаните с градо
устройственото планиране мерки, а преди 
получаването на разрешение трябва да се 
провери дали ще бъдат засегнати легови
ща на обикновени хомяци.

95.  Комисията не намира, че това не е 
строга система за опазване, по-специално 
защото, разглеждани общо, изключените 
от строителните проекти площи и ZAP 
били твърде ограничени. Комисията оба
че пропуска да отчете обстоятелството, че 
посочените задължения за проверка заед
но със законовите разпоредби принципно 
биха могли да предотвратят увреждането 
и унищожаването на леговища на обикно
вени хомяци в засегнатите области. Всъщ
ност, ако проучванията се провеждат с 
дължимата грижа и обективно, би трябва
ло да е известно къде има или би могло да 
има леговища на обикновени хомяци и че 
съответно там трябва да се подходи с осо
бено внимание.

96.  От друга страна, съгласно член 12, па
раграф 1, буква г) от Директивата за мес
тообитанията единствено териториите, 
които потенциално могат да се обитават 
от обикновения хомяк — както вече беше 
посочено  47 — не се нуждаят от специална 

47  — � Вж. по-горе точка 50.
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защита. Затова за тези територии не се на-
лага да се издават строителни забрани.

97.  Освен това Комисията възразява, че 
при проекти с по-малък мащаб не се пред
вижда проверка.

98.  Това възражение има особена тежест 
по отношение на териториите, които в 
миналото са били застроени, без да е било 
проучено дали застрояването им ще за
сегне обикновения хомяк. Освен това не 
може да се изключва възможността между 
фазата на планирането и фазата на застро
яването дадена територия да бъде заселе
на от обикновени хомяци и съответно там 
да се намират техни леговища. Впрочем 
извън областта на повторно заселване не 
се изисква специална проверка и при по-
мащабни проекти.

99.  Информирането на обществеността 
и наблюдението на развитието на попу
лациите на обикновения хомяк от страна 
на компетентната администрация могат 
обаче да помогнат леговищата на обик
новени хомяци да бъдат откривани свое
временно и на тези територии, за да бъде 
избегнато тяхното увреждане или унищо
жаване. Всъщност чрез информирането 
на обществеността вниманието се насочва 
към риска от увреждане на обикновените 
хомяци, а наблюдението на популациите 
им може да допринесе за своевременното 
откриване на животни от този вид. Щом 
обаче наличието им е узнато, законовите 
мерки за опазване, срещу които Комисия
та няма възражения, би трябвало да пре
дотвратят повреждането на леговищата и 

на околните местообитания вследствие на 
строителни дейности.

100.  Тази система за опазване от уврежда
не при мерките в областта на градоустрой
ството по принцип изглежда достатъчна. 
В деня на изтичане на поставения в мо
тивираното становище срок, а именно на 
6 август 2008 г., тази програма обаче още 
не е завършена изцяло. На 7 август 2008 г. 
френското правителство уведомява Коми
сията, че една от ZAP още не е призната и 
че още не са уточнени изискванията към 
проекти в областта за повторно заселване 
и към селищното устройство на общините 
в историческата област на разпростране
ние на обикновения хомяк  48.

101.  Без тези мерки не е било осигурено 
систематичното изпълнение на законови
те разпоредби за опазване на обикновения 
хомяк. Такова систематично изпълнение 
обаче е задължително с оглед на лошото 
му състояние на запазване.

102.  Следователно Франция не е изпълни
ла задълженията си по член 12, параграф 1, 
буква г) от Директивата за местообитани
ята също и защото към разглеждания мо
мент последователните и координирани 
превантивни мерки за опазване на обик
новения хомяк от увреждане вследствие 
на градоустройствени проекти още не са 
били завършени изцяло.

48  — � Приложение 6 към исковата молба, стр. 91.
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V — По съдебните разноски

103.  Съгласно член 69, параграф 2 от Про
цедурния правилник загубилата делото 

страна се осъжда да заплати съдебните 
разноски, ако е направено такова искане. 
Тъй като по същество доводите на Коми
сията трябва да бъдат уважени, Франция 
следва да бъде осъдена да заплати съдеб
ните разноски.

VI — Заключение

104.  Поради изложеното по-горе предлагам на Съда да постанови следното съ
дебно решение:

„1.	 Френската република не е изпълнила задълженията си по член  12, пара
граф 1, буква г) от Директива 92/43/ЕИО за опазване на естествените мес
тообитания и на дивата флора и фауна, тъй като

	 —	 взетите в полза на обикновения хомяк (Cricetus cricetus) селскостопан
ски и екологични мерки обхващат само 60 % от населяваните от този 
вид територии и не се прилагат за популации извън приоритетните 
зони на действие или в областта за повторно заселване,

	 —	 взетите в полза на обикновения хомяк селскостопански и екологични 
мерки не са достатъчни за развитието на трайно жизнеспособни попу
лации, и

	 —	 към меродавния момент последователните и координирани преван
тивни мерки за опазване на обикновения хомяк от увреждане вслед
ствие на градоустройствени проекти още не са били завършени изцяло.

2.	 Осъжда Френската република да заплати съдебните разноски.“
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