KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 20 stycznia 2011 r.!

I — Wprowadzenie

1. Od 1994 r. obowigzuja przepisy o ochro-
nie gatunkéw dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flo-
ry?® (zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”).
Mimo to stan ochrony wielu gatunkéw nie
jest wlasciwy?.

2. Jesli chodzi o populacje chomika europej-
skiego (Cricetus cricetus) w okolicach Stras-
burga we Francji, nalezy nawet stwierdzi¢
znaczne pogorszenie si¢ stanu ochrony®.
W zwigzku z takim rozwojem sytuacji do
sekretariatu Konwencji o ochronie gatun-
kéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U.L 206, s. 7; miarodajne jest brzmienie dyrektywy siedli-
skowej po jej zmianie przez dyrektywe Rady 2006/105/WE
z dnia 20 listopada 2006 r., dostosowujaca dyrektywy 73/239/
EWG, 74/557/EWG i 2002/83/WE w dziedzinie srodowiska
naturalnego, w zwigzku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii.

3 — Zobacz sprawozdanie zbiorcze Komisji wymagane na mocy
art. 17 dyrektywy siedliskowej, KOM(2009) 358 wersja osta-
teczna, oraz odpowiednia strone WW W http://biodiversity.
eionet.europa.eu/articlel7.

4 — Stan ochrony tego gatunku jest jednakze niekorzystny takze
w Niemczech, zob. dokument nr 14/6976 parlamentu nie-
mieckiego kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia, s. 3
i nast.

ich siedlisk’® wptyneta skarga organizacji
pozarzadowej, ktéra to skarga jest obecnie
badana®.

3. Takze dla Komisji Europejskiej zmniej-
szenie si¢ tej populacji stalo sie¢ powodem do
zakwestionowania implementacji dyrektywy
siedliskowej przez Francje w odniesieniu do
chomika europejskiego. Komisja stoi na sta-
nowisku, ze $rodki podjete przez Francje nie
sa wystarczajace do zapewnienia zachowania
stanu tych populacji w przyszlosci. Trudno$é
wystepujaca w niniejszym przypadku polega
na tym, ze miarodajny przepis art. 12 dyrek-
tywy siedliskowej nie zawiera generalnego
zobowiazania do zapewnienia wlasciwego
stanu ochrony chronionych gatunkéw, lecz
wymaga jedynie wprowadzenia okres$lonych
zakazéw.

4. To, jakie wymagania nalezy stawia¢ na tej
podstawie ochronie chomika europejskie-
go, powinno zosta¢ co prawda ocenione na

5 — Otwarta do podpisu w dniu 19 wrze$nia 1979 r. w Bernie,
ETS nr 104 (Dz.U. 1982 L 38, s. 3).
6 — Zobacz ostatnio dokument roboczy na trzydzieste posie-

dzenie Stalego Komitetu w dniach 6-9 grudnia 2010 r,
Summary of case files and complaints, T-PVS(2010)02revE,
z dnia 15 pazdziernika 2010 ., s. 6.
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podstawie specyficznych potrzeb tego ga-
tunku, jednakze zasadniczo podobne pytania
pojawiaja sie¢ wobec wielu innych gatunkéw,
dla ktérych — jak np. dla niektérych gatunkéw
nietoperzy lub tez dla zbika (Felis silvestris)
— dyrektywa siedliskowa przewiduje system
$cistej ochrony.

II — Ramy prawne

A — Konwencja berneriska

5. Unia jest strong Konwencji o ochronie ga-
tunkdéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk, ktéra zostata otwarta do podpisu
w dniu 19 listopada 1979 r. Bernie (zwanej da-
lej ,konwencja berneriska”)”.

6. Artykul 4 konwencji bernenskiej zobowia-
zuje do ochrony siedlisk:

»1. Kazda z umawiajacych sie stron podejmie
wlasciwe i niezbedne $rodki ustawodawcze

7 — Decyzja Rady 82/72/EWG z dnia 3 grudnia 1981 r. doty-
czgca zawarcia Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory
i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Dz.U. 1982, L 38, s. 1).
Sama konwencja jest opublikowana na's. 3.
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i administracyjne, by zapewni¢ ochrone sie-
dlisk dzikiej flory i fauny, w szczegdlnosci
gatunkéw wymienionych w zalacznikach
I i II, oraz ochrone zagrozonych siedlisk
przyrodniczych.

2. Umawiajace si¢ strony w swojej polityce
dotyczacej planowania i rozwoju beda mie¢
na wzgledzie potrzebe ochrony obszaréw
chronionych, okres$lonych w ustepie poprze-
dzajacym, tak aby unikna¢ lub zmniejszy¢ tak
dalece, jak to mozliwe, wszelkie pogarszanie
sie stanu takich terenéw.

3. Umawiajace sie¢ strony podejmuja sie
zwracaé szczegdlna uwage na ochrone ob-
szaréw waznych dla gatunkéw wedrownych,
wymienionych w zatacznikach II i III, ktére
sa odpowiednio usytuowane na szlakach we-
dréwek i spetniaja role terenéw zimowania,
odpoczynku, Zerowania, rozmnazania lub
pierzenia.

4. Umawiajace si¢ strony podejmuja sie, sto-
sownie do potrzeb, koordynowa¢ dzialania
w zakresie ochrony siedlisk przyrodniczych,
o ktérych mowa w niniejszym artykule, jesli sa
one polozone na obszarach przygranicznych’.
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7. Ponadto art. 6 konwencji bernenskiej za-
wiera przepisy dotyczace ochrony gatunkéw:

»,Kazda z umawiajacych si¢ stron podejmie
wlasciwe i niezbedne przedsiewziecia usta-
wodawcze i administracyjne, aby zapewnic
szczeg6lng ochrone gatunkéw dzikiej fauny
wymienionych w zalaczniku II. W odniesie-
niu do zwierzat tych gatunkéw musza by¢
przede wszystkim zakazane:

a) wszystkie formy umyslnego chwytania,
przetrzymywania i umyslnego zabijania;

b) umyslne uszkadzanie lub niszczenie
miejsc rozrodu lub odpoczynku;

¢) umyslne niepokojenie dzikich zwierzat,
zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu
mlodych lub snu zimowego, jezeli takie
postepowanie bedzie mialo znaczace
skutki w odniesieniu do celéw niniejszej
konwencji;

d) umyslne niszczenie lub wybieranie jaj
oraz posiadanie jaj, a nawet wydmuszek;

e) posiadanie i handel wewnetrzny tymi
zwierzetami, zywymi lub martwymi,
wlaczajac w to zwierzeta wypchane oraz
fatwo rozpoznawalne czesci zwierzat lub
produkty z nich pochodzace, w przy-
padku gdy $rodek ten przyczyni sie do

zwiekszenia skuteczno$ci postanowien
niniejszego artykulu’”.

8. Zalacznik II do konwencji wymienia
w szczegolnosci chomika europejskiego.

9. W dniu 27 listopada 2008 r. Staly Komi-
tet konwencji przyjal zalecenie nr 136, zgod-
nie z ktérym strony konwencji posiadajace
male lub malejace populacje chomika po-
winny przygotowac i wdrozy¢ krajowe plany
dzialania na podstawie europejskiego planu
dziatania®.

B — Dyrektywa siedliskowa

10. Dyrektywa siedliskowa stuzy Iacznie
z dyrektywa ptasia ® implementacji konwencji

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the Com-
mon hamster (Cricetus cricetus, L. 1758) z dnia 15 wrze$nia
2008 r., dokument T-PVS/Inf (2008) 9.

9 — Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1),
skonsolidowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 20,
s.70).
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berneriskiej '°. Z definicji zawartych w art. 1
dyrektywy siedliskowej w niniejszym poste-
powaniu szczegdlne znaczenie ma definicja
stanu ochrony gatunkéw:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

i) »stan ochrony gatunkéw« oznacza
sume oddzialywan na te gatunki, mo-
gacych mie¢ wplyw na ich dlugofalowe
rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji
w obrebie terytorium, o ktérym mowa
wart. 2.

Stan ochrony gatunku zostanie uznany
za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci po-
pulacji rozpatrywanego gatunku

10 — Raport dotyczacy Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (1997-1998),
art. 9 ust. 2, przedlozony przez Komisje Europejska,
SEK(2001) 515, koricowy. Zobacz tez rezolucje Rady Wspdl-
not Europejskich i przedstawicieli rzadéw panstw czlon-
kowskich zebranych w Radzie z dnia 19 pazdziernika
1987 r. w sprawie kontynuacji i implementacji polityki
dotyczacej srodowiska naturalnego i programu dzialania
Wspdlnot Europejskich w zakresie ochrony $rodowiska
(1987-1992) (Dz.U. C 328, s. 1, pkt 5.1.6). Wyrok z dnia
13 lutego 2003 r. w sprawie C-75/01 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Rec. s. I-1585, pkt 57, nie sprzeciwia si¢
uwzglednieniu tej konwencji, poniewaz Trybunal stwier-
dzit jedynie, ze implementacja tej konwencji nie wystarcza
do transpozycji dyrektywy siedliskowej w zakresie, w jakim
zawiera ona przepisy idace dalej niz konwencja.
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wskazujg, ze gatunek ten sam utrzy-
muje sie w skali dlugoterminowej
jako trwaly skladnik swoich siedlisk
przyrodniczych,

— naturalny zasieg gatunkéw nie
zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniej-
szeniu w dajacej si¢ przewidzie
przysztosci, oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie
istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze,
aby utrzymac¢ swoje populacje przez
dluzszy czas;

[...]"

11. Artykul 2 dyrektywy siedliskowej zawiera
jej zasadnicze cele:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przy-
czynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrone siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory na eu-
ropejskim terytorium panstw czlonkowskich,
do ktdrego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza
dyrektywa maja na celu zachowanie lub od-
tworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, sie-
dlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej
fauny i flory bedacych przedmiotem zainte-
resowania Wspdlnoty.
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3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza
dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodar-
cze, spoleczne i kulturowe oraz cechy regio-
nalne i lokalne”.

12. Miarodajnym przepisem dyrektywy sie-
dliskowej dotyczacym ochrony chomika eu-
ropejskiego jest art. 12 ust. 1. Stanowi on, co
nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane
$rodki w celu ustanowienia systemu $cistej
ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym za-
siegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania
lub zabijania okazéw tych gatunkéw dzi-
ko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw,
w szczeg6lnosci podczas okresu rozro-
du, wychowu mlodych, snu zimowego
i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d) pogarszania stanu lub niszczenia tere-
néw rozrodu lub odpoczynku”

13. Zalacznik IV lit. a) do dyrektywy siedli-
skowej wymienia w szczegdlnosci chomika
europejskiego.

C — Prawo francuskie

14. Francja dokonala transpozycji art. 12
dyrektywy siedliskowej w szczegdlnosci za
pomoca rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia
2007 r. w sprawie ustalenia listy ssakow la-
dowych chronionych na terytorium calego
panistwa oraz warunkéw ich ochrony (zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 23 kwiet-
nia 2007 r.”). Artykul 2 ust. 2 tego rozporza-
dzenia reguluje ochrone terenéw rozrodu
i odpoczynku:

»Zabrania si¢ niszczenia, naruszania lub po-
garszania stanu obszaréw w czesciach teryto-
rium metropolitarnego stuzacych rozrodowi
i odpoczynkowi zwierzat, w ktérych dany
gatunek wystepuje i ktére powinny zostaé
uznane za naturalny teren poruszania sie
podstawowej grupy osobnikéw z istnieja-
cej populacji. Zakazy znajduja zastosowanie
do fizycznych i biologicznych elementéw,
ktére sa konieczne do rozmnazania si¢ i od-
poczynku gatunku, ktérego to dotyczy, o ile
rzeczywiscie sa wykorzystywane w nastepu-
jacych po sobie cyklach do rozmnazania si¢
lub odpoczynku tego gatunku i o ile nisz-
czenie, naruszanie lub pogarszanie si¢ stanu

11 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres ter-
restres protégés sur I'ensemble du territoire et les modali-
tés de leur protection (JORF n° 108 z dnia 10 maja 2007 r.,
s. 8367, tekst nr 152).
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zagraza skutecznemu zakornczeniu tych cy-
kléw biologicznych”.

III — Stan faktyczny, post¢epowanie po-
przedzajace wniesienie skargi i wnioski

15. Z powodu skargi na stan ochrony cho-
mika europejskiego w Alzacji Komisja skon-
taktowala sie¢ w 2007 r. z rzadem francuskim.
Stwierdzono, ze liczba udokumentowanych
nor chomika europejskiego w gléwnym ob-
szarze jego wystepowania zmniejszyla sie
z 1167 w 2001 r. do 161-174 nor w 2007 r.
Dlatego tez Komisja obawia sig, ze populacja
ta wkrétce zaniknie, i zgodnie z art. 258 TFUE
wezwala Francje do przedstawienia jej uwag.

16. Francja w zwiazku z tym poinformowata
Komisje, jakie dzialania podjeta dla ochrony
chomika europejskiego.

17. Mimo to Komisja wydala w dniu 6 czerw-
ca 2008 r. zgodnie z art. 258 TFUE uzasadnio-
ng opinie z uwagi na uchybienie art. 12 ust. 1

I - 4876

lit. d) dyrektywy siedliskowej, w ktérej wy-
znaczyla ostateczny termin dwéch miesiecy
na zakonczenie zarzucanego uchybienia.

18. Rzad francuski odpowiedzial w dniu
7 sierpnia 2008 r. i przekazal Komisji dodat-
kowe informacje. Jako ze informacje te nie za-
dowolily Komisji, w dniu 25 wrzesnia 2009 r.
wniosta ona niniejsza skarge.

19. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Francuska
uchybita zobowiazaniom, ktdre ciaza na
niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrekty-
wy siedliskowej, przez to, ze nie przyje-
ta programu $rodkéw pozwalajacych na
$cista ochrone gatunku Cricetus cricetus
(chomik europejski);

— obciagzenie Republiki Francuskiej koszta-
mi postepowania.

20. Republika Francuska wnosi o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie kosztami

postepowania.

Komisji
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21. Strony prowadzily sp6r w formie pisem-
nej oraz ustnej na rozprawie w dniu 21 paz-
dziernika 2010 r.

IV — Ocena prawna

22. Strony sa zgodne co do tego, Ze stan
ochrony chomika europejskiego w Alzacji nie
jest wlasciwy. Przynajmniej od 2000 r. liczba
udokumentowanych nor chomika europej-
skiego zdecydowanie zmalala, a powierzch-
nie, na ktérych wystepuje chomik europejski,
ulegly znacznemu zmniejszeniu. Spadek licz-
by chomikéw europejskich jest w opinii stron
spowodowany zasadniczo dwoma czynnika-
mi: praktykami rolniczymi oraz rozwojem
urbanistycznym. Srodki stosowane przez
Francje dotycza obu czynnikéw, jednakze
Komisja jest zdania, Ze §rodki te nie odpowia-
daja wymogom wynikajacym z art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowe;j.

23. Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy sie-
dliskowej panstwa czlonkowskie podejma
wymagane $rodki w celu ustanowienia sys-
temu $cistej ochrony gatunkéw zwierzat wy-
mienionych w zalgczniku IV lit. a) dyrektywy
w ich naturalnym obszarze wystepowania,
to znaczy w szczeg6lnosci chomika euro-
pejskiego. System ten powinien zakazywac
miedzy innymi zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d)

jakiegokolwiek pogarszania stanu lub nisz-
czenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

24. Mozna byloby sobie wyobrazi¢, ze do
dokonania transpozycji art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej wystarczy wydanie
przepiséw zawierajacych zakazy. Jednakze
nie o to chodzi w niniejszym postepowa-
niu. Przeciwnie, Komisja wymaga od Fran-
Cji stworzenia programu $rodkéw na rzecz
wspierania chomika europejskiego. Komisja
moze powoltywac sie przy tym — przynajmniej
co do pozycji wyjsciowej — na orzecznictwo.

25. Trybunal stwierdzil mianowicie, ze
transpozycja art. 12 ust. 1 tej dyrektywy zo-
bowiazuje panstwa czlonkowskie nie tylko do
przyjecia petnych ram prawnych, ale takze do
wprowadzenia konkretnych i specyficznych
$rodkéw ochrony. Tym samym system $cistej
ochrony zaklada podjecie spojnych i wza-
jemnie powigzanych dzialan o charakterze
prewencyjnym '

26. Do tej pory nie jest wyjasniona kwestia,
jakie specyficzne wymogi nalezy sformulo-
waé wobec dziatari urbanistycznych lub rol-
nictwa. Wymogi te powinny jednak miesci¢
sie w ramach okreslonych w art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej, dlatego tez

12 — Wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-183/05 Komi-
sja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-137, pkt 29 i nast. Zobacz
tez wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-518/04
Komisja przeciwko Grecji, dotyczacy zmii Vipera schwe-
izeri na wyspie Milos, pkt 16.
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powinny by¢ to dzialania konieczne do im-
plementacji zakazu pogarszania stanu lub
niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.
Jest to jednak problematyczne w szczegélno-
$ci w odniesieniu do dziatan dotyczacych rol-
nictwa, poniewaz nie chodzi tutaj o typowe
zakazy okreslonych zachowan, lecz o wspie-
ranie okreslonych form zagospodarowania
gruntéw rolnych.

27. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci oce-
nig, jakich dziatan wymaga art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej dla ochrony chomi-
ka europejskiego (zob. wywody w tytule A),
a nastepnie zbadam, czy dziatania Francji
odpowiadaja wymogom tego przepisu (zob.
wywody w tytule B).

28. Uwzglednie przy tym wytyczne dotyczg-
ce przewidzianej przez dyrektywe siedlisko-
wa ochrony gatunkéw przygotowane przez
Dyrekcje Generalna Komisji ds. Srodowiska
po konsultacjach z panstwami czlonkow-
skimi . Dokument ten, na ktéry w jednym
punkcie powoluje si¢ Francja, nie jest co
prawda wiazacy, zawiera jednak przydatne

13 — Zobacz Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten
von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
-Richtlinie [wytyczne w sprawie Scistej ochrony gatunkéw
zwierzat waznych dla Wspélnoty w ramach dyrektywy sie-
dliskowej], luty 2007 r., dostepne w wersji angielskiej, fran-
cuskiej i niemieckiej pod adresem internetowym: http://
circa.europa.eu/Public/irc/env/species_protection/home.
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uwagi w przedmiocie wykladni
przepiséw .

istotnych

A — W przedmiocie wyktadni art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej

29. Dzialania wymagane w art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej musza zostac
wyprowadzone z réznych elementéw tego
przepisu, mianowicie z przedmiotu ochrony,
terenéw rozrodu lub odpoczynku (zob. wy-
wody w pkt 1), z okolicznosci, ze system $ci-
stej ochrony wymaga zakazéw (zob. wywody
w pkt 2), i z tego, ze powinno si¢ zapobiegac
pogarszaniu lub niszczeniu chronionych tere-
néw (zob. wywody w pkt 3).

1. W przedmiocie terenéw rozrodu lub
odpoczynku

30. Dla zakresu ochrony, w szczegélnosci
pod wzgledem przestrzennym, miarodajne
jest w pierwszej kolejnosci znaczenie pary
poje¢ ,terenéw rozrodu lub odpoczynku”

14 — Zobacz juz odniesienie zawarte w wyroku Trybunatu z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-342/05 Komisja prze-
ciwko Finlandii, dotyczacym polowania na wilki, Zb.Orz.
s. 1-4713, pkt 30.
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31. W odniesieniu do chomikéw europej-
skich rozmnazanie obejmuje spélkowanie
i pomiot "%, jednakze nalezy takze uwzgledni¢
wychéw miodych', jako ze miode przyczy-
niajg sie do zachowania gatunku, jezeli prze-
zyja az do momentu, w ktérym same moga sie
rozmnazac¢. Tereny odpoczynku definiowane
sa jako obszary konieczne do przezycia zwie-
rzecia lub grupy zwierzat podczas nieaktyw-
nych faz zycia. Tereny odpoczynku obejmu-
ja struktury stworzone przez zwierzeta jako
miejsca odpoczynku .

32. Gdyby chciano jedynie chroni¢ szczeg6l-
ne miejsca, w ktérych chomiki europejskie
rozmnazaja sie lub odpoczywaja, mozna by-
oby ograniczy¢ ich ochrone do nor. Jednakze
ochrony terenéw rozrodu i odpoczynku nie
nalezy ujmowac tak wasko, jezeli przy wy-
kladni tych poje¢ uwzgledni sie cele dyrekty-
wy siedliskowej 5.

33. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy sie-
dliskowej $rodki stuzace transpozycji tej dy-
rektywy maja na celu zachowanie lub odtwo-
rzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk

15 — Zobacz ww. w przypisie 13 wytyczne, s. 47, pkt 57.

16 — Ibidem, s. 47, pkt 58.

17 — Ibidem, s. 47, pkt 59.

18 — Zobacz opinie rzecznika generalnego P. Légera: z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-103/00 Komisja
przeciwko Grecji (wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r.), Rec.
s. 1-1147, pkt 43; z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w ww. w pkt 12
sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 25.

przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory bedacych przedmiotem zainteresowa-
nia Wspélnoty. Zgodnie z art. 1 lit. i) dyrekty-
wy siedliskowej stan ochrony gatunku uwaza
sie za wlasciwy, jezeli dane o dynamice li-
czebnosci populacji rozpatrywanego gatunku
wskazuja, ze gatunek ten sam utrzymuje sie
w skali dlugoterminowej jako trwaly skladnik
swoich siedlisk przyrodniczych, a jego na-
turalny zasieg nie zmniejsza si¢ ani nie ule-
gnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidziec¢
przyszlosci.

34. Ochrona teren6éw rozrodu lub odpoczyn-
ku powinna zapewni¢, iz beda one mogly
przyczyni¢ si¢ do zachowania lub odtwo-
rzenia wlasciwego stanu ochrony danego
gatunku. Komisja okreéla to jako zapewnie-
nie trwalej ekologicznej funkcjonalnodci®.
Tereny te powinny zapewnial wszystko,
co jest konieczne do skutecznego rozrodu
i niezakléconego odpoczynku danego gatun-
ku?. Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
23 kwietnia 2007 r., przepis stanowiacy fran-
cuska transpozycje art. 12 ust. 1 lit. d) dyrek-
tywy siedliskowej, okresla zakres ochrony
w podobny sposéb.

19 — Wyzej wymienione w przypisie 13 wytyczne, s. 50, pkt 62.
20 — Ibidem, s. 45, pkt 53.
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35. To podejscie powoduje, ze nalezy
uwzgledni¢ cala palete réznorodnych ekolo-
gicznych potrzeb i strategii chronionego ga-
tunku, a dziatania ochronne musza odzwier-
ciedlaé réznorodne panujace warunki?'.

36. W wytycznych Komisji slusznie propo-
nuje sie zatem w odniesieniu do gatunkdw,
ktére poruszaja sie na niewielkim obszarze,
szersze rozumienie terenéw rozrodu lub
odpoczynku. Gatunki takie jak na przyktad
chomik europejski, inaczej niz gatunki po-
ruszajace sie na wiekszych obszarach, moga
wykorzystywaé odizolowane miejsca rozro-
du lub odpoczynku nieposiadajace w bezpo-
$rednim otoczeniu zerowisk co najwyzej do
przejéciowego odpoczynku. Gdyby przeby-
waly tam dluzej, zabrakloby im pozywienia.
Dlatego tez ochrong terenéw rozrodu i od-
poczynku powinny zosta¢ objete takze leza-
ce w bezposrednim otoczeniu nor siedliska
potrzebne do przezycia i rozrodu chomika
europejskiego.

37. Niezbedna tre$¢ dzialan ochronnych za-
lezy ponadto od stanu ochrony chronionego
gatunku. Jezeli stan ochrony gatunku jest
dobry, wystarczy by¢ moze przewidzie¢ abs-
trakcyjne zakazy z art. 12 ust. 1 dyrektywy

21 — Ibidem, s. 46, pkt 55.
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siedliskowej i monitorowac sytuacje gatunku.
W przypadku niewlasciwego stanu ochro-
ny powstaja dalej idace obowiazki panstwa
czlonkowskiego, poniewaz system ochrony
ma przyczyni¢ si¢ do odtworzenia wlasciwe-
go stanu ochrony. Ochrona terenéw rozro-
du i odpoczynku gatunku znajdujacego sie
w bardzo zlym stanie ochrony — tak jak to ma
miejsce w przypadku chomika europejskiego
w Alzacji — wymaga zatem wyznaczenia duzej
przestrzeni, aby zapobiec zniknieciu gatunku
i utracie funkcji danych terenéw. W miare
mozliwosci dziatania ochronne powinny by¢
indywidualnie skierowane na te okoliczno-
$ci, ktére sa przyczyna niewlasciwego stanu
ochrony.

38. Tak rozumiana ochrona terenéw roz-
rodu i odpoczynku chomika europejskiego,
obejmujaca takze siedlisko danego gatunku
woko! tych terenéw, odpowiada miedzyna-
rodowym zobowigzaniom Unii, ktérych im-
plementacji winna dokona¢ dyrektywy siedli-
skowa. Zgodnie z art. 4 i zatacznikiem II do
konwencji berneriskiej nalezy bowiem podjaé
wlasciwe i niezbedne $rodki ustawodawcze
i administracyjne, by zapewni¢ ochrone sie-
dlisk dzikiej flory i fauny, w szczegdlnosci za$
wymienionego w zalaczniku II do konwencji
chomika europejskiego.
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39. Przepisy wtérnego prawa Unii winny by¢
interpretowane w miare mozliwosci zgod-
nie z miedzynarodowymi zobowigzaniami
Unii*®. Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw
dyrektywy siedliskowej dotyczacych chomika
europejskiego. Powinny one urzeczywistnia¢
w najwiekszym mozliwym zakresie zobowia-
zania do ochrony jego siedlisk zgodnie z art. 4
konwencji bernenskiej, chociaz Unia imple-
mentowalta wprost ten aspekt konwencji ber-
nenskiej odno$nie do chomika europejskie-
go jedynie w stosunku do terenéw rozrodu
i odpoczynku®.

40. Tak wiec wymagana przez art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej ochrona tere-
néw rozrodu i odpoczynku chomika euro-
pejskiego w Alzacji przez spdjne i wzajemnie
powiazane dzialania prewencyjne obejmuje
nory oraz znajdujace si¢ wokot nich siedliska.

22 — Wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. -3989, pkt 52; z dnia
14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati, Rec. s. 1-4355,
pkt 20; z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio
Elli, Rec. s. I-3465, pkt 33; z dnia 7 grudnia 2006 r. w spra-
wie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. 1-11519, pkt 35; z dnia
14 maja 2009 r. w sprawie C-161/08 Internationaal Verhuis-
en Transportbedrijf Jan de Lely, Zb.Orz. s. I-4075, pkt 38.

23 — W przypadku innych gatunkéw natomiast zastosowanie
znajduje ochrona obszaréw na podstawie art. 4—6 dyrek-
tywy siedliskowej, ktéra obejmuje swoja ochrong wprost
takze ich inne siedliska.

2. W przedmiocie pojecia zakazu

41. Zakres koniecznych dziatain ochronnych
jest jednak ograniczony przez to, Ze system
$cistej ochrony zgodnie z art. 12 ust. 1 dy-
rektywy siedliskowej powinien obejmowaé
zakazy. Konieczne dzialania nie musza zatem
dotyczy¢ zmian bedacych wynikiem natural-
nych proceséw.

42. Ludzkie zachowania sa natomiast od-
powiednim przedmiotem zakazéw. Trybu-
nal wyjasnil juz takze, ze dzialania zgodne
z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej
nie ograniczaja si¢ do zakazéw w waskim
rozumieniu tego slowa, lecz obejmuja tak-
ze dzialania podejmowane w celu wyegze-
kwowania zakazéw?* lub monitorowania
gatunku .

43. Zdaniem rzadu francuskiego Komisja
zgdajednak podejmowania dziatan wykracza-
jacych poza zakazy wymagane przez art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej oraz dzia-
tan koniecznych do ich wyegzekwowania lub
monitorowania. Rzad francuski powoluje sie
przy tym na wspomniane wcze$niej wytycz-
ne, wedlug ktérych przepis ten nie obejmuje

24 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyrok z dnia 30 stycznia
2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 32 i nast.

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Irlandii, pkt 32.
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zadnych aktywnych dziatann w celu zagospo-
darowania siedlisk, na przyktad odtworzenia
lub poprawy siedlisk okreslonego gatunku *.

44. Istotng podstawy tego stanowiska jest
poglad, iz takie dzialania sg przede wszyst-
kim kojarzone z ochrona obszaréw uregu-
lowang w art. 4-6 dyrektywy siedliskowej*.
Nie wyklucza to jednak z géry uwzglednienia
aktywnych dziatan takze w ramach ochrony
gatunkéw na podstawie art. 12 ust. 1. Dotyczy
to w szczegdlnosci takich gatunkéw jak cho-
mik europejski, dla ktérych nie wyznaczono
takich obszaréw ochrony.

45. Istotniejszy jest argument, ze zakazy maja
charakter defensywny, i dlatego tez ich gtow-
nym celem jest zapobieganie pogorszeniu sie
istniejacego stanu. Zakazy moga jednak przy-
czynic sie do odtworzenia lub poprawy stanu
siedlisk przez umozliwienie sprzyjajacych na-
turalnych proceséw.

46. Ponadto zakazy majace na celu ochro-
ne gatunkéw moga mieé¢ oczywiscie wplyw
na gospodarowanie obszarami, na ktérych
znajduja sie¢ siedliska. W odniesieniu do
ochrony chomika europejskiego mozna sobie

26 — Zobacz ww. w przypisie 13 wytyczne, s. 22, pkt 61, s. 28,
pkt 10, s. 31, pkt 19 oraz s. 44, pkt 49.
27 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 13 wytyczne, s. 13.
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na przyklad wyobrazi¢ zakaz glebokiej orki
w rolnictwie, poniewaz moze ona powodo-
wa¢ niszczenie jego nor *.

47. W koncu tez nalezy zauwazy¢, ze zaka-
zy moga zosta¢ uksztaltowane tak komplek-
sowo, zeby praktycznie dzialaly jak nakazy,
a mianowicie wtedy, gdy dopuszczaja jedynie
okreslone pozadane zachowanie. Wylaczenie
tej formy sterowania zachowaniami z pojecia
zakazu — a zarazem takze z pojecia systemu
$cistej ochrony — byloby sprzeczne z celem
zachowania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony, w przypadku gdy konkretne
warunki zyciowe danego gatunku wymagaja
takich dziatan.

3. W przedmiocie koniecznych dziatan prze-
ciwko pogarszaniu lub niszczeniu

48. Decydujace znaczenie ma zatem kwestia,
jakim ludzkim zachowaniom ma zapobiec za-
kaz pogarszania lub niszczenia terenéw roz-
rodu lub odpoczynku chomika europejskiego.

49. Miarg, na podstawie ktdrej oceniane jest
to zagadnienie, powinna by¢ takze trwata
ekologiczna funkcjonalno$¢ terenéw rozrodu

28 — Zobacz Kupfernagel, Populationsdynamik und Habitatnut-
zung des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-
Niedersachsen, Dissertation 2007, s. 82.
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lub odpoczynku®. Jako pogarszanie lub nisz-
czenie nalezy oceniac takie zachowania, ktére
naruszaja lub eliminuja te funkcjonalno$é.

50. Na obszarach, gdzie nie ma nor chomi-
ka europejskiego, takie dziatania nie sg nato-
miast konieczne. Takie dziatania s z pewno-
§cia uzasadnione dla ponownego zasiedlenia
tych siedlisk przez chomika europejskiego,
a zatem przypuszczalnie takze w sumie ko-
nieczne dla odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony chomika europejskiego w Alzacji.
Jednakze dzialania wymagane na podstawie
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej
odnoszg sie jedynie do terenéw rozrodu i od-
poczynku istniejacej populacji. Okoliczno$é,
iz okreslona forma gospodarowania obsza-
rami lezacymi poza otoczeniem nor jest ko-
nieczna do osiagniecia wlasciwego stanu
ochrony konkretnych populacji, nie zostala
wykazana przez Komisje i wydaje sie tez malo
prawdopodobna.

51. Wbrew swym wywodom zawartym w re-
plice Komisja nie moze opiera¢ obowiazku
odtworzenia istniejacych wczes$niej obsza-
réw wystepowania chomika europejskiego
— przynajmniej w niniejszym postepowaniu
— na okoliczno$ci, ze Francja w przesztosci
by¢ moze nie chronila w sposéb wystarcza-
jacy chomika europejskiego. Co prawda juz
w 1994 r. powinna zosta¢ wprowadzona $ci-
sta regulacja ochronna dla chomika europej-
skiego i nie mozna wykluczy¢, iz zaniedbania
z przeszto$ci moga uzasadnia¢ obowiazek ich

29 — Zobacz powyzej pkt 33 i nast.

naprawienia przez panistwa czltonkowskie®’
jednakze Komisja nie zadata tego ani w po-
stepowaniu poprzedzajacym wniesienie skar-
gi, ani tez w skardze, lecz dopiero w replice
zasugerowala konieczno$¢ naprawienia. Sta-
nowi to jednak niedopuszczalne rozszerzenie
przedmiotu postepowania®'.

52. W koncu nalezy wskazaé, ze Francja
stusznie wywodzi, iz art. 12 ust. 1 lit. d) dy-
rektywy siedliskowej nie zawiera zobowia-
zania do osiagniecia okreslonego stanu. Stan
ochrony gatunkéw zalezy od zbyt wielu natu-
ralnych czynnikéw, aby panistwo czlonkow-
skie moglo gwarantowa¢ okre$lone wielkosci
populagji.

53. Nie wystarczy jednak, zeby wlasciwe
jednostki ,powaznie postawily sobie za cel”
zapobiezenie pogarszaniu lub niszczeniu
terenéw rozrodu lub odpoczynku, tak jak
to proponuje Francja, opierajac si¢ na wy-
roku dotyczacym art. 4 ust. 4 zdanie drugie

30 — Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04
Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 82
i nast, dotyczacy zaniedban w odniesieniu do poten-
cjalnego obszaru ochrony ptakéw. Wskazuje na to tez
orzecznictwo dotyczace odprowadzania s$rodkéw wtas-
nych na rzecz Unii — zob. wyroki: z dnia 15 grudnia 2009 r.
w sprawie C-239/06 Komisja przeciwko Wochom, Zb.Orz.
s.1-11913, pkt 56 i nast.; w sprawie C-284/05 Komisja prze-
ciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-11705, pkt 55 i nast.

31 — Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-186/06
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-12093, pkt 15
i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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dyrektywy ptasiej®®. Przepis ten uznaje ,da-
zenia” za wystarczajace dla terenéw poto-
zonych poza obszarami specjalnej ochrony
ptakéw, podczas gdy art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej wymaga systemu $cislej ochrony.
Taki system musi co do zasady nadawac sie
do skutecznego zapobiezenia jakiemukolwiek
pogarszaniu lub niszczeniu terenéw rozrodu
lub odpoczynku, ktére moze by¢ szkodliwe
dla zachowania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony.

54. Zmiana liczebno$ci populacji tym samym
nie nadaje si¢ co prawda do bezposrednie-
go wykazania naruszenia art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej, moze jednak zosta¢
uwzgledniona jako wskazéwka dla oceny sku-
teczno$ci podjetych dziatan.

55. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej
wymaga spéjnych i wzajemnie powiazanych
dzialan prewencyjnych skutecznie powstrzy-
mujacych ludzkie zachowania, ktére narusza-
ja lub tez calkowicie eliminuja ekologiczna

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 30 wyrok z dnia 13 grudnia
2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 179.
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funkcjonalno$¢ nor chomika europejskiego
i otaczajacych je siedlisk jako terendéw jego
rozrodu lub odpoczynku.

B — W przedmiocie dziatar Francji

56. Na podstawie tego kryterium nalezy oce-
ni¢ dziatania Francji. Najpierw zajme sie rol-
nictwem, a potem urbanistyka.

1. W przedmiocie rolnictwa

57. Francja podjeta dziatania w tak zwanych
priorytetowych strefach dzialania (zones
d’action prioritaire, zwanych dalej ,ZAP”)
oraz na wiekszym terenie, tak zwanym obsza-
rze ponownego zasiedlenia.

58. Na obszarach ZAP ma zosta¢ zagwa-
rantowane — za pomoca $rodkéw kontrak-
towych — ze na 20% powierzchni uprawiane
beda rosliny zbozowe, za$ na 2% powierzchni
lucerna. Jako tereny ZAP wyznaczono trzy
obszary o powierzchni wynoszacej przynaj-
mniej 600 ha i powierzchni tacznej wynosza-
cej 3285ha. Na kazdym z tych obszaréw ma
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zosta¢ osiagniety stan populacji wynoszacy
1500 osobnikéw.

59. Ponadto wspiera sie uprawe lucerny
i zb6z ozimych na wiekszym — wynoszacym
77000ha — obszarze ponownego zasiedle-
nia, obejmujacym w 49% teren, na ktérym
w przeszlosci wystepowal chomik europejski
i ktory nadaje sie do zasiedlenia przez chomi-
ka europejskiego w przyszlosci. Takze na tym
obszarze dazy sie do tego, aby w przyszlosci
uprawiono tam na terenach zasiedlonych
przez chomika europejskiego w 20% zboze,
aw 2% lucerne.

60. Komisja podnosi zarzuty co do zakresu
ijakosci tych dziatan.

61. Dzialania te moga jednak zosta¢ ocenio-
ne w $wietle art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy sie-
dliskowej tylko wtedy, gdy sa one konieczne
do wyeliminowania ludzkich zachowan, ktére
naruszaja lub tez calkowicie eliminuja ekolo-
giczng funkcjonalno$¢ nor chomika europej-
skiego i otaczajacych je siedlisk jako terenéw
jego rozrodu lub odpoczynku.

62. Gwaltowny spadek alzackich populacji
chomika w przeszlosci wskazuje, ze gatunek
ten nie moze przetrwac bez zastosowania do-
datkowych $§rodkéw ochronnych. Strony zga-
dzaja sie co do tego, ze istotnymi czynnikami
sa praktyki rolnicze, w szczegdlnosci uprawa

kukurydzy. Bezsporne jest tez, ze chomik
europejski nie moze przetrwaé bez korzyst-
nego dla niego rolniczego uzytkowania jego
siedlisk.

63. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze zapewnie-
nie trwalej ekologicznej funkcjonalnosci nor
chomika europejskiego jest mozliwe, wylacz-
nie jezeli okoliczne tereny rolnicze beda uzyt-
kowane w spos6b korzystny dla tego gatunku.
W jezyku zakazéw oznacza to w konsekwen-
¢ji, ze na tych obszarach muszg zosta¢ zaka-
zane wszystkie sposoby uzytkowania szkodli-
we dla chomika europejskiego.

64. Francja nie wydala odpowiednich za-
kazéw, lecz prébowata uzyska¢ odpowied-
ni sposéb uzytkowania za pomoca dziatan
wspierajacych. Jest to jednak jedynie inny
$rodek do uzyskania sterowania zachowania-
mi wymaganymi przez art. 12 ust. 1 lit. d) dy-
rektywy siedliskowej. Francja uchybila temu
przepisowi jedynie w przypadku, jezeli $ro-
dek ten nie byl wystarczajaco skuteczny.

65. Komisja kwestionuje przede wszystkim
wielko$¢ terendw, ktére maja by¢ w sposdb
odpowiedni zagospodarowane, w poréwna-
niu do obszaru wystepowania chomika euro-
pejskiego w przeszlosci. Ten zarzut jest przy-
najmniej czesciowo uzasadniony.
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66. W miarodajnym momencie — w 2008 r. —
tylko 60% obszaru wystepowania chomika
europejskiego objete bylo dziataniami rolno-
$rodowiskowymi na terenach ZAP oraz ob-
szarach ponownego zasiedlenia®. Pozostate
40% obszaru wystepowania nie bylo zatem
objete dziataniami, ktére zdaniem Francji sa
konieczne, aby zapewnié trwale korzystanie
z terenéw rozrodu i odpoczynku.

67. Co prawda brakujace obszary miaty takze
w nastepnych latach, do 2011 r., zosta¢ objete
tymi dzialaniami, jednak nie ma to znaczenia
dla niniejszej skargi. Wystapienie uchybienia
nalezy bowiem ocenia¢ na podstawie sytuacji
panstwa czlonkowskiego, jaka miala miej-
sce w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii**.

68. Komisja slusznie tez krytykuje, ze dzia-
fania rolnicze ograniczone sa do ZAP oraz
obszaru ponownego zasiedlenia. Obszar po-
nownego zasiedlenia odpowiada co prawda
obszarowi, na ktérym chomik europejski wy-
stepowal w 2000 r., lecz nie wyklucza to, ze
chomiki europejskie grzebia nory takze w in-
nych miejscach wymagajacych ochrony przed
zakléceniami ze strony rolnictwa. Miejsca te

33 — Zobacz informacja rzadu francuskiego z dnia 7 kwietnia
2009 r., zalacznik 7 do skargi, s. 98.

34 — Wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-504/06 Komisja
przeciwko Wiochom, pkt 24; z dnia 4 marca 2010 r. w spra-
wie C-241/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-1697,
pkt 59; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-458/08
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-11599, pkt 81.

I - 4886

moga réwniez znajdowac sie na pozostalym
historycznym obszarze wystepowania cho-
mika europejskiego, gdzie wedlug informacji
Francji przynajmniej w 2008 r. znaleziono
jedna nore chomika *.

69. Whbrew stanowisku Komisji nie znaczy to
jednak, ze Francja musialaby przeprowadzi¢
dzialania rolnicze na terenie calego histo-
rycznego obszaru wystepowania chomika eu-
ropejskiego. Przyjmujac, ze rozwdj populacji
jest odpowiednio obserwowany, wystarczylo-
by podejmowanie takich dziatann w miejscach,
gdzie znajduja si¢ znane nory chomika euro-
pejskiego. W miejscach, gdzie takich nor nie
ma, art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej
nie wymaga podejmowania zadnych dziatan.

70. Tak wiec Francja uchybila swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej przez to, ze dzialania
rolno$rodowiskowe na rzecz chomika euro-
pejskiego dotycza jedynie 60% obszaru wy-
stepowania tego gatunku i nie stosuje sie ich
na obszarach wystepowania lezacych poza
ZAP i obszarem ponownego zasiedlenia.

35 — Wedlug informacji z dnia 7 sierpnia 2008 r. w tym roku na
terenie calego historycznego obszaru wystepowania znale-
ziono 643 nory chomika europejskiego, z tego jedynie 642
nory na obszarze ponownego zasiedlenia; zob. zatacznik 6
do skargi, s. 91 i nast.
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71. Nalezy tez zapytaé, czy francuskie dzia-
fania sa w wystarczajacym stopniu skuteczne.

72. Z uwagi na zly stan ochrony chomika
europejskiego francuskie organy przyjmu-
ja, iz istniejgca populacja jest zbyt mala, aby
przetrwa¢ w dluzszym okresie czasu. Trwale
zdolne do przezycia sa populacje skladajace
sie przynajmniej z 1500 osobnikéw na zwar-
tych obszarach wystepowania. Trzy obszary
ZAP majg zosta¢ zagospodarowane w taki
sposob, by w przyszloéci byly one zasiedlone
przez populacje takiej wiasnie wielkosci.

73. W latach 2007-2010 francuskie dzialania
na terenach ZAP nie doprowadzily jednak do
osiagniecia wyznaczonego celu.

74. W pierwszych dwoéch latach znajdowa-
fo sie tam 230 i 231 nor, w 2009 r. tylko 161
nor, za$ w 2010 r. liczba nor wzrosta do 298.
Kazda nora odpowiada jednemu zwierzeciu.
Jezeli trend ten bedzie kontynuowany, mozna
mie¢ nadzieje, ze populacja chomika dlugo-
terminowo osiagnie wielko$§¢ umozliwiajaca
przetrwanie gatunku. W takim przypadku
okazaloby sie, ze francuskie dzialania sg by¢
moze wystarczajace.

75. Jednakze dokladniejsza analiza tych liczb
pokazuje, ze pozytywny rozwdj koncentruje

sie na niewielu terenach, gdzie widocznie
istnieja szczegélnie korzystne warunki dla
chomika europejskiego. Chodzi tutaj o gmi-
ne Geispolsheim, w szczegélnosci o okoli-
ce rezerwatu wodnego®, i szkote rolnicza
w Obernai®. W tych dwéch miejscach istnia-
to ostatnio 267 nor, ktére — jak sie wydaje —
znajdowaly sie cze$ciowo takze poza obsza-
rem ZAP. Na pozostalych terenach populacja
chomika podlega natomiast stagnacji, a na-
wet sie zmniejsza.

76. Obok terenéw ZAP udokumentowany
jest rozw6j populacji chomika w tak zwanych
strefach zasadniczych. Liczebno$¢ chomika
europejskiego zmniejszyta sie tam z 1167 nor
w 2001 r. do 174 nor w 2007 r. W nastepnych
latach stany te ulegly nieznacznemu zwiek-
szeniu, najpierw do 209 nor, a ostatnio do 261
nor. Jednakze i ta tendencja rozwojowa jest
w znacznym stopniu wynikiem oddzialywa-
nia wyjatkowych w tym wzgledzie terenéw
polozonych w Geispolsheim i Obernai.

36 — Ten obszar zostal okre§lony w Plan de conservation
2007-2011 pour le hamster commun (Cricetus cricetus) en
Alsace, bilan de comptages 2009, s. 121 i nast., jako przy-
ktad pozytywnego rozwoju w przypadku odpowiedniego
gospodarowania w dlugim okresie czasu.

37 — Zobacz Plan de conservation 2007 —2011 pour le hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, bilan de comptages
2009, s. 117 skargi, oraz informacje rzadu francuskiego
dotyczace liczb z 2010 r. Instytucja ta odgrywa widocz-
nie wazng role w réznych elementach programu dziatan
na rzecz chomika europejskiego, zob. Plan d’action pour
le hamster commun (Cricetus cricetus) en Alsace, tom 1,
2007-2011, s. 8, 21, 47 i 53 (dzialania A2-51 A2-8).
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77. Z powyzszego wynika, ze francuska stra-
tegia gospodarowania polegajaca na tym, ze
na 20% powierzchni uprawiane beda rosliny
zbozowe, za$ na 2% powierzchni lucerna, nie
wystarcza, aby osiagnaé wlasciwy stan ochro-
ny populacji chomika europejskiego w Al-
zacji. Przeciwnie, konieczne sa dodatkowe
elementy, ktére widocznie wystepuja w Ge-
ispolsheim i Obernai.

78. Za takim wnioskiem przemawia tez tresc¢
dokumentu, w ktérym rzad francuski przed-
stawia podstawy swojej strategii. Bazuje ona
na badaniach, z ktérych wynika, ze w przy-
padku uprawy na danym terenie 20-30%
roslin zbozowych oraz 2-4% lucerny wzra-
stata liczba nor chomika europejskiego®.
Wielkosci docelowe 20% roélin zbozowych
i 2% lucerny znajduja sie jednak w dolnej gra-
nicy tych wielko$ci. Ponadto w toku badan
poréwnywano jedynie trzy obszary, ktérych
wielko$¢ upraw odpowiada wskazanym para-
metrom, z dziewiecioma innymi obszarami,
na ktérych uprawiano znacznie mniej roslin
zbozowych, za$ uprawy lucerny praktycznie
nie wystepowaly.

79. Inne dzialania, jak na przyklad pozosta-
wianie miedz poro$nietych zielem lub tez
paséw zboza®, nie byly widocznie w ogéle
brane pod uwage.

38 — Zobacz zalacznik 4 do odpowiedzi na skarge.

39 — Zobacz liste mozliwych dzialan w ww. w przypisie 8 pro-
jekcie europejskiego planu dziatania w celu zapewnienia
zachowania chomika europejskiego, pkt 24.
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80. Podczas rozprawy rzad francuski podno-
sit co prawda, i to zasadniczo stusznie, ze cho-
mik nie powinien zosta¢ utrzymany w matych
sztucznych obszarach szczegélnej ochrony,
lecz na terenach rzeczywiscie wykorzystywa-
nych w celach rolniczych. Jednakze zly stan
ochrony moze wymagaé zapewnienia przez
okres przejsciowy szczegélnie intensywnej
ochrony az do osiggniecia stanu, w ktérym
beda istnie¢ wystarczajaco wielkie populacje.

81. Francja stoi jednak na stanowisku, ze cel
stworzenia zdolnych do trwalego przezycia
populacji nie wynika z art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej, lecz wykracza poza
tre$¢ tego przepisu.

82. Trwala ekologiczna  funkcjonalnosé¢
miejsc rozrodu i odpoczynku® chomika eu-
ropejskiego, bedaca celem dyrektywy siedli-
skowej, zaklada jednak jako przestanke, ze
jego populacje sa zdolne do trwalego prze-
zycia. Dlatego tez ochrona tych miejsc musi
mie¢ na celu zachowanie lub odtworzenie
zdolnych do przezycia populacji.

83. Jezeli stan ochrony danego gatunku jest
niewlasciwy jedynie dlatego, Ze narazony
jest on na okreslone zagrozenia, to by¢ moze
wystarczy, iz dany gatunek bedzie chronio-
ny przed tymi zagrazajacymi czynnikami.
Gdy jednak — jak ma to miejsce w niniejszym
przypadku — populacje danego gatunku sa tak
male, ze moga wygina¢ w wyniku naturalnych

40 — Zobacz wyzej pkt 33 i nast.
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wahan wielkosci populacji, celem skuteczne-
go systemu ochrony musi by¢ wystarczajace
zwigkszenie liczby osobnikdéw.

84. W konsekwencji ochrona miejsc rozrodu
i odpoczynku powinna zapewni¢ istnienie ga-
tunku na danym obszarze w dlugim okresie
czasu. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w przy-
padku wystepowania zbyt malych populacji
siedliska w otoczeniu nor chomika powinny
by¢ zagospodarowane w taki sposéb, by po-
pulacje chomika wzrastaly w wystarczajacym
stopniu.

85. Whbrew stanowisku Francji poglad ten nie
moze by¢ tez kwestionowany z powotaniem
sie¢ na art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
Zgodnie z tym przepisem $rodki podejmo-
wane zgodnie z ta dyrektywa uwzgledniaja
wymogi gospodarcze, spoleczne i kulturowe
oraz cechy regionalne i lokalne. Wymogi te
powinny zosta¢ uwzglednione przy projek-
towaniu $rodkéw ochronnych. Cel osiagnie-
cia wlasciwego stanu ochrony nie jest jednak
kwestionowany w art. 2 ust. 3. Dlatego tez
dziatania skierowane na ochrone $ciSle chro-
nionych gatunkéw powinny, mimo uwzgled-
nienia wspomnianych wymogéw, wystarczy¢
do utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony. W niniejszej sprawie nie mia-
fo to miejsca.

86. Komisja zarzuca w korcu, ze sytuacja
chomika europejskiego ulega pogorszeniu
takze z uwagi na to, iz nie przestrzega sie¢ wy-
mogéw dyrektywy azotanowej*. Przy tym
zarzucie Komisja opiera sie na dokumencie
jednostek francuskich dotyczacym ochro-
ny chomika europejskiego®. W dokumen-
cie tym wymaga sie stosowania wlasciwych
praktyk w rolnictwie, a w szczegdlnosci re-
spektowania dyrektywy azotanowej. Istotne
jest przede wszystkim, aby na zagrozonych
obszarach zadba¢ o wysiew roélin ozimych.

87. Jest jednak bezsporne, ze naruszenie
dyrektywy azotanowej nie jest przedmio-
tem niniejszego postepowania. Poza tym ani
z wywodow Komisji, ani tez z przedlozonego
przez nig dokumentu nie wynika, dlaczego
przestrzeganie dyrektywy azotanowej lub
tez wysiew roélin ozimych jest niezbedny do
ochrony miejsc rozrodu i odpoczynku cho-
mika europejskiego. W tym punkcie stanowi-
sko Komisji nie jest zatem przekonujace.

88. Mimo to nalezy stwierdzi¢, ze Francja
uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym
z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej
przez to, ze podjete przez nia na rzecz cho-
mika europejskiego dzialania rolnosrodowi-
skowe nie sa wystarczajace, aby doprowadzic¢

41 — Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczaca ochrony wdd przed zanieczyszczeniami
powodowanym przez azotany pochodzenie rolniczego
(Dz.U. L 375,s.1).

42 — Balland, Définition et gestion du milieu particulier du grand
hamster d’Alsace, z dnia 14 lutego 2008 r., IGE/08/001, s. 5
inast.
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do rozwoju zdolnych do trwalego przezycia
populacji chomika europejskiego.

C — W przedmiocie dziatan urbanistycznych

89. Nory chomika europejskiego i otaczaja-
ce je siedliska powinny by¢ chronione takze
przez dziatania urbanistyczne. Ocena czyn-
nikéw urbanistycznych jest mniej ztozona niz
ocena dzialan rolniczych, poniewaz przezycie
chomika europejskiego nie jest uzaleznione
od okreslonych dzialan urbanistycznych. Wy-
starczy zatem zapewnic, by tereny, ktérych to
dotyczy, nie zostaly zabudowane®. Francja
wskazuje w zwiazku z tym na rézne $rodki:

— ogolne przepisy ustawowe majace na celu
ochrone chomika europejskiego,

— na terenach ZAP, zajmujacych lacznie
powierzchnie 3285 hektar6éw, nie mozna,
z wylaczeniem rolnictwa, zmienia¢ spo-
sobu wykorzystania gruntéw *,

43 — Komisja nie kwestionuje izolowania przestrzeni zyciowych
i poszczegdlnych populacji przez dzialania urbanistyczne,
a przede wszystkim przez inwestycje w infrastrukture.
Zagadnienie, czy taka forma ingerencji stoi w sprzecznosci
z ochrong terenéw rozrodu i odpoczynku, nie musi zatem
zosta¢ w niniejszym postepowaniu rozstrzygniete.

44 — Punkt 62 odpowiedzi na skarge.
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— naobszarze ponownego zasiedlenia o po-
wierzchni 77000 hektaréw, tj. na 49%
obszaru, ktéry byl w przesztosci wyko-
rzystywany przez chomika europejskie-
go, nalezy w zwiazku przedsiewzieciami
dotyczacymi powierzchni przekraczaja-
cej jeden hektar wykazad, ze nie beda one
szkodliwe dla chomika europejskiego *,

— w obrebie historycznego obszaru wyste-
powania chomika europejskiego, obej-
mujacego powierzchnie 139000 hekta-
réw, tj. 89% obszaru wykorzystywanego
w przeszlosci przez chomika europej-
skiego, nowe zamierzenia planistyczne
301 gmin musza uwzglednia¢ chomika
europejskiego *,

— obserwacje rozwoju populacji chomika
europejskiego oraz

— dzialania spoteczne.

90. Komisja nie kwestionuje ogélnych regu-
lacji ustawowych Francji majacych na celu
ochrone chomika europejskiego. Co prawda
obawia sie, Ze czynione s3 — bez zapewnienia
wystarczajacych dzialann wyréwnawczych —
wyjatki, lecz nie zwraca sie przeciwko wlasci-
wemu w tym zakresie przepisowi art. L. 411-
2 code de l'environnement (kodeksu ochrony
$rodowiska). Dlatego tez nalezy przyjac, ze
te uregulowania wprowadzaja zakazy nie-
zbedne do zabronienia pogarszania stanu

45 — Punkty 63 i 152 odpowiedzi na skarge.
46 — Punkt 68 odpowiedzi na skarge.
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lub niszczenia terenéw rozrodu i odpoczyn-
ku chomika europejskiego przez dzialania
urbanistyczne.

91. Zakazy te mogg jednak by¢ skuteczne tyl-
ko wtedy, gdy w chwili podejmowania decy-
zji co do dzialan urbanistycznych znana jest
okoliczno$¢, iz beda one dotyczy¢ terendéw
rozrodu lub odpoczynku chomika europej-
skiego, co jest gwarantowane w szczeg6lnosci
przez specjalne wymogi dotyczace planowa-
nia gminnego oraz zatwierdzania okreslo-
nych przedsiewzie¢.

92. Zgodnie z niekwestionowanymi informa-
cjami wladz francuskich 301 gmin, ktérych
terytoria obejmuja 89% powierzchni histo-
rycznego obszaru wystepowania chomika
europejskiego, jest zobowigzanych przy spo-
rzgdzaniu nowych dokumentéw dotyczacych
planéw miejscowych (,document de plani-
fication de l'urbanisme”) przewidzie¢ wyko-
nanie analizy dotyczacej chomika europej-
skiego. W tych dokumentach planistycznych
gminy powinny wspiera¢ oszczedne gospoda-
rowanie gruntami i zachowac tereny, ktére sa
korzystne dla tego gatunku.

93. Ta procedura moze prowadzi¢ w szcze-
g6lnosci do tego, ze okreslone tereny zostang
catkowicie wylaczone z zabudowy z uwagi
na ochrone chomika europejskiego. Mialo
to widocznie miejsce przede wszystkim na
terenach ZAP, zajmujacych niewielka po-
wierzchnie, ale zdarzalo sie takze poza tymi
obszarami.

94. Na obszarze ponownego zasiedlenia zaj-
mujgcym znaczng cze$¢ historycznego ob-
szaru wystepowania chomika europejskiego

dochodza do tego szczegdlne obowigzki
w zakresie oceny przedsiewzie¢ zajmujacych
powierzchnie przekraczajaca jeden hektar.
Oznacza to, ze w przypadku takich przed-
siewzie¢ nie mozna polega¢ na tym, ze do-
kumenty planistyczne nie zawieraja zadnych
wskazéwek odnoszacych sie do wystepowa-
nia populacji chomika europejskiego, lecz
przed wydaniem zezwolenia nalezy wykonaé
opracowanie badajace, czy zamierzenie nie
bedzie oddziatywac na nory chomika.

95. W ocenie Komisji nie jest to system $ci-
stej ochrony, w szczegélnosci dlatego, ze tere-
ny wylaczone z zabudowy oraz powierzchnie
Z AP zajmuja tacznie zbyt malg powierzchnie.
Komisja jednak nie dostrzega, ze wskazane
obowigzki oceny w polaczeniu z przepisa-
mi ustawowymi zasadniczo moga zapobiec
uszkadzaniu lub niszczeniu nor chomika eu-
ropejskiego na obszarze objetym tymi $rod-
kami. Jezeli bowiem opracowania zostang
wykonane starannie i obiektywnie, powinno
zosta¢ ustalone, gdzie wystepuja lub moga
wystepowaé nory chomika europejskiego
i gdzie w zwiazku z tym nalezy dziala¢ ze
szczegblna ostroznoscia.

96. Jedynie tereny, ktére moga by¢ wykorzy-
stywane przez chomika europejskiego po-
tencjalnie, nie muszg — jak juz stwierdzono
wezeéniej '~ byé w sposéb szczegdlny chro-
nione zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy

47 — Zobacz powyzej, pkt 50.
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siedliskowej. Dlatego tez dla tych terenéw nie
muszg by¢ wydawane zakazy zabudowy.

97. Komisja zarzuca ponadto, ze nie prze-
widziano zadnego badania dla malych
przedsiewzied.

98. Ten zarzut ma szczeg6lna wage w od-
niesieniu do terendéw, ktére w przeszlosci
zostaly objete planowaniem bez wykonania
opracowan dotyczacych zagadnienia, czy do-
tycza one chomika europejskiego. Ponadto
nie mozna wykluczy¢, ze w okresie pomie-
dzy sporzadzeniem planu a jego realizacja
dany teren zostanie zasiedlony przez cho-
mika europejskiego, i dlatego znajduja si¢ na
nim nory. Poza tym na terenach potozonych
poza obszarem ponownego zasiedlenia takze
dla wiekszych przedsigwzie¢ nie wymaga sie
przeprowadzania szczegdlnych badan.

99. Jednakze aktywno$¢ wlasciwych jed-
nostek w zakresie dzialann spolecznych oraz
obserwacja zmian stanu populacji chomika
europejskiego moga przyczynic sie do tego,
ze takze na tych terenach nory chomika eu-
ropejskiego zostana we wlasciwym czasie
odkryte, i w ten sposdb uniknie sig ich uszko-
dzenia lub zniszczenia. Dzialania spoleczne
kieruja uwage na ryzyko szkodzenia chomi-
kowi europejskiemu, natomiast obserwacja
populacji chomika europejskiego moze przy-
czynic sie do odkrycia we wlasciwym czasie
istnienia takich populacji. Skoro za$ znany
jest juz fakt istnienia danej populacji, usta-
wowe $rodki ochronne, ktére nie sa przed-
miotem zarzutéw ze strony Komisji, powinny

I - 4892

zapobiec uszkodzeniu nor oraz otaczajacych
ich siedlisk przez roboty budowlane.

100. Ten system ochrony przed nieko-
rzystnym oddzialywaniem przedsiewzie¢
urbanistycznych wydaje si¢ zasadniczo wy-
starczajacy. Byl on jednak w chwili uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii, tj. w dniu 6 sierpnia 2008 r., jeszcze nie-
pelny. Rzad francuski poinformowal w dniu
7 sierpnia 2008 r., ze jeden teren ZAP nie zo-
stal jeszcze uznany, a wymagania dla przed-
siewzie¢ na obszarze ponownego zasiedle-
nia oraz dotyczace planowania przez gminy
na historycznym obszarze wystepowania
chomika europejskiego nie zostaly jeszcze
uchwalone *.

101. Bez tych $rodkéw brak bylo gwarancji,
ze ustawowe $rodki ochrony chomika euro-
pejskiego beda systematycznie egzekwowane.
Jednakze takie systematyczne egzekwowanie
jest wymagane wobec zlego stanu ochrony
tego gatunku.

102. Dlatego tez Francja uchybila swoim
zobowiazaniom wynikajacym z art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej takze przez to,
ze spdjne i wzajemnie powigzane dzialania
prewencyjne majace na celu ochrone cho-
mika europejskiego przed niekorzystnym
oddzialywaniem przedsiewzie¢ urbanistycz-
nych na jego siedliska w miarodajnym mo-
mencie byly jeszcze niepetne.

48 — Zalacznik 6 do skargi, s. 91.



KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

V — W przedmiocie kosztéow zgdanie strony przeciwnej, strona przegrywa-

jaca sprawe. Poniewaz Komisja co do istoty
103. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu po- wygrala sprawe, kosztami postepowania na-
stepowania kosztami zostaje obciazona, na lezy obciazy¢ Francje.

VI — Whnioski

104. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal orzekl, co nastepuje:

1) Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy, przez to, ze:

— podjete na rzecz chomika europejskiego (Cricetus cricetus) dzialania rol-
nosrodowiskowe dotycza jedynie 60% obszaru wystepowania tego gatunku
i nie stosuje sie ich na obszarach wystepowania lezacych poza priorytetowy-
mi strefami dziatania i obszarem ponownego zasiedlenia;

— podjete na rzecz chomika europejskiego dziatania rolno$rodowiskowe nie sg
wystarczajace, aby doprowadzi¢ do rozwoju zdolnych do trwatego przezycia
populacji chomika europejskiego; oraz

— spdjne i wzajemnie powiazane dziatania prewencyjne majace na celu ochro-
ne chomika europejskiego przed niekorzystnym oddzialywaniem przed-
siewzie¢ urbanistycznych na jego siedliska w miarodajnym momencie byly
jeszcze niepelne.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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