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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. janudr 20.!

I - Bevezetés

1. A természetes élGhelyek, valamint a va-
don €6 allatok és novények védelmérél szdlo,
1992. méjus 21-i 92/42/EGK tandcsi irdnyelv’
(a tovabbiakban: él6helyirdnyelv) fajok védel-
mét szolgald rendelkezései 1994 6ta hatdlyo-
sak. Ugyanakkor e fajok kozil sok nincs ked-
vezd védettségi allapotban.?

2. A mezei horcsog (Cricetus cricetus) fran-
ciaorszagi, Strasbourg kornyéki eléforduldsa
tekintetében rdadasul jelent6sen romlott a
védettségi helyzet.* E folyamat miatt egy nem
kormanyzati szervezet az eurdpai vadon él6

—
|

Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 206., 7. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 102. o; az él6helyirdnyelvnek a kérnyezetvédelem
teriiletén elfogadott 73/239/EGK, 74/557/EGK és 2002/83/
EK irdnyelveknek Bulgdria és Roménia csatlakozéséra tekin-
tettel torténd kiigazitdsardl szolé, 2006. november 20-i
2006/105/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 363., 368. 0.) médo-
sitott véltozata az irdnyadé.

3 — Lasd a Bizottsdgnak az él6helyiranyelv 17. cikke alapjin
készitett dsszefoglal6 jelentését (COM (2009) 358 végleges),
valamint a kapcsolédé honlapot http://biodiversity.eionet.
europa.eu/articlel7.

4 — A faj védettségi helyzete mindazondltal Németorszégban

is kedvezétlen, lasd Baden-Wiirttemberg tartomany parla-

mentje 14/6976. sz. iroményanak 3. és azt kovetd oldalait.

novények, allatok és természetes él8helyeik
védelmérdl szolé berni egyezmény® titkdr-
sdgdra panaszt nyujtott be, amelyet jelenleg
vizsgalnak.®

3. A Bizottsdg is megragadja az alkal-
mat e romlds miatt, és kifogdst emel az
él6helyiranyelv mezei horcsogre vonatkozé
francia atiiltetésével szemben. Allaspontja
szerint a francia intézkedések nem elegend6-
ek ahhoz, hogy biztositsak ezen eléfordulas
jovébeni fenndallasat. A jelen tigy nehézsége
abban &ll, hogy az él6helyirdnyelv irdnyadd
12. cikke nem tartalmaz altalanos kotelezett-
séget arra nézve, hogy biztositsik a védett
fajok kedvezd védettségi dllapotat, csupan bi-
zonyos tilalmak bevezetését irja eld.

4. Igaz, hogy a mezei horcsog kiillonos szik-
ségletei alapjan vizsgédland6, hogy ezen az
alapon milyen kovetelményeket kell feldllitani

5 — 1979. szeptember 19-én irtak ald Bernben, ETS 104. sz.;
HL L 38, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet,
14. kotet, 280. o.

6 — Lasd még az Allandé Bizottsag 2010. december 6-9-i, 30. iilé-
séhez kapcsolédé munkadokumentumot, Summary of case
files and complaints, T-PVS(2010)02revE, 2010. oktéber 15.,
6. 0.
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a mezei horcsog védelme érdekében, 1énye-
gében azonban hasonl6 kérdések tobb mas
olyan fajndl is felmeriilnek, amelyek tekin-
tetében az élShelyiranyelv szigoru védelmi
rendszert ir eld: példaul meghatdrozott de-
nevérfajok vagy a vadmacska (Felis silvestris)
esetében.

II - Jogi hattér

A — A berni egyezmény

5. Az Uni6 szerz6d6 fél az Eurépai vadon €16
novények, dllatok és természetes élGhelyeik
védelmérdl szdlo, 1979. szeptember 19-én
Bernben aldirt egyezményben (a tovabbiak-
ban: berni egyezmény)’.

6. Az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése
az él6helyek védelme érdekében a kovetkezs-
ket irja el6:

»(1) Minden egyes Szerz6d6 Fél megteszi a
megfeleld és sziikséges jogi és kozigazgatdsi

7 — Az Eurdpai vadon €16 n6vények, allatok és természetes él6he-
lyeik védelmérél sz0l6 egyezmény megkotésérdl szol6 1981.
december 3-i tandcsi hatarozat (HL L 38,, 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 11. fejezet, 14. kotet, 280. o.). Az Egyezményt a
HL 1982. L 38, 3. 0. (magyar nyelvii kiillonkiadds 11. fejezet,
14. kotet, 282. 0.) tartalmazza.
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intézkedéseket a vadon él6 novény- és dl-
latfajok élShelyei védelmének biztositaséra,
kiilonosen az I. és a II. mellékletben felsorolt
fajok tekintetében, tovdbbd a veszélyeztetett
természetes él6helyek védelme érdekében.

(2) A Szerz6dé Felek sajit tervezési és fej-
lesztési politikdjukban tekintettel lesznek a
megel6z6 bekezdés szerint védett teriletek
természetvédelmi kovetelményeire, annak
érdekében, hogy elkeriiljék vagy a leheté leg-
nagyobb mértékben csokkentsék e tertiletek
barminem karosodésat.

(3) A Szerz6dé Felek vallaljak, hogy kiemelt
figyelmet szentelnek azon teriiletek védelmé-
nek, amelyek a II. és a III. mellékletben fel-
sorolt vonulé fajok tekintetében jelentGség-
gel birnak, és amelyek a vonulasi utvonalak,
azaz a teleld, dllomdsozo, etetd, szaporodo és
vedl6helyek Osszefiiggésében megfelel6kép-
pen helyezkednek el.

(4) A Szerz6dé Felek vallaljak, hogy célszert-
en Osszehangoljak erdfeszitéseiket az e cikk-
ben meghatdrozott természetes élGhelyek
védelme érdekében, amennyiben ezek hatér-
teriileteken helyezkednek el
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7. Az egyezmény 6. cikke emellett a fa-
jok védelmére vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz:

»Minden egyes Szerz6d6 Fél megteszi a meg-
felel6 és sziikséges jogi és kozigazgatasi intéz-
kedéseket az [helyesen : a] II. mellékletben
felsorolt vadon €16 allatfajok specidlis védel-
mének biztositasa érdekében. E fajok tekinte-
tében killonosképpen tiltott

a) aszandékos befogas és tartds és a szandé-
kos elpusztitds 6sszes formdja;

b) a szaporodé és pihendhelyek szandékos
rongaldsa vagy elpusztitdsa;

¢) a vadon él§ allatok szandékos megzava-
rasa, kilonosen a szaporodadsi, ivadékne-
velé és télidlom-iddszakokban, ameny-
nyiben a megzavards ezen Egyezmény
célkittizéseinek szempontjabdl jelentds;

d) a tojasok szandékos elpusztitdsa vagy ki-
szedése, illetve birtokldsa még kifujt élla-
potban is;

e) ezen éallatok akér él6, akar holt alla-
potban torténd birtoklasa és belsé ke-
reskedelme, beleértve a kitomott &l-
latokat és azok minden egyes azonnal
felismerheté részét vagy szdrmazékit,
mindeniitt, amennyiben ez az e cikkben

foglalt rendelkezések hatékonysdgahoz
hozzajarulhat”

8. Az egyezmény II. melléklete kifejezetten
megnevezi a mezei horcsogot.

9. Az egyezmény céljara létrehozott Alland6
Bizottsig 2008. november 27-én elfogadta a
136. sz. ajanlast, amelynek értelmében a kis
vagy csOkkend mezei horcségpopulacival
rendelkezé szerz6d6 felek nemzeti cselekvési
tervet alakitanak ki és hajtanak végre egy eu-
répai cselekvési terv® alapjén.

B — Az él6helyirdnyelv

10. Az élShelyiranyelv a vadon él6 ma-
darak  védelmérdl  szolé  iranyelvvel’
egylitt a berni egyezmény végrehajtdsdra

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the
Common hamster (Cricetus cricetus, L. 1758) 2008. szeptem-
ber 15., T-PVS/Inf (2008) 9. sz. dokumentum.

9 — A vadon él6 madarak védelmérél sz4l6, 1979. aprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103,, 1. o.; magyar nyelv{
killénkiadés 15. fejezet, 1. kétet, 98. 0.). A 2009. november
30-i 2009/147/EK irédnyelvvel egységes szerkezetben (HL
2010. L 20., 70. 0.).
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szolgdl."® Az éldhelyiranyelv 1. cikke szerinti
fogalommeghatarozasok koziil kiilonosen a
fajok védettségi helyzetére vonatkoz6 megha-
tarozas érdekes:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban:

»egy faj védettségi helyzete«: a fajt érin-
t6 azon hatdsok Osszessége, amelyek a
2. cikkben meghatarozott teriileten beliil
hosszu tavon befolyasolhatjak a faj popu-
lacidinak eloszlasat és siirtiségét.

A védettségi helyzet abban az esetben
mindsiil »kedvezének, ha

— az érintett faj populdcidinak di-
namikdjdra vonatkozé adatok azt

Jelentés az eurdpai vadon é16 novények és allatok védelmérsl
52616 egyezményrdl (1997-1998) (9. cikk, (2) bekezdés) (az
Eurdpai Bizottsig nydjtotta be), SEC (2001) 515 végleges.
Lésd még az Eurdpai Kozosségek Tanacsdnak és a tagalla-
mok korményai Tandcs keretében iilésezd képviseldinek
1987. oktéber 19-i dllasfoglalasét az Eurépai Kozosség kor-
nyezetvédelmi politikdjanak és cselekvési programjanak
(1987-1992) folytatdsarol és végrehajtasarol (HL C 328,
1. 0., 5.1.6. pont). A C-75/01. sz., Bizottsag kontra Luxem-
burg tigyben 2003. februdr 13-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-1585. 0.) 57. pontja nem 4all ellentétben ezen egyezmény
figyelembevételével, mivel a Bir6sag csak azt dllapitotta meg,
hogy ezen egyezmény dtiiltetése nem tekinthet6 elégséges-
nek az élGhelyirdnyelv atiiltetéséhez annyiban, amennyiben
az egyezmény elmarad az iranyelvtol.
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mutatjak, hogy a faj képes hosszt
tavon fenntartani magat természetes
él6helyének életképes alkotorésze-
ként, tovabba

— a faj természetes elterjedési teriilete
nem csokken, és valdsziniileg a be-
lathat6 jovében sem fog csokkenni,
tovabba

— kell6 nagysagu él6hely all rendelke-
zésre jelenleg, és valdszintileg a jo-
vében is a faj populdciéinak hossza
tavi fennmaradédsahoz.

11. Az élShelyiranyelv 2. cikke az él6-
helyiranyelv alapvetd céljat tartalmazza:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes
él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és
novények védelmével hozzdjaruljon a biold-
giai sokféleség biztositasahoz a Szerz3désben
érintett tagallamok eurdpai teriiletén beliil.

(2) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intéz-
kedések célja a kozosségi érdekeltségii termé-
szetes él6helyek, valamint vadon €16 allat- és
novényfajok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartasa illetve helyreallitasa.
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(3) Az iranyelvnek megfelel6en hozott intéz-
kedések figyelembe veszik a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturdlis igényeket, valamint a regi-
ondlis és a helyi sajatossagokat is”

12. Az él6helyiranyelv mezei horcsog vé-
delmére vonatkozé rendelkezése a 12. cikk
(1) bekezdése. A kovetkezbket tartalmazza:

»A tagéllamok megteszik a sziikséges intézke-
déseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiilkon
val6 szigoru védelmének érdekében, megtilt-
va az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott példanyainak
szandékos befogdsanak vagy megolésé-
nek barmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavardsa, killonosen
parzds, utédnevelés, dttelelés és vandor-
las idején;

c¢) vadon él§ allatok tojasainak szandékos
elpusztitdsa vagy begytjtése;

d) parzési, kolt6- vagy pihenShelyek kérosi-
tdsa vagy elpusztitisa”

13. Az élShelyiranyelv IV. mellékletének
a) pontja kifejezetten megnevezi a mezei
horcsogot.

C - A francia jog

14. Franciaorszag az él6helyirdnyelv 12. cik-
két az egész dllam teriiletén védett szaraz-
foldi emlésok listajanak meghatirozasardl és
védelmiik szabalyozasardl sz6l6 2007. aprilis
23-i rendelettel' (a tovabbiakban: a 2007. ap-
rilis 23-i rendelet) iltette at. A 2. cikk (2) be-
kezdése a parzasi és pihenGhelyek védelmét
szabalyozza:

»Az dllatok pérzasi vagy pihendhelyéil szol-
galé teriileteinek elpusztitdsa vagy kdrositdsa
tilos az anyaorszag azon teriiletein, ahol a faj
eléfordul, és amelyek a meglévé populdcidk
f6 el6forduldsa természetes mozgasterének
szdmitanak. Ezen tilalmakat alkalmazni kell
minden olyan fizikai vagy biolégiai elemre,
amely sziikséges az érintett faj parzdsdhoz
vagy pihenéséhez, egészen addig, amig azo-
kat ténylegesen igénybe veszik vagy vehetik a
faj egymast kovetd parzasi vagy pihenési cik-
lusai sordn, valamint, amig a pusztitds vagy

11 — Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes
terrestres protégés sur lensemble du territoire et les
modalités de leur protection, JORF 108. sz., 2007. majus 10.,
8367. 0., 152. sz. széveg.
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kérositds veszélyt jelent e bioldgiai ciklusok
sikeres megvaldsitisara”

III - A tényallas, a pert megel6zo eljaras és
a felek kérelmei

15. A Bizottsag 2007-ben felvette a kapcso-
latot a francia kormdnnyal egy, az elzdszi me-
zei horcsog populacié védettségi helyzetére
vonatkozé panasz miatt. Kimutattak, hogy a
mezei horesogok 2001-ben dokumentélt iire-
geinek szdma 1167 volt a {6 teriileteken, és ez
161 és 174 kozotti szamra esett vissza 2007-
re. A Bizottsdg igy ezen el6fordulds hamaro-
san bekovetkez6 eltlinésétdl tartva észrevéte-
lei megtételére szolitotta fel Franciaorszagot
az EUMSZ 258. cikk alapjan.

16. Franciaorszag valaszul tdjékoztatta a Bi-
zottsagot a mezei horcsog védelmére irdnyuld
intézkedéseirdl.

17. A Bizottsdg 2008. junius 6-dn az
EUMSZ 258. cikk szerinti indokolassal ella-
tott véleményt bocsatott ki az él6helyiranyelv
12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
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megsértése miatt, és két hoénapos hatdr-
id6t szabott az abban allitott jogsértés
abbahagyésara.

18. A francia kormdany 2008. augusztus 7-én
valaszolt, és ezt kovetSen kiegészitd tajékoz-
tatast nyujtott a Bizottsagnak. Mivel azonban
a valaszt a Bizottsag nem taldlta kielégit6nek,
2009. szeptember 25-én benydgjtotta a jelen
keresetet.

19. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— éllapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasag
megsértette az él6helyiranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt ko-
telezettségét azzal, hogy nem dolgozott
ki olyan intézkedésprogramot, amely szi-
goru védelmet biztosit a Cricetus cricetus
(mezei horcsog) faj részére;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

20. A Francia Koztarsasag kéri, hogy a
Birésag

— utasitsa el a keresetet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.
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21. A felek irasbeli észrevételeket terjesztet-
tek el6, majd a 2010. oktéber 21-i targyaldson
kifejtették érveiket.

IV - Jogi értékelés

22. A felek nem vitatjak, hogy Elzdszban nem
kedvezd a mezei horcsog védettségi dllapota.
Legaldbbis 2000 6ta jelent6sen csokkent a
mezei horcsog dokumentdlt itiregeinek sza-
ma, valamint erésen csékkent a mezei hor-
csog el6fordulasi teriiletének nagysaga is. A
mezei horcsogok visszaszorulasat 1ényegében
két tényezbre vezetik vissza: a gazdalkodasi
gyakorlatra és a varosfejlesztésre. A francia
intézkedések mindkét tényez6t érintik, a Bi-
zottsag allaspontja szerint nem tesznek azon-
ban eleget az él6helyirdnyelv 12. cikke (1) be-
kezdése d) pontjanak.

23. Az él6helyirdnyelv 12. cikke (1) bekez-
désének d) pontja értelmében a tagdllamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket a
IV. melléklet a) pontjdban felsorolt allatfa-
jok, azaz kiilonosen a mezei horcsogok ter-
mészetes elterjedési teriileten valé szigoru
védelme érdekében. Ennek a rendszernek a
12. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmé-
ben tobbek kozott meg kell tiltania a parzasi,

kolt6- vagy pihendhelyek karositasit vagy
elpusztitdsat.

24. Elképzelhets, hogy az élShelyiranyelv
12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak 4tiilte-
téséhez elegendd egy tilt6é szabalyozds meg-
hozatala. A jelen tigyben mindazonaltal nem
ez a helyzet. A Bizottsig sokkal inkabb egy,
a mezei horcsog védelmére szolgdlé intéz-
kedésprogramot var Franciaorszagtol. Ilyen
elképzeléseinek kialakitasa céljabél ezenkiviil
tamaszkodhat az itélkezési gyakorlatra.

25. A Bir6sag ugyanis megallapitotta, hogy az
iranyelv 12. cikke(1) bekezdésének atiiltetése
nemcsak teljes jogszabdlyi keret 1étrehozasat
koveteli meg a tagallamoktol, hanem konkrét
és kiilonleges védelmi intézkedések megtéte-
lét is. Ezért a szigori védelmi rendszer 9sz-
szefiiggh és Osszehangolt, megel6z6 jellegli
intézkedések meghozatalat is feltételezi.'”

26. Még nem tisztdzott, hogy milyen kii-
lonleges kovetelményeket kell tdmasztani
a vérostervezéssel vagy a mezdgazdasaggal
szemben. Mindazonaltal illeszkedniiik kell
az élShelyiranyelv 12. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak keretei kozé. Ezért olyan intéz-
kedéseknek kell lenniiik, amelyek sziikségesek

12 — A C-183/05. sz., Bizottsig kontra Irorszig iigyben 2007.
janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-137. o.) 29. és
azt kovetd pontja. Lasd tovabbéd a méloszi viperardl szélo,
C-518/04. sz., Bizottsig kontra Gorégorszag iigyben
2006. mércius 16-an hozott itélet 16. pontjat.
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a parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyek kérositésa
vagy elpusztitdsa tilalmanak atiiltetéséhez. Ez
kiilonosen a gazdalkodasi intézkedések ese-
tében kérdéses, hiszen nem meghatirozott
gyakorlatok tipikus tiltdsarol van sz6, hanem
a mezégazdasagi teriiletek bizonyos miivelési
formadinak 0sztonzésérdl.

27. Ezért els6ként azt vizsgdlom meg, hogy
az él6helyirdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontja milyen intézkedéseket kovetel meg
a mezei horcsog védelme érdekében (lasd az
A. pontot), végiil pedig azt, hogy a francia
intézkedések eleget tesznek-e e rendelkezés
kovetelményeinek (lasd a B. pontot).

28. Ennek soran segitségiil hivom a Bizott-
sag Kornyezetvédelmi Féigazgatdsaga altal az
él6helyiranyelv szerinti fajvédelemrél a tagal-
lamokkal valé konzulticiét koveten kialaki-
tott irdnymutatdst.”® Igaz, hogy ez az irdny-
mutatds, amelyre Franciaorszdg is hivatkozik
egy ponton, nem bir kotelezd erdvel, mégis

13 — A 92/43/EGK élShelyiranyelvben eldirt, a kozosségi jelen-
téségti allatfajok szigori védelmével kapcsolatos, 2007. feb-
rudri utmutaté; angol, francia és német nyelven let6lthetd:
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/species_protection/
home.
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hasznos uUtmutatdst tartalmaz az irdnyadé
rendelkezések értelmezéséhez.™

A — Az élbhelyirdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
d) pontjdnak értelmezésérél

29. Az él8helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontja szerint sziikséges intézkedé-
seket e rendelkezés kiillonb6z6 elemeibdl kell
levezetni, nevezetesen a védelem targyabol,
a parzasi, kolté- vagy pihenéhelyekbdl (lasd
az 1. pontot), abbdl, hogy a szigoru védelmi
rendszer tilalmakat kovetel (l4sd a 2. pontot),
valamint abbdl, hogy el kell keriilni a védett
helyek kérositasat vagy elpusztitasat (lasd a
3. pontot).

1. A parzasi, kolté- vagy pihendhelyekrdl

30. A védelem mértéke vonatkozasaban, kii-
l6no6sen térbeli szempontbdl a parzasi, kolts-
vagy pihenShelyek hdarmas fogalmanak jelen-
tése iranyado.

14 - Lasd a hivatkozast a farkasvaddszatrol sz6l6, C-342/05. sz.,
Bizottsag kontra Finnorszdg tigyben 2007. junius 14-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-4713. 0.) 30. pontjéban.
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31. A horcsog vonatkozdsdban a parzds ma-
giban foglalja a parosodast és az ellést,” de
bele kell érteni az utddnevelést is,'® hiszen
az utédok csak akkor jarulnak hozzd a faj
fenntarthatdsagahoz, ha életben maradnak
mindaddig, amig maguk is parosodnak. A
pihendhely olyan hely, amely valamely allat
vagy allatok egy csoportja szdmdra a passziv
idészakban sziikséges a tuléléshez. A pihe-
néhelyek magukban foglaljak az éllatok altal
pihenésre kialakitott helyeket."”

32. Ha csupan azt a kiilonleges helyet vé-
dik, ahol a mezei horcsog parzik vagy pihen,
akkor a védelem az iiregekre korlatozhato.
Mindazonaltal nem szikitheté ennyire a par-
zasi vagy pihendhely védelme akkor, ha e fo-
galmak értelmezése soran figyelembe veszik
az él6helyiranyelv célkitlizéseit.'

33. Az élShelyiranyelv 2. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerint az irdnyelv dtiiltetését
szolgdl6 intézkedések célja a kozosségi ér-
dekeltségli természetes élGhelyek, valamint

15 — Lasd a 13. labjegyzetben hivatkozott Gtmutaté 57. pontjét

(47.0.).

16 — Lasd a 13. labjegyzetben hivatkozott dtmutaté 58. pontjit
(47. 0.).

17 - Lasd a 13. ldbjegyzetben hivatkozott utmutaté 59. pontjat
(47.0.).

18 — Lasd Léger f6tandcsnok C-103/00. sz., Bizottsiag kontra
Gorogorszag (Gn. ,Caretta caretta’) tigyre vonatkozd
2001. oktdber 25-i inditvanyanak (EBHT 2002., 1-1147. o.)
43. pontjit és a C-183/05. sz., Bizottsdg kontra Irorszig
iigyre vonatkozé 2006. szeptember 21-i inditvanyanak
(EBHT 2007., 1-137. 0.) 25. pontjat.

vadon él6 éllat- és novényfajok kedvezd vé-
dettségli helyzetének fenntartdsa, illetve
helyreallitasa. Az él6helyiranyelv 1. cikkének
i) pontja értelmében a védettségi helyzet ab-
ban az esetben mindsill kedvezének, ha az
érintett faj populdciéinak dinamikajira vo-
natkozé adatok azt mutatjak, hogy a faj képes
hosszu tévon fenntartani magat természetes
él6helyének életképes alkotdrészeként, tovab-
ba nem csokken a faj természetes el6fordulasi
teriilete, és valészintileg a belathaté jovében
sem fog csokkenni.

34. A parzasi, kolté- vagy pihenbhelyek védel-
mének biztositania kell azt, hogy hozzdjarul-
jon az érintett faj kedvezé védettségi helyze-
tének fenntartdsdhoz vagy helyreallitisahoz.
A Bizottsag ezt nevezi a folyamatos 6kolégiai
funkcionalits biztositasdnak.” Mindent biz-
tositani kell, ami az érintett faj parzasi és kol-
tési sikeréhez, valamint zavartalan pihenésé-
hez sziikséges.”® Az él8helyiranyelv 12. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak francia atiiltetése,
a2007. aprilis 23-i rendelet 2. cikkének (2) be-
kezdése egészen hasonldan szabalyozta a vé-
delem mértékét.

19 — Lasd a 13. labjegyzetben hivatkozott Gtmutaté 62. pontjit
(50.0.).

20 — Lasd a 13. ldbjegyzetben hivatkozott utmutaté 53. pontjat
(45. 0.).
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35. Ez a megkozelités megkoveteli, hogy te-
kintettel legyenek a védett fajok kiilonb6z6
Okoldgiai sziikségleteinek és stratégidinak
sokféleségére, valamint, hogy a védelmi in-
tézkedések tiikrozzék a kiilonbozé fenndlld
viszonyokat.?".

36. A Bizottsdg irdnymutatdsa ezért — he-
lyesen — a parzasi, kolt6- vagy pihendhelyek
atfogo (tdg) értelmezését javasolja a kis moz-
gaster(l fajok esetében. A mezei horcsoghoz
hasonlé fajok a nagy mozgasterd fajokkal el-
lentétben legfeljebb atmenetileg hasznalhat-
jak pihenésre az olyan elszigetelt parzasi vagy
pihendhelyeket, ahol a kozvetlen kornyezet-
ben nem taldlhaté meg a sziikséges téplalko-
zasi él6hely. Hosszabb idejl ott-tartézkodas
esetén éhen halnak. Ezért a mezei horcsog
tiregeinek kozvetlen kornyezetében taldlhatd,
az életben maraddshoz és parzashoz sziiksé-
ges él6helyet ugyancsak a péarzasi vagy pihe-
néhelyek védelme ala kell vonni.

37. A védelmi intézkedések sziikséges tar-
talma ezenkivill jelentés mértékben figg a
védeni kivant faj védettségi helyzetétsl. Jo
védettségi helyzetben 1évé faj esetében elkép-
zelhet$, hogy elegendd elvontan biztositani

21 — Lasd a 13. ldbjegyzetben hivatkozott itmutaté 55. pontjat
(46.0.).
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az él8helyiranyelv 12. cikkének (1) bekezdé-
sében nevezett tilalmakat, és feliigyelni a fajt.
Kedvezétlen védettségi helyzetben azonban
tovabbi kotelezettségek terhelik a tagéllamo-
kat, mivel a védelmi rendszernek hozzd kell
jarulnia a kedvezd védettségi helyzet helyreal-
litasdhoz. Valamely igen kedvezdtlen védett-
ségi helyzetben 1év6 faj parzdsi, kolté- vagy
pihenéhelyeinek védelme — hasonldan az el-
z4szi mezei horcsog esetéhez — nagyvonala
elhatédroldst tesz sziikségessé a faj eltlinésének
és ezzel a helyszinek funkcidja elvesztésének
megel6zéséhez. A védelmi intézkedéseknek
lehet8ség szerint kiilonésen a kedvezétlen
védettségi helyzet okt jelent6 koriilmények-
re kell irdnyulniuk.

38. A mezei horcsog péarzasi vagy pihend-
helyeinek ezen értelmezés szerinti védelme,
amely magdban foglalja a faj e helyeket kor-
bevevd élGhelyét is, megfelel az Unio altal ko-
tott azon nemzetkozi megéallapodasoknak is,
amelyeknek az él6helyiranyelvvel kivan eleget
tenni. A berni egyezmény 4. cikke és II. mel-
léklete értelmében ugyanis meg kell tenni a
megfelel§ és sziikséges jogi és kozigazgatasi
intézkedéseket a vadon él6 novény- és al-
latfajok él6helyei védelmének biztositasara,
kilonosen a II. mellékletben nevezett mezei
horcsog tekintetében.
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39. A maisodlagos unids jog rendelkezéseit,
ha lehetséges, az Unié altal kotott nemzet-
kozi megéllapoddsokkal osszhangban kell
értelmezni.”? Ez kiilénosen az él6helyirdnyelv
mezei horcsogre vonatkozé rendelkezései-
re érvényes. Bar az Unié a berni egyezmény
e szempontjit a mezei horcség esetében
csupdn a parzdsi vagy pihendhelyek tekin-
tetében ultette at kifejezetten, a rendelke-
zéseknek az élShelyeik berni egyezmény
4. cikke szerinti védelmének kotelezettségét
mégis a lehetd legszélesebb kordi médon kell
megvalositaniuk.”

40. Igy az elzdszi mezei horcségok parza-
si vagy pihendhelyeinek az élShelyiranyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontjiban fog-
lalt védelme az Osszefiiggd és Gsszehangolt
megel6z6 jellegli intézkedések révén kiterjed

w7

az Uregekre és a kornyezd él6helyre is.

22 — A C-61/94. sz., Bizottsig kontra Németorszdg ugy-
ben 1996. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-3989. 0.) 52. pontja; a C-341/95. sz. Bettati-tigyben
1998. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4355. o.)
20. pontja; a C-286/02. sz. Bellio Elli-tigyben 2004. aprilis
1-jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-3465. 0.) 33. pontja; a
C-306/05. sz. SGAE-tigyben 2006. december 7-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-11519. o.) 35. pontja, valamint a
C-161/08. sz. Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf
Jan de Lely tgyben 2009. méjus 14-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-4075. 0.) 38. pontja.

23 — Mas fajokndl ellenben az él6helyirdnyelv 4—6. cikke szerinti
teriileti védelem alkalmazandd, amely kifejezetten magéban
foglalja a mas él6helyeket.

2. A tilalom fogalmarol

41. A sziikséges védelmi intézkedéseket az-
altal korlatozzak, hogy az él6helyiranyelv
12. cikkének (1) bekezdése szerinti szigoru
védelmi rendszert tilalmakbdl kell felallitani.
A sziikséges intézkedések targya ezért nem
lehet semmilyen természetes fejlédés.

42. Az emberi viselkedés ezzel ellentétben
alkalmas targya a tilalmaknak. A Birgsdg mar
kordbban tisztdzta, hogy az él6helyiranyelv
12. cikke(1) bekezdésének d) pontja szerinti
intézkedések nem korldtozédnak a sz6 ere-
deti értelmében vett tilalmakra, hanem vég-
rehajtdsi intézkedéseket® vagy a faj feliigyele-
tét™ is magukban foglaljdk.

43. A francia kormdany dallaspontja szerint
a Bizottsdig mindazondltal olyan intézke-
déseket kovetel, amelyek tdlmutatnak az
él6helyiranyelv 12. cikke(1) bekezdésének
d) pontja szerint sziikséges tilalmakon és
azok végrehajtdsan, illetve a feliigyeleten.
Mindekoézben a mar hivatkozott irdnymu-
tatasra hivatkozik, amelynek értelmében ez
az el6irds nem kovetel meg olyan proaktiv

24 — A C-103/00. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag (an.
»Caretta caretta”) tigyben 2002. januar 30-an hozott itélet
(EBHT 2002., I-1147. 0.) 32. és azt kovetd pontjai.

25 — A 12. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Irorszag
iigyben hozott itélet 32. pontja.
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€él6hely-kezelési intézkedéseket, mint példaul
meghatdrozott fajok él6helyének helyreallita-
sa vagy javitésa.”

44. Ezen éllaspontot lényegében arra ala-
pozzdk, hogy az ilyen intézkedéseket min-
denekel6tt az él6helyirdnyelv 4—6. cikke sze-
rinti teriileti védelemmel azonositjak.”” Ez
mindazonaltal nem zdarja ki eleve azt, hogy a
proaktiv intézkedéseket bevonjék a 12. cikk
(1) bekezdése szerinti fajvédelembe is. Ez kii-
l6nésen a mezei horcsoghoz hasonlé olyan
fajok esetében érvényes, amelyek tekinteté-
ben nincsenek ilyen védett teriletek.

45. Nagyobb stllyal bir az a gondolat, hogy
a tilalmak védelmi természetiiek, és igy cél-
juk elsésorban valamely fenndllé allapot
romldsanak megakaddlyozasdban 4ll. A tilal-
mak azonban hozzajarulhatnak az él6helyek
helyreéllitdsahoz vagy javitiasahoz is aziltal,
hogy pozitiv természetes fejlédést tesznek
lehet6vé.

46. A fajvédelmi természet(i tilalmak raada-
sul magatdl értetédSen befolydsolhatjdk az
él6helykezelést is. A mezei horcsog védelme

26 — A 13.ldbjegyzetben hivatkozott itmutaté 61. pontja (22. 0.),
10. pontja (28. 0.), 19. pontja (31. 0.), 49. pontja (44. 0.).

27 — Lasd példaul a 13. libjegyzetben hivatkozott utmutatd
22. oldalét.
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tekintetében példdul a mezdgazdasagban el-
képzelhet6 a mélyszantas megtiltdsa, mivel az
elpusztithatja az iiregeket.”®

47. Végil a tilalmakat meg lehet fogalmazni
olyan atfog6é médon is, hogy gyakorlatilag az
el6irasokkal egyenértékiivé valnak, kiilonosen
ha csak a konkrétan kivant magatartdst enge-
délyezik. Amennyiben az érintett faj konkrét
életkoriilményei megfelel6 intézkedéseket
igényelnek, akkor a kedvezd védettségi hely-
zet fenntartasanak vagy helyreallitdsanak cél-
javal ellentétes az, ha a tiltds fogalmébol — és
ezzel a szigort védelmi rendszerbdl — kizarjak
a magatartasok ilyen szabélyozasi formajat.

3. A kérositds vagy elpusztitas ellen sziikséges
intézkedésekrol

48. Az bir tehdt dont6 jelentséggel, hogy
melyek azok az emberi magatartdsok, ame-
lyek megakadalyozzak a mezei horcsog par-
zasi vagy pihendhelyei karositisa vagy el-
pusztitdsa tilalménak megvaldsuldsat.

49. Az itt alkalmazandé mérce ugyancsak a
parzasi és pihendhelyek folyamatos ckoldgiai

28 — Kupfernagel, Populationsdynamik und Habitatnutzung des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-Niedersachsen,
Disszertaci6 2007., 82. o.
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funkcionalitdsa.” Ezért kdrositas vagy elpusz-
titds alatt azon magatartasokat kell érteni,
amelyek hatranyosan érintik vagy megsziin-
tetik ezt a funkcionalitast.

50. Ezzel ellentétben nem sziikséges intéz-
kedéseket tenni azokon a teriileteken, ahol a
mezei horcsog nem fordul el8. Az ilyen intéz-
kedések minden bizonnyal ezen él6helyeknek
a mezei horcsog altali jovébeni Gjraelfoglalasa
tekintetében ésszertiek, igy vélhet6en Osszes-
ségében sziikségesek a faj elzdszi kedvezd
védettségi helyzetének helyreallitasdhoz. Az
éléhelyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerinti intézkedések mindazondltal
kizardlag a parzasi, kolts- vagy pihendhelye-
ken létezé populaciokra vonatkoznak. A Bi-
zottsag nem hivatkozott arra, és nem is va-
16szind, hogy e konkrét populdciok kedvezd
védettségi helyzetéhez sziikség van az tiregek
kornyékén kiviil esé teriiletek miivelésének
meghatdrozott médjara.

51. A viélaszdban el@adottakkal ellentétben
a Bizottsdg a jelen Ugyben arra sem alapoz-
hatja a mezei horcsog kordbban 1étez6 popu-
laciéi helyredllitasanak kotelezettségét, hogy
Franciaorszag kordbban esetleg nem biztosi-
tott megfelel6 védelmet a mezei hércsognek.
Igaz, hogy mar 1994-ben szigorit védelmi
rendszert kellett bevezetni a mezei horcsog

29 — Lésd a fenti 33. és azt kovetd pontokat.

tekintetében, és nem kizart, hogy a maltbeli
mulasztas megalapozhatja a tagallamok hely-
reéllitasi kotelezettségét.®® A Bizottsig ennek
ellenére sem a pert megel6z6 eljarasban, sem
a keresetében nem kovetelt helyredllitast, leg-
el6szor csupdn a valaszdban utalt arra. Ez az
eljards targydnak tiltott kiterjesztése.”

52. Végiil utalni kell arra, hogy Franciaorszag
helyesen érvel azzal, hogy az él6helyirdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontja nem irja
elé6 bizonyos eredmények elérését. A fajok
védettségi helyzete tul sok természetes ténye-
z6t6l fiigg ahhoz, hogy a tagallam garantalni
tudja az dllomany meghatdrozott létszamat.

53. Mindazonaltal nem elegend6 az, hogy
az illetékes hatosagok ,komolyan veszik
azt a célkitlizést’, hogy megakadalyozzdk a
péarzasi, kolt6- vagy pihendhelyek karosita-
sat vagy elpusztitdsat, ahogyan azt Francia-
orszag javasolja a maddarvédelmi iranyelv

30 — Valamely lehetséges maddrvédelmi teriilettel szembeni
mulasztasokrél ldsd a C-418/04. sz., Bizottség kontra Irorszag
iigyben 2007. december 13-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10947. 0.) 82. és azt kovetd pontjait. Ebbe az irdnyba mutat
a sajat forrdsoknak az Unié rendelkezésére bocsitasardl
sz616 itélkezési gyakorlat is, lisd a C-239/06. sz., Bizottsag
kontra Olasz Koztarsasag tigyben 2009. december 15-én
hozott itélet (EBHT 2009., -11913. 0.) 56. és azt kovetd
pontjait, valamint a C-284/05. sz., Bizottsdg kontra Finn
Koztérsasag tgyben 2009. december 15-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-11705. 0.) 55. és azt kovet$ pontjait.

31 — Lasd a C-186/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig tigy-
ben 2007. december 18-4n hozott itélet (EBHT 2007.,
1-12093. 0.) 15. és azt kovetd pontjait és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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4. cikke(4) bekezdésének mdasodik monda-
tardl sz6lo itéletre® hivatkozva. Ez a rendel-
kezés a madarvédelmi teriileteken kiviil ele-
genddnek tartja a puszta ,torekvést’, mig az
él6helyiranyelv 12. cikkének (1) bekezdése
szigord védelmi rendszert kovetel meg. Az
ilyen rendszernek alapvetéen alkalmasnak
kell lenni a parzasi, kolt6- vagy pihendhelyek
minden olyan kérositidsdnak vagy elpusztita-
sdnak hatékony megakadalyozdsdra, amely
veszélyezteti a kedvezd védettségi helyzet
megdvasat vagy helyreallitast.

54. Azallomany létszdmanak fejlédése ugyan
nem alkalmas az élShelyirdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése d) pontja megsértésének koz-
vetlen bizonyitdsdra, mégis hivatkozasi alap
lehet a meghozott intézkedések hatékonysa-
ganak mutatéjaként.

55. Osszefoglalasképpen meg kell dllapitani,
hogy az él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekez-
désének d) pontja olyan Osszefiiggd és Osz-
szehangolt megel6z6 jellegli intézkedéseket
ir el8, amelyek hatékonyan megakadélyozzak
az olyan emberi tevékenységet, amely karo-
sitja vagy teljesen elpusztitja a mezei horcsog

32 — A C-418/04. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben 2007.
december 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-10947. o.)
179. pontja.
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tiregeinek és a kornyezé teriiletnek — mint
parzasi és pihendhelynek — az Okoldgiai
funkcionalitasat.

B - A francia intézkedésekrél

56. E mérce alapjan kell megvizsgélni a fran-
cia intézkedéseket. Els6ként a mezégazdasag-
gal foglalkozom, majd a varostervezéssel.

1. A mezbgazdasagrol

57. Franciaorszdg az udgynevezett kiemelt
cselekvési teriilet (zones d’action prioritaire;
a tovabbiakban: ZAP-teriilet), valamint egy
nagyobb, ugynevezett visszafoglalasi tertilet
vonatkozdsdban hozott intézkedéseket.

58. A ZAP-teriileten belil szerz6déses intéz-
kedések révén biztositjak a 20% gabona- és
2% lucernatermelést. Az Osszesen 3285ha
nagysagu ZAP-teriilet hirom, legalabb 600 ha
nagysagu teriiletet foglal magéban, amelyek
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mindegyikén 1500 egyedbdl allé6 populaciét
kivannak elérni.

59. Ezenkiviil 6sztonzik a lucerna és az 6szi
gabona termesztését a nagyobb, 77000ha
nagysagu visszafoglalasi teriileten, amely ma-
gaban foglalja a mezei horcsog altal hagyo-
maényosan haszndlt és a jov6beni el6forduld-
sara alkalmas teriilet 49%-at. Itt is torekednek
arra, hogy a horcsogok altal lakott teriileteken
elérjék a 20% gabona- és 2% lucernatermelést.

60. A Bizottsig ezen intézkedések mértékét
és min6ségét kifogasolja.

61. Csak akkor lehet az él8helyiranyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerin-
ti mércével mérni azokat, ha sziikségesek az
olyan emberi tevékenység hatékony megaka-
dalyozdsdhoz, amely karositja vagy teljesen
elpusztitja a mezei horcsog tiregeinek és a
kornyezé teriiletnek — mint parzasi és pihe-
néhelynek — az 6koldgiai funkcionalitasat.

62. Az elzdszi horcsogok eléforduldsanak
korébbi erételjes visszaszoruldsa azt mutatja,
hogy ez a faj nem marad fenn kiilon védel-
mi intézkedések nélkiil. A felek nem vitatjak
azt, hogy a gazdalkodasi gyakorlat, kiilons-
sen a kukoricatermesztés lényeges tényezd.

Mindazonaltal azt sem vitatjdk, hogy a mezei
horcsog nem marad fenn az élhelye szamara
kedvezé mezdgazdasagi hasznositas nélkiil.

63. Ezért abbdl kell kiindulni, hogy csak ak-
kor biztosithaté a mezei horcsog tiregeinek
folyamatos Okoldgiai funkcionalitdsa, ha a
kornyezé6 mezbégazdasagi teriileteket sza-
mukra kedvezé mddon hasznositjak. A tilté
szabdlyozdsok szovegében ezért ezeken a te-
rilleteken meg kell tiltani a mezei horcsogot
veszélyeztet6 minden hasznositast.

64. Jollehet Franciaorszdg nem irt el6 meg-
felel6 tilalmakat, helyette azonban 6szton-
z6 intézkedésekkel probalta elérni a meg-
felel6 hasznositdst. Ez mindazonaltal az
él8helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerinti magatartisszabdlyozas
megvalositasanak csupan egy masik eszkoze.
Franciaorszag csak akkor sértette meg ezt a
rendelkezést, ha az adott eszk6z nem volt kel-
16en hatékony.

65. A Bizottsaig mindenekel6tt a megfelels-
en megmoiivelt teriileteknek a mezei horcsog
koradbbi elterjedési teriiletéhez viszonyitott
mértékét kifogasolja. Ez a kifogas legaldbbis
részben megalapozott.
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66. Az iranyad6 idépontban —2008-ban — a
ZAP-teriiletre és a visszafoglaldsi teriiletre
vonatkozé agrar-kornyezetvédelmi intézke-
dések a mezei horcsog dltal lakott teriiletek-
nek csupdn 60%-at érintették.” Az elterje-
dési teriiletitk fennmaradé 40%-at igy nem
érintették azok az intézkedések, amelyek
Franciaorszag véleménye szerint sziikségesek
a parzasi és pihendhelyek folyamatos hasznd-
latdnak biztositasahoz.

67. Igaz ugyan, hogy a hidnyzé terileteket
2011 végéig ugyancsak bevonjik, a jelen ke-
resetben azonban nem errdl van szé. A ko-
telezettségszegés fennallasat ugyanis a tagal-
lamban az indokoldssal ellitott véleményben
foglalt hataridé lejartakor fennallé helyzet
alapjan kell megitélni**

68. A Bizottsag azt is helyesen kifogasolja,
hogy a ZAP-teriileten és a visszafoglalasi te-
riileten korlatozottak a mezégazdasagi intéz-
kedések. Igaz, hogy a visszafoglalasi tertilet
magaban foglalja a mezei horcség 2000. év-
ben fenndllé el6fordulasi teriileteit, nem zarja
ki azonban azt, hogy a mezei hércsogok mas
olyan teriileteken is dstak tiregeket, amely te-
rileteket védeni kell a mezGgazdasag okozta

33 — Lésd a francia kormény 2009. aprilis 7-i tdjékoztatdjat, a
kereset 7. melléklete, 98. o.

34 — A C-504/06. sz., Bizottsaig kontra Olaszorszag tigyben
2008. julius 25-én hozott itélet 24. pontja, a C-241/08. sz.,
Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig tgyben 2010. mar-
cius 4-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1697. 0.) 59. pontja
és a C-458/08. sz., Bizottsdg kontra Portugilia tigyben 2010.
november 18-an hozott itélet (EBHT 2010., I-11599. o.)
81. pontja.
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karoktol. Ezek a tertiletek egyébként lehetnek
a mezei horcsog hagyomadnyos elterjedési te-
rilletének azon fennmaradd részén is, ahol
Franciaorszag dllitdsa szerint 2008-ban taldl-
tak egy mezeihorcsog-iireget.®

69. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben
ez nem jelenti azt, hogy Franciaorszignak a
mezei horcsog egész hagyomanyos elterjedési
tertiletét lefed6en alkalmaznia kellett a me-
z6gazdasagi intézkedéseket. Az dllomdny fej-
16désének megfelel6 nyomon kovetése révén
sokkal inkdbb elegendé az, ha ezen intézke-
déseket a mezei horcsogok ismert tiregeire al-
kalmazzak. Mezeihorcsog-iiregek hidnyaban
az él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontja nem is ir el6 intézkedést.

70. Igy  Franciaorszig megsértette az
él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl fakadd kotelezettségeit azaltal,
hogy a mezei horcsogot védé agrar-kornye-
zetvédelmi intézkedések csupdn az e faj dltal
lakott teriilet 60%-dra vonatkoznak, és nem
alkalmazanddk a ZAP-teriileten és a vissza-
foglalési teriileten kiviili el6fordulds esetében.

35 — A 2008. augusztus 7-i tdjékoztatast kovetéen ebben az évben
643 mezeihorcsog-iireget talaltak a teljes hagyomanyos
elterjedési teriileten, de ebbdl csupan 642-t a visszafoglalasi
teriileten, ldsd a keresetlevél 6. mellékletét, 91. és azt kovetd
oldal.
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71. Az is kétséges, hogy a francia intézkedé-
sek mint olyanok megfeleléen hatékonyak-e.

72. A mezei horcsog rossz védettségi hely-
zete miatt a francia hatésagok abbdl indul-
nak ki, hogy a fenndllé el6fordulas tal kicsi
ahhoz, hogy hosszi tdvon fennmaradjon.
Csak azok a populacidk életképesek hosz-
szabb id6n keresztil, amelyek esetében az
Osszefiiggd el6forduldsi teriileten legaldbb
1500 egyed él. A harom ZAP-teriiletet ugy
kell megmivelni, hogy a jovében mindegyik
alkalmas legyen egy ilyen nagysagu populdcio
megtelepedésére.

73. A francia intézkedések azonban 2007 és
2010 kozott nem érték el a kitizott célt a
ZAP-teriileten.

74. Az els6 két évben ott dsszesen 230, illetve
231 treg volt, 2009-ben mar csak 161, 2010-
ben azonban szamuk 298-ra nétt. Minden
ireg egy dllatot jelent. Ha ez az iranyvonal
folytatédik, remélhetd, hogy a horcségpopu-
laci6 hosszu tdvon ismét életképes nagysagot
ér el. Akkor vélhetéen elegenddek lesznek a
francia intézkedések.

75. A szamok alaposabb vizsgilata mind-
azondltal azt mutatja, hogy a pozitiv fejlédés

arra a kis teriiletre koncentrél6dik, ahol 1at-
hatéan kiilonosen jé feltételek biztositot-
tak a mezei horcség szdméra. Ez a teriilet
Geispolsheim kozség, kiilondsen a vizvédelmi
teriilet®, valamint az obernai-i mez6gazdasa-
gi gimndzium® teriilete. Ezen a két helyen
Osszesen 267 iireg taldlhatd, és ezek nyilvan-
val6an részben a ZAP-teriileten kivil esnek.
Mas teriileteken az el6fordulds vagy stagnal,
vagy tovabb csokken.

76. A ZAP-terillet mellett az ugynevezett
f6 el6forduldsi zéndkban is nyilvantart-
jak az éllomény fejlédését. Az allomany a
2001. évre vonatkozé 1167 tiregrél 2007-re
174 tiregre csokkent. A kovetkezd években a
szdmok kissé emelkedtek, el6szor 209, majd
244, végil 261 tregre. Mindazondltal ezt a
fejloddést is jelent6s mértékben befolyasol-
tdk a geispolsheimi és az obernai-i kivételes
teriiletek.

36 — A Plan de conservation 2007-2011 pour le Hamster commun
(Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages 2009.,
121. és azt kovetd oldala ezt a teriiletet hozza fel példa-
ként a hossztutavon megfelelé miivelés sordn fellépd pozitiv
fejlédésre.

37 — Léasd a Plan de conservation 2007-2011 pour le Hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages
2009., a kereset 117. oldalét, valamint a francia kormany
2010. évi szamokhoz flizétt tédjékoztatdsat. Ez az intézmény
a mezei horcség védelmét szolgdlé cselekvési program
kiilénbo6zé alkotérészein keresztil jelentds szerephez jut,
ldsd a Plan d’action pour le Hamster commun (Cricetus
cricetus) en Alsace, Tome 1, 2007-2011., 8, 21, 47. és 53. o.
(az A2-5. sz. és az A2-8. sz. intézkedés).
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77. Kovetkezésképpen a 20% gabona- és 2%
lucernatermelésre vonatkozé francia mive-
1ési stratégia nem elegend$ ahhoz, hogy EIl-
zdszban biztositsa a mezei horcsog kedvezd
védettségi helyzetét. Sokkal inkdbb sziikség
van olyan kiegészit jellemzdkre, mint ame-
lyek lathatéan megvannak Geispolsheimban
és Obernaiban.

78. Ezen eredmény mellett szl az az irat is,
amelyben a francia kormény bemutatja stra-
tégidjanak alapjat. Olyan kisérletekre alapoz-
tak, amelyek értelmében a terméteriiletek
20-30%-ban gabonaval valé lefedésével és
2—4%-ban lucernaval valé lefedésével nétt a
horcsogiiregek szdma.®® A 20%-os gabona- és
2%-o0s lucernaarany célkitiizése mindazonal-
tal ezen értékek alsé hatdran marad. Tovabba
a kisérletek sordn csupan hirom ilyen terme-
1ési aranyokkal rendelkezé teriiletet hason-
litottak Ossze kilenc masik olyan teriilettel,
ahol szinte semennyi lucerna és jelent6sen
kevesebb gabona termelése folyt.

79. Nyilvanvaléan nem vettek figyelembe
mas intézkedéseket, igy példaul a szantdk
melletti gyégynovényekkel beiiltetett savok
létrehozasat vagy gabonasorok aratds utdni
lébon hagydsat.”

38 — Az ellenkérelem 4. melléklete.

39 — Lésd a lehetséges intézkedések felsoroldsit a 8. labjegy-
zetben hivatkozott, a mezei horcsog védelmére vonatkozo
eurdpai cselekvési tervre vonatkozd javaslat 24. oldalén.
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80. A targyaldson a francia kormany elvben
helyesen azt hangsulyozta, hogy a horcsogo-
ket nem mesterséges kis védelmi teriileteken
kell megtartani, hanem a ténylegesen hasz-
nositott mez6gazdasagi teriileteken. Ezzel
egyiitt a megfelel6 nagysag populdcidk lét-
rejottéig a rossz védettségi helyzet miatt el6-
zetesen sziikség lehet a faj killonosen szigora
védelmére.

81. Franciaorszdg mindazondltal dgy véli,
hogy az él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontjabdol nem kovetkezik a hossza
tavon életképes populdciok létrehozasanak
célja, e cél tulmutat ezen.

82. Az élShelyirdnyelv dltal kitlizott cél, a
mezei horcsdg parzasi és pihendhelyeinek
folyamatos 6koldgiai funkcionalitidsa® mind-
azonaltal feltételezi azt, hogy a populacidk
hosszabb tavon életképesek. Igy e helyszi-
nek védelmének arra kell irdnyulnia, hogy
megtartsa vagy helyredllitsa az életképes
populdcidkat.

83. Amennyiben valamely faj védettsé-
gi helyzete csupan azért kedveztlen, mert
meghatdrozott veszélyeknek van Kkitéve,
akkor elegendd lehet a faj e tényezdk elle-
ni védelme. Amennyiben azonban — a jelen
tigyhoz hasonléan — a faj populdcioi olyan ki-
csik, hogy az allomany természetes valtozasa

40 — Lasd a fenti 33. és azt kovetd pontokat.
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kovetkeztében is elttinhetnek, akkor a haté-
kony védelmi rendszer célja az allomdny lét-
szamanak novelése kell legyen.

84. Kovetkezésképpen a parzasi és pihenbhe-
lyek védelmének alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a mindenkori teriileten biztositsa a faj
hosszu tavu fennmaraddsét. Ez kiilongsen azt
jelenti, hogy ugy kell megmivelni a tal kicsi
populdcidk esetében a horcsogiiregek kor-

nyezetében 1év§ él6helyet, hogy a horcsogal-
lomany megfelel$ pihenéshez jusson.

85. Franciaorszag allaspontjaval ellentétesen
ezt nem kérddjelezi meg az él8helyiranyelv
2. cikkének (3) bekezdése sem. Ennek értel-
mében az iranyelvnek megfeleléen hozott
intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis igényeket, valamint a
regiondlis és a helyi sajatossagokat is. Ezeket
a kovetelményeket figyelembe kell tehat ven-
ni a védelmi intézkedések kialakitasa soran.
Mindazonaltal a kedvezé védettségi helyzet
céljat nem kérdéjelezi meg a 2. cikk (3) be-
kezdése. A szigortan védett fajok védelmére
hozott intézkedéseknek ezért e rendelkezés
ellenére alkalmasnak kell lenniiik a kedvezd
védettségi helyzet fenntartisara vagy helyre-
allitasara. Jelen esetben nem ez a helyzet.

86. A Bizottsig végil azt kifogasolja, hogy
a mezei horcsogot az is veszélyezteti, hogy
nem veszik figyelembe a nitratirdnyelv* al-
tal tdmasztott kovetelményeket. Ehhez a
francia hatésagoknak a mezei horcsog vé-
delmérdl szolo egyik iratdra® hivatkozik.
Abban j6 gazdalkodasi gyakorlatot és kiilo-
nosen a nitratirdnyelv tekintetbevételét ir-
jak elé. Mindenekel6tt az a fontos, hogy az
érzékeny teriileteken gondoskodni kell a téli
noévénytakarordl.

87. Az mindazonaltal biztos, hogy a
nitratirdnyelv megsértése nem targya a jelen
eljardsnak. Rdaddsul sem a Bizottsdg éltal els-
adottakbdl, sem az dltala bemutatott iratok-
bél nem deriil ki, hogy a nitratiranyelv figye-
lembevétele vagy a téli novénytakaré miért
sziikséges a mezei horcsog parzasi és pihend-
helyeinek védelméhez. E tekintetben tehdt a
Bizottsig nem jarhat sikerrel.

88. Ugyanakkor  megallapithaté,  hogy
Franciaorszag megsértette az él6helyiranyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontja-
ban foglalt kotelezettségeit azdltal, hogy
a mezei horcsog érdekében meghozott
agrar-kornyezetvédelmi intézkedések nem

41 — A vizek mezbgazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel szem-
beni védelmérdl szolo, 1991. december 12-i 91/676/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 375,, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 68. o.).

42 — Balland, Définition et gestion du milieu particulier du grand
hamster d’Alsace, 2008. februar 14., IGE/08/001, 5. és azt
kovetd oldalak.
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elegendbek a hosszu tdvon életképes populd-
ciok kialakuldséhoz.

C — A vdrostervezési intézkedésekrdl

89. A mezei horcsog tiregeit és a kornyezé
él6helyet varostervezési intézkedésekkel is
védeni kell. A varostervezési tényez6k megité-
1ése kevésbé Gsszetett, mint a mezégazdasdgi
intézkedéseké, hiszen a mezei horcsog tulélé-
se nem kotédik meghatarozott varostervezési
intézkedésekhez. Elegend6 tehat annak bizto-
sitdsa, hogy a vérostervezés szabadon hagyja
az érintett teriileteket.” Franciaorszdg ennyi-
ben kiilonb6z6 intézkedéseket nevez meg:

— amezei horcsog védelmére szolgal6 alta-
lanos jogszabalyi rendelkezések,

— aZAP-teriileten, 6sszesen 3285 hektdron
a mezdgazdasag kivételével nem valtoz-
hat meg a f6ldhasznalat médja,*

43 — A Bizottsidg nem az él6helyek és populaciok vérostervezési
intézkedések, kiilondsen infrastrukturalis miveletek altali
puszta elszigetelését kifogédsolja. Ennek megfeleléen jelenleg
nem kell donteni arrdl, hogy a veszélyeztetés e formaja a par-
zési és pihendhelyek védelmébe iitkozik-e.

44 — Az ellenkérelem 62. pontja.
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— a 77000ha nagysagud, azaz a mezei hor-
csog altal kordbban haszndlt teriilet
49%-4t kitevé visszafoglaldsi teriileten az
egy hektarndl nagyobb miveletek eseté-
ben bizonyitani kell, hogy nem drtanak a
mezei horcsognek,”

— a mezei horcsog hagyomanyos el6fordu-
lasi teriiletét jelenté 139000ha teriile-
ten, azaz a mezei horcsog dltal korabban
hasznalt teriilet 89%-an 301 kozség uj
tervezési intézkedéseinek tekintettel kell
lenniiik a mezei héresogre,*

— a mezeihorcsog-alloméany fejlédésének
figyelemmel kisérése, valamint

—  téjékoztatas.

90. A Bizottsig nem kifogasolja a mezei hor-
csog védelmére szolgdld dltalanos jogszaba-
lyi rendelkezéseket. Igaz, felhivja a figyelmet
arra, hogy megfelel6 kiegyenlité intézkedé-
sek nélkiil biztositanak kivételeket, azonban
nem kifogdsolja a vonatkozo6 rendelkezést, a
Code de l'environnement (a kornyezetvéde-
lemrdl sz616 francia torvénykonyv) L 411-
2. cikkét. Igy abbdl kell kiindulni, hogy e
szabdlyozds meghatirozza azon sziikséges
tilalmakat, amelyek megakaddlyozzdk a
mezei horcsog parzasi és pihendhelyeinek

45 — Az ellenkérelem 63. és 152. pontja.
46 — Az ellenkérelem 68. pontja.
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varostervezési intézkedésekkel vald karosita-
sat vagy elpusztitasat.

91. Ezeka tilalmak mindazonaltal csak abban
az esetben lehetnek hatékonyak, ha a varos-
tervezési intézkedésrdl szd6lé dontés sordn
tudnak arrdl, hogy érintettek-e a mezei hor-
csOg parzasi vagy pihendhelyei. Ezt kiilono-
sen a kozségek tervezési folyamatéaval szem-
ben tdmasztott kiillonleges kovetelményekkel,
valamint meghatdrozott miiveletek engedé-
lyezésével biztositjak.

92. A felek dltal nem vitatott francia adatok
értelmében ugyanis a mezei horcsog hagyo-
manyos elterjedési teriiletének 89%-at lefedd
teriileten m(ikodé 301 kozség koteles mezei
horcsogre vonatkozé tanulminyt késziteni
az épitési terveire vonatkozé dokumentumok
(»document de planification de l'urbanisme”)
frissitése soran. Ezekben a tervezési iratokban
a kozségeknek 9sztondzniiik kell a takarékos
teriilethasznélatot, és meg kell tartaniuk a faj
szamadra kedvez§ tertileteket.

93. Ez az eljaras kiillonosen oda vezethet,
hogy a mezei horcség védelme érdekében
meghatdrozott teriileteket teljesen kivonnak a
beépités aldl. Ez nyilvanval6an mindenekel 5tt
az igen korladtozott ZAP-teriileten tortént
meg, de azon tdl is.

94. Az Ggynevezett visszafoglalasi teriileten,
amely a hagyomdnyos el6forduldsi teriilet
nagy részét kiteszi, az egy hektarnal nagyobb

muveletekre kiillonleges vizsgalati kotelezett-
ség vonatkozik. Vagyis ilyen miivelet esetén
nem lehet arra hagyatkozni, hogy a tervezési
intézkedések nem tartalmaznak utalast a me-
zei horcsog el6forduldsdra, hanem az enge-
dély el6tt meg kell vizsgélni, hogy érintettek-e
mezeihorcsog-iiregek.

95. A Bizottsag allaspontja szerint ez nem
jelent szigort védelmi rendszert, kiillonosen
azért, mert az épitési intézkedések aldl kivett
teriiletek és a ZAP-teriilet Osszességében tul
kis tertiletet jelent. A Bizottsag mindazonaltal
elismeri, hogy a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban értelmezett hivatkozott vizs-
galati kotelezettségek alapvetéen megaka-
dalyozhatjak az érintett teriileteken a mezei
horcsog tiregeinek kérositasat és elpusztita-
sdt. Ha ugyanis a tanulmanyokat gondosan és
objektiv médon allitjak ossze, akkor ismertté
valik a mezei horcsog iiregeinek el6fordulasi
helye, illetve el6forduldsanak lehet8sége, va-
lamint az, hogy ezért kiilonos elévigyazatos-
sag sziikséges.

96. A mezei horcsog altal esetenként és
esetlegesen hasznalhaté teriileteket azon-
ban - ahogyan mér szé volt r6la¥ — nem
kell kilonds védelemben részesiteni az
él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésé-
nek d) pontja értelmében. Igy e teriiletek

47 — Lésd a fenti 50. pontot.
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vonatkozéasdban nem kell épitési tilalmat sem
elrendelni.

97. A Bizottsag azt kifogasolja tovabb4, hogy
a kisebb miiveletek esetében nem irnak el6
vizsgalatot.

98. Ez a kifogas olyan teriiletek esetében bir
kiillonos sullyal, amelyeket kordbban a mezei
horcsog érintettségének vizsgalata nélkdl ter-
veztek at. Nem kizart tovabba, hogy valamely
teriiletre a tervezés és a kivitelezés kozotti
iddszakban bekoltoznek a mezei horcsogok,
igy ott lesznek tiregek. Egyébként a visszafog-
lalési teriileten kiviil esé nagyobb miiveletek
esetében sincs sziikség kiillonleges vizsgalatra.

99. Mindazondltal az illetékes hatésagok ta-
jékoztatdsi munkdja és a mezei horcsog éllo-
manya fejlédésének nyomon kévetése hozza-
jarulhat ahhoz, hogy ezeken a teriileteken is
id6ben felfedezik a mezeihorcsog-tiregeket
annak érdekében, hogy megel6zzék azok ké-
rositasat vagy elpusztitasat. A tajékoztatds ré-
vén ugyanis a nyilvanossag figyelme a mezei
horcsogok karositasanak veszélyére terel6dik,
igy a mezeihorcsog-dllomény megfigyelése
hozzajarulhat az eléforduldsok idében valé
felfedezéséhez. Amint azonban ismertté val-
nak az el6forduldsok, a Bizottsdg altal nem
kifogdsolt torvényi védelmi intézkedések-
nek meg kell akadalyozniuk az tiregek és a
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karosodasat.

100. A varostervezési veszélyekkel szemben
lényegében elegendének tiinik ez a védelmi
rendszer. Az azonban az indokoldssal ellatott
véleményben szereplé hataridé lejartakor,
azaz 2008. augusztus 6-dn még hidnyos volt.
A francia kormény 2008. augusztus 7-én azt
allitotta, hogy egy ZAP-teriiletet még nem
ismertek el, és a visszafoglalasi teriiletek-
re iranyulé miveletekkel, valamint a mezei
horcsog hagyoményos elterjedési teriiletén
talalhaté kozségek tervezésével szemben ta-
masztott kovetelmények felallitdisa még nem
fejez6dott be.*

101. Ezen intézkedések nélkiil nem volt biz-
tositott az, hogy rendszeresen végrehajtjdk a
mezei horcsog védelmére szolgdlé torvényi
rendelkezéseket. A kedvezéStlen védettsé-
gi helyzet miatt azonban sziikség van ilyen
rendszeres végrehajtasra.

102. Ezért Franciaorszag azzal is megsértette
az él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt kotelezettségeit, hogy az
irdnyad6 id6pontban még hidnyosak voltak a
mezei horcsogot a varostervezési miiveletek
veszélyei ellen védo, osszefiiggd és Gsszehan-
golt megel6z6 intézkedések.

48 — A keresetlevél 6. melléklete (91. 0.).
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V - A koltségekrdl koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt

kérte. Mivel a Bizottsdg pernyertes lett, a

103. Az eljrési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a  Francia Koztarsasagot kell kételezni a koltsé-
alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a  gek viselésére.

VI - Végkovetkeztetések

104. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen hatdrozzon:

»1. A Francia Koztdrsasag nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon
é16 allatok és novények védelmérdl szol6 92/42/EGK tandcsi irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kotelezettségeit, mivel

a mezei horcsog (Cricetus cricetus) érdekében hozott agrar-kornyezetvédel-
mi intézkedések csupdn az e faj altal lakott teriiletek 60%-4t érintik, és nem
alkalmazhatéak a kiemelt cselekvési teriileteken, valamint a visszafoglalasi
teriileteken kivil esd el6forduldsokra;

a mezei horcsog érdekében hozott agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
nem elegendéek a tartdsan életképes populdcidk kialakuldsdhoz, valamint

az irdnyadé id6pontban még hianyosak voltak a mezei horcsogot a varoster-

vezési miiveletek veszélyei ellen védd, osszefiiggd és 6sszehangolt megel6z6
jellegli intézkedések.

A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére”
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